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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Toméase Foltase a Mgr Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: Ceské televize,
se sidlem Kavci hory, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v tzeni o kasaéni stiznosti Falované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 10 A 11/2016 - 186,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 29.10.2019, ¢.j.10A 11/2016 - 186,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. 3. RRTV/3903/2015-RUD,
sp. zn. 2015/566/RUD/CES, Zalovani ulozila Zalobkyni pokutu ve vys$i 350.000 K¢
zaspravni delikt podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o vysilani®), jehoz se méla dopustit tim, ze porusila zikaz nepattiéného zduraznovani
produktu umistnéného v poradu, stanoveny v §53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani.
K poruseni tohoto zakazu mélo dojit tim, ze zalobkyné v ramci poradu Hokejové poledne
vysilaného na kanalu CT Sport dne 7. 5. 2015 ve 12.00 hod. odvysilala scénku spoéivajici
v tom, ze moderator neni pritomen nasvém misté ve venkovnim studiu, nacez prichazi
od restaurace McDonald’s s jidlem od této spolecnosti, pricemz druha moderatorka jeho
prichod komentuje sdeklarovanym udivem tak, ze siodskocil na svalinku a ze oba
moderatoti byli ,vydrazdéni prijemnymi pachy“ z provozovny McDonald’s na jiném misté;
nasledné moderator prijde isjidlem do studia a nabizi jeden hranolek své kolegyni, ktera
jej odmita s tim, Ze musi pracovat.
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II.

[2]  Zalobkyné podala protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 A 11/2016 - 85.
Na zakladé kasacni stiznosti zalované tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 8.2016, ¢.j.7 As 104/2016 - 35. Po vraceni véci k dalSimu fizeni
rozhodl  méstsky soud ozalobé znovu arozsudkem zedne 16.1.2017,
¢.j. 10 A 11/2016 - 138, zalobou napadené rozhodnuti opét zrusil. Itento rozsudek
Nejvys$i spravni soud zrusil, ato rozsudkem ze dne 28.2.2018, ¢.j.7 As59/2017 - 33.
Po vraceni véci k dalSimu fizeni rozhodl méstsky soud o zalobé znovu a rozsudkem ze dne
29.10. 2019, ¢. j. 10 A 11/2016 - 186, zalobou napadené rozhodnuti opét zrusil.

[3]  Vzhledem ktomu, zenamitky tykajici sesplnéni podminky predchoziho
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a nutnosti prokazani zahrnuti produktu
do poradu za tplatu ¢i jinou protihodnotu jiz byly kasaénim soudem vyporadany, zaméril
se méstsky soud na davodnost dalsich zalobnich namitek.

[4] Zalobni namitky (nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,

v v . v ’ . . .y / / v ’ .
a ze ve véci nerozhodovala zalovana, ale jen jeji odborny aparat) méstsky soud posoudil
jako nedavodné anejsou zde rekapitulovany, nebot protiposouzeni téchto namitek
kasacni stiznost nesméruje.

[5]  Méstsky soud deklaroval, ze je vazan predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery uvedl, Ze otazka, zda v konkrétnim pfipadé provozovatel vysilani obdrzel
Uplatu ¢i obdobnou protihodnotu, pro naplnéni zakonné definice umisténého produktu
rozhodujici neni. Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu je podle méstského soudu jasne,
4 4 / v - 4 v 4 / v /
ze nadale nelze vdané véci zkoumat, zdaumisténi vyrobku probéhlo za dplatu
Ve M 4 eV Vo 4 V. 7 7 v/ 4
¢i obdobnou protihodnotu, aleneni jiz zfejmé, co tedy v pokracujicim fizeni
pred méstskym soudem posuzovano byt ma. Podle méstského soudu by totiz bylo nutno
dospét k zavéru, ze pokud neni treba zkoumat uplatnost, pak pokud se v poradu urcity
vyrobek nachazi, jedna se automaticky o umistény produkt. Takovy zavér vsak Nejvyssi
/ ’ v J . . . v v /v .
spravni soud podle méstského soudu nevyslovil a ani vyslovit nemohl bez predlozeni véci
k Soudnimu dvoru Evropské unie. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ma méstsky soud
zkoumat ,konkrétni podobu® umisténi produktu, a na podkladé tohoto zkoumani urdit,
zda se o umistény produkt jednalo ¢inikoli. Méstsky soud vSak podle jeho slov nenalezl
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zadné voditko, podle kterého by mél tuto
skonkrétni podobu“ umisténi produktu zkoumat, a byl tedy nucen hledat inspiraci
v judikatufe soudt jinych ¢lenskych stath Evropské unie. Na zakladé rozsudka rakouského
Spravniho soudniho dvora, které méstsky soud ve svém rozhodnuti cituje, dospél k zavéru,
ze uvedené judikaty mu - na rozdil od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci -
odpovidaji na otazku, podle jakého kritéria ma byt posuzovano, zda byla naplnéna definice
4 v 4 4 /. M /4 v/ v v /7 vV 4
umisténi produktu. Timto kritériem je, zdavtom kterém pripadé doslo ke zminéni
nebo prestaveni produktu ¢isluzby takového charakteru, k némuz podle poznani praxe
4 / M 4 v 717 4
obvykle dochazi za aplatu, respektive v takove forme, za kterou by provozovatel vysilani
v obvyklé praxi obdrzel Gplatu ¢i jinou protihodnotu.
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[6] Mestsky soud dale upozornil, Ze tuto otazku meéla zkoumat primarné zalovana,
ktera disponuje odbornosti a znalostmi v oboru, které ji umoznuji nejlépe vyhodnotit,
zda uréity typ zobrazeni vyrobku predstavuje umisténi produktu, k némuz v obvyklé praxi
dochazi zadplatu. Zalovana se vSak podle méstského soudu ve fazi  posouzeni,
zda obcerstveni McDonald’s predstavovalo umistény produkt, opirala o dvé linie Gvah,

M v M M 4 4 4 o v M /4 v \4 v 4 v
znichz jedna je nezakonna adruhi neoduvodruje zavér, ze se oblerstveni v poradu

M i o / Vv / M \4 / v 4 /. Ve oo
objevilo zplsobem, zaktery by v bézné praxi bylo mozné ocekavat tplatu ¢ijinou
protihodnotu.

[71  Prvni, nezakonna linie podle méstského soudu spociva v tom, ze zalovana vychazela
4 v 4 v v M v v v

z nazoru, ze samotna skute¢nost, ze je porad oznacen znackou PP (product placement),

vede k zavéru, ze porad obsahuje umistény vyrobek. Ze zakona podle méstského soudu

vSak nevyplyva, ze je-li porad oznaden znackou PP, pak je automaticky jakykoli vyrobek,

ktery je v poradu zobrazen, umisténym produktem.

[8]  Jako druhou linii Gvah oznadil méstsky soud Gvahy Zalované o povaze zobrazeni
oblerstveni, nazakladé kterych ma zalovana zato, ze sejednalo o umistény produkt,
ovéem podle méstského soudu tyto uvahy nevedou k zavéru, ze doslo k zobrazeni
oblerstveni zpusobem, za ktery by zalobkyné v obvyklé praxi obdrzela uplatu ¢ijinou
protihodnotu. Klicové pro tento zavér méstského soudu je zjisténi zalované, ze ,samotny
vysledek dopadl velice nestastné, nebot tato prezentace pusobila navenek naprosto
neprirozené, chaoticky, neorganizované. Divakovi muselo byt na prvni pohled zfejme,
ze pravé sleduje naprosto nepovedenou, nepfirozenou snahu o propagaci znacky
McDonalds“. K tomu podle méstského soudu nelze dodat nic jiného, ze pokud bylo
zobrazeni zcela nepovedené, chaotické, neorganizované, pak stézi mohlo byt zobrazeno
zpusobem, za ktery se bézné na trhu poskytuje uplata nebo jina protihodnota.

[9]  Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
. v 4 v \4 v 4 v i b / v

je zalozeno nazavéru, ze obCerstveni spole¢nosti McDonald’s zobrazené v poradu
Hokejové poledne vysilaném dne 7.5.2015 ve 12.00 hod. bylo umisténym produktem

4 4 717 4 Vv \4 4 o . \4

ve smyslu § 2 odst. 2 pism.b) zakona o vysilani, aniz by zalovana zduvodnila, ze bylo
oblerstveni v poradu zobrazeno zplsobem, za ktery by provozovatel vysilani v bézné
obchodni praxi mohl odekavat dplatu ¢ijinou protihodnotu. Pokud ovSem zalovana
v v Ve VvV o M v 4 v/ v 4 v /
presvédCivé neoduvodnila, ze posuzovana cast poradu obsahovala umistény produke,
nemohla se jejim odvysilanim Zzalobkyné dopustit spravniho deliktu podle § 60 odst. 1
pism. k) zakona o vysilani, ktery spo¢iva v poruseni povinnosti stanovenych pro umisténi
produktu.

III.

[10] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonné lhaté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Stézovatelka nesouhlasila stvrzenim méstského soudu, ze vychazela z nazoru,
ze samotna skuteCnost, ze je porad oznacen znackou PP, vede k zavéru, ze porad obsahuje
umistény vyrobek. Pokud je pofad oznalen piktogramem PP, pakje to signal,
ze se v poradu vyskytuje urity vyrobek (tedy rozhodné ne jakykoli), ktery je umisténym
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produktem. Oznaceni pofadu danym piktogramem je tedy pro stézovatelku prvotnim
voditkem k tomu, aby dale zkoumala, jaky produkt nebo jaké produkty timto umisténym
produktem byly a zda jejich zarazeni do vysilani probéhlo v mezich zakona. Stézovatelka
tedy rozhodné ve svém rozhodnuti nedospéla k zavéru, ze obcerstveni McDonald’s bylo
Vev vV o v / 4 v 4 4 v v v
nepatricné zdiraznénym umisténim produktu pouze na zakladé faktu, Ze porad byl
v 4 4 v 4 v / M M / 4
oznacen PP. Zkoumani oznaceni pofadu danym piktogramem je pouhym prvanim krokem
v tvahach o tom, o jaky konkrétni produkt se v daném pripadé jednalo, zda tento produkt
nebyl nepatfiéné zdaraznén atd. Nejedna se tedy o jednu ze dvou linii, jak se domniva
méstsky soud, ale o prvni krok v ramci jedné jediné linie.

[12]  Stézovatelka dale namitala, Ze zjevna nepovedenost a chaoti¢nost scénky nikterak
neimplikuje, ze by se tim padem nemohlo jednat o komerc¢ni sdéleni, zakteré byla
poskytnuta provozovateli Uplata. Spolecnosti McDonald’s se v této scénce dostalo naprosto
predimenzované a megalomanské propagace své znacky, ktera zcela jisté predcila ocekavani
M 4 M 4 4 4 v M *V o i 4 17 4 vV v
i smluvni ujednani. Obchodni spolecnosti totiz provozovatelum televizniho vysilani bézné
4 4 v 4 4 4 M v/ M 4 Ve 4
plati za umisténi produktu, které ma podobu zpravidla pritomnosti loga v pozadi néjakého
M o4 Ve Ve 4 M M V17 4 4 M / o v
nesouvisejictho déje, ¢iletmé, ojedinélé zminky v ramci rozhovoru aktért poradu apod.
Pokud bylo obcerstveni McDonald’s v poradu Hokejové poledne jedinym a Gstrednim
tématem predmétné scénky, bylo nanéj upozornovano nejen neptimo verbalné,
ale predev$im pak velice hojné vramci obrazové slozky (opakované zabéry nalogo
McDonalds), pak lze s nadsazkou fici, ze za takové ztvarnéni umisténi produktu si musel
provozovatel natctovat od spole¢nosti McDonald’s sumu skute¢né horentni. Nelze proto
souhlasit ani s uvahou méstského soudu, ze zobrazeni znacky McDonald’s probéhlo spise
negativné. Co se totiz tyCe samotné propagace znacky, tak ta podle nazoru stézovatelky
probéhla velice Gspésné - nékolikanasobné zobrazeni loga, pochutnavani si na hranolkach,
o v 4 V7. / o 4 M 4 v 4 v i

zdUraznéni prijemnych vuni linoucich se z obcerstveni apod. Nezaznélo ani nebylo
zobrazeno nic, co by viuéi prezentované znacce vyznélo negativné. To, ze se cela scénka
nepovedla dobfe zrezirovat, je véc druha, naviditelnost znacky aupozornéni na ni,
vsak neméla tato skutecnost vliv. Stézovatelka proto shrnula, zZe pokud provozovatel
vysilani obdrzi v obvyklé praxi Gplatu napriklad za to, ze hlavni hrdinove serialu v bézném
rozhovoru zmini, ze odpoledne ptjdou nakoupit do obchodu konkrétniho obchodniho
fetézce, pak a minori ad maius zcela jisté obdrzi Gplatu za to, Ze se minutovy Gsek poradu
vénuje pouze a vyhradné jak obrazové, tak slovni prezentaci urcité znacky.

[13] V dané souvislosti stézovatelka taktéz upozornila na skuteCnost, ze obchodni
sdéleni umisténi produktu nemusi byt vzdy nutné zatazeno do vysilani za dplatu
nebo obdobnou protihodnotu, ale nékdy ,pouze“ za iCelem vlastni propagace [viz § 2
odst. 2 pism.a) zakona o vysilani]. Je tedy vice nez zfejmé, ze stézovatelka Gplatnost
zafazeni umisténi produktu do vysilani prokazovat nemusi, nebof umisténi produktu
muze probéhnout i beziplatné, pouze za Géelem vlastni propagace.

[14] Stézovatelka je proto presvédlena, ze ve vyroku a v odiivodnéni svého rozhodnuti
zcela podrobné, konkrétné asrozumitelné popsala, pro¢ byl zrovna McDonald’s
umisténym produktem, Ze se jednalo o zobrazeni této znalky zpusobem, za ktery
by provozovatel obvykle ziskal Gplatu, tj. Ze slo o komeréni sdéleni, arovnéz z jakych
diivodl toto zobrazeni shledala jako nepatfiéné zdraznéné. Tyto Gvahy stézovatelka
provedla na zdkladé ,konkrétnich poznatkii o medialnim trhu", pfesné jak pozadoval
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méstsky soud. Stézovatelka provedla medialni analyzu daného obsahu vysilani za vyuziti
teoreticko-védnich vychodisek marketingovych studii a marketingové praxe, obdobné jako
stézovatelka prokazuje klamavost reklamy, ohrozeni psychického, fyzického
nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych, podprahova sdéleni, utvrzovani stereotypnich
predsudku atd. Takové pojmy jsou do jisté miry abstraktni a neexistuje moznost, jak je
zhmotnit do dikazu, pisemnosti atd. Televizni vysilani je do zna¢né miry specifické
a bezprostredni vjem ze sledovaného audiovizualniho obsahu nelze prenést na papir
nebo na jinou formu hmatatelného podkladu. Proto stézovatelka v daném pripadé vyuzila
svou odbornost a své znalosti medialnich studii a marketingové komunikace.

[15] Z uvedenych dtvodlu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v 7, v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze setrvava na svych namitkach
\4 / / v v M 4 v/ v 4 A v 4 M 4 /
obsazenych v podané zalobé a odkazuje nasva dalsi predchozi vyjadfeni v projednavané
véci. Zalobkyné ma zato, ze skutkovy stav, ktery byl zakladem zalobou napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu, respektive v ném nema oporu, nebot
nebylo dostate¢né prokazano, ze se v daném pripadé skutecné jednalo o umistény produkt,
ktery muze byt dale hodnocen podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani. Zalobkyné
trva nasvém nazoru, zestézovatelka neprokazala existenci umisténi produktu
v predmétném poradu. Stézovatelka nezdivodnila ani neprokazala, ze by se v pripadé
4 v > v v / v M 4 v 4 v o
zobrazeni znacky McDonalds v predmétném potadu jednalo o umisténi produktu, coz je
v v /v v Jn v v v / . ’
nepochybné prekazkou kutvofeni zavéru, zebyla porusena néktera z povinnosti
RV / /N7 ~ v
provozovatele vysilani stanovenych proumisténi produktu. Zalobkyné v souladu
4 v / 4 \4 v 4 . M 4 v 4
snazorem meéstskeho soudu poukazala nato, ze naplnéni funkce definice umisténi
produktu do pofadu je treba posuzovat podle kritéria, zda v poradu doslo ke zminéni
nebo predstaveni produktu ¢i sluzby takového charakteru, k némuz podle poznani praxe
obvykle dochazi za aplatu, respektive v takove formé, za kterou by provozovatel vysilani
v obvykleé praxi obdrzel Gplatu ¢ijinou protihodnotu. Stézovatelka vsak toto kritérium
ve svém rozhodnuti nijak nezkoumala ajeji Gvahy neodGvodhuji zavér o tom,
v v 4 v i M o] / VvV 4 . 4 4
ze se oblerstveni v poradu objevilo zptsobem, za ktery by v bézné praxi bylo mozné
oCekavat dplatu ¢ijinou protihodnotu. Vdalsi dasti svého vyjadfeni zalobkyné
polemizovala s kasa’ni argumentaci stézovatelky, se kterou nesouhlasila. Zalobkyné proto
M Vv/ 4 4 V4 /v . o 4
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s ndizorem méstského soudu,
4 7 4 . 4 4 td v v Ve 'V o . 4 4 VA4
ze jeji rozhodnuti je nezakonné, nebot presvédcivé neoduvodnila, ze posuzovana cast
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poradu Hokejové poledne obsahovala umistény produkt ve smyslu §2 odst. 2 pism. b)
zakona o vysilani.

[20] Podle §2 odst.2 pism.b) zakona o vysilani se umisténim produktu pro Gcely
tohoto zakona rozumi ,jakdkoli podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera
se k vyrobku  nebo sluzbé  wvize, nebo zminky o vyrobku asluzbé do poradu za siplatu
nebo obdobnou protibodnotu®. Toto ustanoveni pfimo transponuje ¢l. 1 odst. 1 pism. m)
smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2010/13/EU, o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist clenskych stath upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb, podle néjz se umisténim produktu rozumi jakikoli podoba audiovizudlniho
obchodniho sdéleni, jez je tvoreno zaclenénim produktu, sluzby nebo odpovidajici ochranné
zndamky ¢ zminky o nich do poradu za viplatu nebo obdobnou protibodnotu.“

[21] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesild, e souhlasi s méstskym soudem v tom,
ze pro posouzeni kritéria Uplatnosti obsazeného v definici umisténi produktu neni
rozhodujici, zdak Gplaté skutecné doslo, ale zda se jedna o zminéni nebo predstaveni
vyrobku, sluzby nebo obchodni znacky takového charakteru, k némuz podle poznani
praxe obvykle dochazi za Gplatu, respektive v takové formé, za kterou by provozovatel
vysilani v obvyklé praxi obdrzel dplatu ¢ijinou protihodnotu. Tento zavér ostatné
odpovida i zavérim obsazenym v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne
28.2.2018, ¢.j. 7 As 59/2017 - 33.

[22] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziuje se zavérem meéstského soudu, ktery
dovozoval, ze stézovatelka vychazela z nespravného (nezakonného) pravniho nazoru,
\2 4 v v M v v v 4 v v v M
ze samotna skutecnost, ze je porad oznacen znacnou PP, vede k zavéru, ze porad obsahuje

7 v/ PRV / . v , , . .
umistény produkt, tj. ze jakykoliv v pofadu zobrazeny vyrobek je automaticky
y2umisténym produktem® ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani.

[23] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.7 As59/2017 - 33 k uvedené problematice
uvedl, ze ,Podle§ 53a odst. 3 véta proni zikona o vysilani museji byt porady obsabujici
umisténi  produktu  na zalitku,  nakonci  avpripadé  preruseni  reklamou
nebo teleshoppingovymi soty rovnéZ po tomto preruseni zietelné oznacemy jako porady
obsahujici umisténi produktu, aby divici nemobli byt Zidnym zpisobem wuvedeni v omyl
0 povaze téchto poradi. JiZ ze znéni pravniho predpisu je tedy patrny zakladni smysl povinnosti
takové porady oznacit, nebot’ je tieba, aby byl divik informovin o takové povaze poradu.
S timto zdkladnim vicelem vsak neni v rozporu, pokud stéZovatelka pri vykonu své regulatorni
kompetence zamé’i na takto oznaceni porady svoji pozornost a posoudi, zda nedochazi
k nepatricnému  zdirazrovani umisténého produktu. Neznamend to wvsak, Ze by oznaceni
poradu automaticky indikovalo, Zeje v potadu produkt umistén (byttomu tak v praxi je)
a rovnéz cokoli o jeho nepatricném zdurazriovani. Rozhodnym vZdy bude obsah konkrétnibo
odvysilaného poradu. PrestoZe tedy neni zcela priléhavé vyjadreni stézovatelky o tom, Ze pokud
je porad oznacen, lze vychdzet z toho, Ze dané obchodni sdéleni skutecné obsabuje, nic to neméni
na potrebé posoudit obsah odvysilaného poradu a vyhodnotit jej, coZ stéZovatelka ucinila.

[24] Stézovatelka kuvedené problematice vesvém rozhodnuti uvedla, ze ,porad
Hokejové poledne odvysilany dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu CT sport byl
na svém zacatku oznacen piktogramem PP, tedy byl oznacen jako porad, ktery obsahuje
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obchodni sdéleni - umisténi produktu. Jelikoz sim provozovatel potad takto oznacil, Ize velmi
jednouchou  logickou svahou dovodit, Ze pokud ma provozovatel dle§ 53a odst. 3
zakona ¢& 231/2001 Sb. povinnost oznacit porady obsabujici umisténi produktu, pak, pokud je
takto oznaci, md Rada zato, Zeporad umisténi produktu skutecné obsabuje. Je nutno
st wvédomat, Ze prislusné oznaceni poradu slouzi nejen k ochrané televiznich divakii (aby ti byli
vddné informovini o skutecnosti, Ze budou po dobu sledovini potadu wvystaveni piisobeni
obchodniho sdéleni), ale rovnéZ takje to informaci pro regulitora. Jetomu tak i pripadé
ostatnich drubi obchodnich sdéleni; kdyz napriklad provozovatel oznaci Cist svého vysilani jako
reklamu, pak Rada vychazi z presumpce, Ze se skutecné o reklamu jednalo. Neni mozny vyklad
takovy, jaky se snaZi nastinit ucastnik rizeni, tj. Ze sice oznaci povad jako obsabujici umisténi
produktu, ale Ze vlastné porad ve skutecnosti Zadny umistény produkt neobsahuje, ¢i obsahovat
nemust. Timto zpiisobem by byla fakticky znemoznéna jakdkoli regulace obchodnich sdéleni
& reklamnich  limitii  (Rada by napiiklad  zabdjila s provozovatelem  spravni  vizeni
pro prekrocent reklamnibo limitu, provozovatel by argumentoval tim, Ze sice vsek vysilani jako
reklamu oznacil, respektive oddélil, ale viastné to Zidnd reklama nebyla ak poruseni
reklamnich limitii tudiz nedoslo.) Rada tedy zcela legitimné wvychdzi ztoho, Ze pokud
provozovatel oznacli porad jako porad obsabujici umisténi produktu, pak potad umisténi
produktu skutecné obsabuje a Rada vtomto pripadé nemusi samotnou existenci obchodniho
sdéleni prokazovat. Takovymto jedndnim by dochdzelo ke zcela vimysinému obchdzeni zikona,
coZ je nepripustné. K uvedenému jesté podorykame, Ze provozovatel nejen Ze oznacil porad
piktogramem PP, ale nad ramec jesté uvedl na konci potadu text ,PORAD OBSAHOVAL
PRODUCT PLACEMENT".

[25] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze tato ve svém rozhodnuti nikde vyslovné neuvedla,
ze umisténym produktem by mél automaticky byt jakykoliv vyrobek, ktery se v daném

Vv 4 vV . \4 v 4 v v /
poradu zobrazi. K tomu stézovatelka zcela logicky uvedla, ze skutecnost, ze predmétny

v v v . . . 4 \4 Vv M Ve _ 7/
porad byl oznacen znackou PP, byl pro ni toliko signalem, ze se v poradu vyskytuje urcity
vyrobek (pripadné vice vyrobku), ktery muaze byt umisténym produktem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Proto stézovatelka nasledné zkoumala, jaky produkt
timto umisténym produktem byl azdapfijeho zafazeni do poradu zalobkyné
(tj. provozovatel vysilani) postupovala vsouladu se zadkonem o vysilani. Nelze proto
souhlasit s méstskym soudem, Ze pti hodnoceni obéerstveni McDonald’s jako umisténého

produktu stézovatelka vychazela toliko z toho, Ze predmétny potad byl oznalen znackou
PP.

[26] Pokud jde o samotné posouzeni kritéria Gplatnosti tak, jak jej provedla stézovatelka
v / 4 . vv/ 4 4 VA 4 v /7
v zalobou napadeném rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud wuvadi, zetoto na rozdil
od méstského soudu shledal dostatecnym. Stézovatelka podrobné popsala, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti dospéla k zavéru, ze v pripadé obcerstveni McDonald’s
se jednalo o umistény produkt ve smyslu §2 odst.2 pism.b) zikona o vysilani. Slo
. Vi V2 v Vi \V . 4 . . / / v 4
zejména o to, ze toto obcCerstveni bylo v poradu Hokejové poledne jedinym a astfednim
tématem Uvodni scénky, bylo na néj upozorriovano nejen nepfimo verbalné, ale predevsim
pak velice hojné v ramci obrazové slozky (opakované zabéry nalogo McDonald’s - velka
loga naboxech pred stanem stimto obclerstvenim, obrovské logo McDonalds, které
lemovalo cestu moderatora podél stanu, stavba stanu svyraznym logem
pti retrospektivnich zrychlenych zabérech atd.). Z obrazového zaznamu je rovnéz ztrejmé,
v . ’ ’ 71V i Ve J4 : 4
ze se nejednalo o nahodné zabéry, ale o predem pfipravenou scénku. Je evidentni,
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ze kameraman na komentatora ceka pred stankem McDonald’s, ten nasledné z tohoto
stanku vychazi a nese podnos sjidlem, pricemz jsou zde velmi detailni zabéry na boxy
pred vchodem anacast podélné stény, kde jsou vsude loga anapisy McDonalds.
Po prichodu do studia moderator poklada podnos s oblerstvenim na sttl a nasledné nabizi
jeden hranolek kolegyni tak, Ze ji ho vklada pfimo pred oblicej, ¢imz ji ptiméje k tomu,
aby moderovani preru$ila areagovala. Scénku provazi komentaf, ktery mimo jiné
zdUraznuje, ze si moderator zasel na svacinku, prani dobré chuti ¢i poukaz na prijemné
pachy. Uvedeny medialni obsah pak lze interpretovat jedinym moznym zpusobem, a to
jako  zamérnou prezentaci produktu aobchodni znacky McDonalds. Jednalo
se tedy bezpochyby o zminéni nebo predstaveni vyrobku, sluzby nebo obchodni znalky
takového charakteru, k némuz podle poznani praxe obvykle dochazi za Gplatu pripadné
jinou protihodnotu. V tomto ohledu je pak potreba v souladu se stézovatelkou dodat,
ze kvalita dramaturgicko-rezijniho zpracovani uvedené scénky neni pro posouzeni dané
otazky relevantni.

[27] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka

/ 4 . v 4 Vv o . Vv Vv 4
ve svém rozhodnuti zcela jasné a konkrétné popsala a zdtvodnila, pro¢ bylo obcerstveni
McDonalds umisténym produktem ve smyslu §2 odst.2 pism.b) zakona o vysilani.
Nemuze proto obstat zavér méstského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti je

’ 4 \4 vV VvV o . \4 Vv /’ o

nezakonné, protoze stézovatelka nezdtvodnila, ze bylo obcerstveni zobrazeno zpusobem,
za ktery by provozovatel vysilani v bézné praxi mohl ocekavat Uplatu ¢ijinou
protihodnotu.

[28] Meéstsky soud doposud zdavodu odlisného pravniho posouzeni nevyslovil,
zda stézovatelkou popsanou dast poradu lze vyhodnotit za nepatficné zduraznovani
produktu. Lze vsak konstatovat, ze podstata vytykaného obsahu poradu je prehledné
vyjadrena ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti. Pti Gvaze o ,patfi¢nosti“ zdiraznéni
umisténého produktu pak méstskému soudu poslouzi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 24.2.2016, ¢.j.3 As176/2015-37, publ. pod <. 3400/2016 Sb.  NSS,
ve kterém soud zmirnuje jako indicie tohoto jevu nmeopodstatnéné zmiriovani produktu
nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt upozornit a vzbudit divikiv zdjem o produkt;
vyzdvibovini a vychvalovani kvalit produktu; neprirozenou kumulaci vyskytu jediného
produktu; uvedeni kontaktu (adresy, www stranek, telefonnibo kontaktu) na prodejce produktu
& poskytovatele sluzby; a zdiraziiovani produktu obrazovymi prostredky (detaily produktu
bez zjevného dramaturgicko-reZijniho opodstatnéni).“

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrudil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2022
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



