C.j. 43 Af 6/2020- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyneé: PROFI-KOMINICTVI & KRBY-KAMNA, s.r.0., ICO 04799232
sidlem Jiraskova 843, Mlada Boleslav II, Mlada Boleslav

zastoupena datiovym poradcem Ing. Zdetikem Urbanem
sidlem Jungmannova 319, Valdické Predmésti, Jicin

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 51332/19/5300-22444-
710968,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 51332/19/5300-22444-710968,
arozhodnuti Finanéniho {fadu pro Stfedolesky kraj ze dne 19. 9. 2019,
&. j. 4427646/19/2115-50522-208370, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt Hzeni ¢istku 15 342 K&
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii
Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.) domaha zruseni
/ ’ v ’ / ’ . ’ 74 e/ NV OV ’
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
nevyhovél odvolani zalobkyné a zménil ¢ast vyroku rozhodnuti Financniho tfadu pro

Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 9. 2019, . j. 4427646/19/2115-50522-
208370 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim spravce dané
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ulozil zalobkyni podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2020 (dale jen ,zakon o DPH*) pokutu ve vysi 50 000
K¢, nebot zalobkyneé nepodala kontrolni hlaseni za obdobi mésice éervence roku 2019.

Zalobkyné namita, ze kontrolni hlaseni za obdobi mésice lervence roku 2019 podala dne
26. 8. 2019, ato prostrednictvim informaéniho systému datovych schranek ve formatu
XML. Nesouhlasi s tim, ze by kontrolni hlaseni bylo nedéinné, jak tvrdi zalovany, nebot
obsahovalo identifikacni (daje platce podle § 101d odst. 1 zakona o DPH. Skutecnost, ze
¢islo popisné sidla zalobkyné bylo uvedeno v kolonce ,Ulice®, nezptisobuje neuéinnost

/ 4 v 4 4 / 4 4 v
podaného kontrolniho hlaseni. Jedna se pouze o vadné posouzeni softwarem spravce dané,
pricemz zalovany ani spravce dané nedbali na vnitfni obsah zaslané pisemnosti.

Dale zalobkyné namita, ze samotny zaklad udélené pokuty je protitstavni, nebot format a

struktura formulate kontrolniho hlaseni byla stanovena netstavnim zptsobem. Formular
4 /v /7 . M / 4 4 4 v i 4 /4

pro kontrolni hlaseni je aktem sui generis, ktery neni pravnim predpisem, a nepodléha tak

prezkumu Ustavnim soudem ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019,
sp. zn. PL. US 19/17.

Zavérem zalobkyné namité, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
Y 1% J€ nep P
dﬁVOdfl, nebot se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou zalobkyné stran
Y yp Y
protiu’ stavnosti zakladu udélené pOkthy.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhuje, aby ji soud zamitl. Vzhledem k totoZnosti
zalobnich namitek s namitkami odvolacimi, odkazuje na zavéry obsazené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud nebylo v nasledném kontrolnim hlaseni radné uvedeno
¢islo popisneé sidla platce (zalobkyné), nebyla dodrzena povinna struktura podani, a podani
tak bylo netdinné. Zalobkyné navic mohla takovému pochybeni predejit, pokud by pred
odeslanim podani toto zkontrolovala prostfednictvim funkce ,Protokol chyb podani®.
Aktualni judikatura shledala soucasnou pravni Gpravu vyhovujici a Gstavné konformni
(rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, C.j.5 A 20/2016-78, a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/17). S odkazem na judikaturu rovné’ odmita, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

V replice zalobkyné namita, ze neuvedeni ¢isla popisného neni vadou struktury ani formy
podani. Takova vada muze byt nejvyse vadou obsahu podani, nadto nijak zavaznou
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 22 Af 19/2020-46). Navic je
takovy 0daj spravci dané i zalovanému znam z Gredni ¢innosti. Podani proto neobsahovalo
zadné vady.

V duplice zalovany uvadi, ze zalobkyné namitkou, ze neuvedeni ¢isla popisného
nepredstavuje vadu struktury, neptipustné rozsitfuje zalobni body, nebot v Zalobé namitala,
ze nezpusobuje nesrozumitelnost podani. Vadu struktury zalobkynina podani pak
zalovany spattuje v tom, ze polozka ,c pop“ (¢islo popisné) neodpovidala predepsanému
typu (chybové hlaseni ,Bolesl®), tj. ze v této polozce zalobkyné uvedla text ,Bolesl, a
zadand hodnota tedy nebyla platné dislo. Dale poukazuje na to, ze format a strukturu
kontrolniho hladeni upravuje Pokyn GFR-D-24, ¢&.j. 156035/15/7100-40123-050030 (déle
jen ,Pokyn GFR-D-24%), vném? je mimo jiné definovina a zvefejnéna struktura
kontrolniho hlaseni ve smyslu ptislusného XSD schématu. Z ni vyplyva, ze polozka dislo
popisné (zkratka: c_pop) je definovana jako typ polozky: lislo (nikoliv text). Jde proto o
vadu struktury podani kontrolniho hlaseni.
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Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné uéinila prostrednictvim informacéniho
systému datovych schranek dne 26. 8. 2019 podani ve formatu XML, kterym mélo byt
ucinéno kontrolni hlaseni za éervenec 2019 podle zakona o DPH. Podani bylo zaevidovano
pod C.j. 1904266863 2115-50522-208370 a bylo automaticky zpracovano a vyhodnoceno
jako neddinné. Jako divod neGéinnosti je uvedeno: ,Polozka ,c pop® (Cislo popisné)
neodpovida predepsanému typu (Chybové hlaseni ,Boles).“ Oznameni o nelGcinnosti bylo
zalobkyni doruceno dne 28. 8. 2019.

Opatfenim ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 4312243/19/2115-50522-208370, spravce dané vyzval
zalobkyni k podani kontrolniho hlaseni za cervenec 2019 v nahradni lhaté 5 dnd od
oznameni vyzvy, nebot toto podani nebylo doposud uéinéno. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 8. 9. 2019.

Podanim ze dne 8. 9. 2019 zalobkyné reagovala na vyzvu ze dne 4. 9. 2019 stim, ze
pochybeni nastalo na strané spravce dané, respektive v jeho softwaru, k ¢emuz uvedla
obdobné argumenty jako v zalobé.

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢
podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH, nebot zalobkyné nepodala kontrolni hlaseni
za obdobi Cervence 2019, a to ani v nahradni lhuté poskytnuté vyzvou ze dne 4. 9. 2019.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila obdobné
namitky jako v zalobé. Ve vztahu k protitstavnosti zakladu udélené pokuty zalobkyné
v odvolani uvedla, ze ma za to, ze struktura a format formulare kontrolniho hlaseni byly
stanoveny protitistavng, a Ye ,[plodle nilezu [Ustavniho soudu] bylo orgdniim stdtni sprivy
uloZeno stanovit obecné zdvaznym pravnim predpisem zpiisobem wvylucujicim pochybnosti
format a strukturu datovych vét podani, éinénych dariovymi poplatniky. K tomu nedoslo [...]%

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok prvostuprioveho rozhodnuti tak, ze
blize specifikoval jednani, na jehoz zakladé byla zalobkyni ulozena zminéna pokuta. Jinak
vSak po vécné strance posoudil odvolani jako neduvodné. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné potvrdil zavéry spravce dané, pricemz poucil zalobkyni o moznosti
pozadat o prominuti pokuty. Uvedl, ze k pokutam za poruseni povinnosti souvisejicich s
kontrolnim hlasenim podle § 101h odst. 1 zakona o DPH je platce povinen vzdy, pokud
svym jednanim nebo neinnosti naplni podminky tohoto ustanoveni. Pokuty vznikaji
ptimo ze zakona a zakonem je také stanovena jejich vyse. Spravce dané je povinen ulozit je
vzdy, je-li naplnéna skutkova podstata. Prvostupriové rozhodnuti ma pouze deklaratorni
charakter. Zalobkyné utinila dne 26.8.2019 prostfednictvim datové schranky podani,
které bylo vyhodnoceno jako netlinné. Pred odeslanim podani nezkontrolovala vysledek
o zpracovani odesilaného formulafe (souboru). Skutecnost, ze podani bylo odeslano,
neznamena, ze bylo podano v predepsaném formatu, respektive spravcem dané stanovené
a zverejnéné strukture, a ze mohlo byt nasledné zpracovano. Kontrolu zalobkyné provedla
az po prevzeti vyzvy ze dne 4. 9. 2019. Systém vyhodnocuje podani bez zasahu spravce
dané. Zalobkyné byla o neldinnosti u¢inéného podani informovana jiz 28. 8.2019.
Zalobkyné nepodala kontrolni hla$eni v nahradni 1hiité ani po pfevzeti vyzvy ze dne 4. 9.
2019. Proto spravce dané rozhodl o uloZeni pokuty. Zalobkyné méla k tspéénému
zaevidovani vyplnéného elektronického formulate v aplikaci EPO vyplnény formular
zkontrolovat a zjistit stav jeho zpracovani. Aplikace EPO sama provede vyhodnoceni a
na p¥padné nedostatky upozorni. Zalobkyni udinéné podani ze dne 26. 8. 2019 bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



14.

15.

16.
17.

18.

19.

4 43 Af6/2020

prokazatelné aplikaci EPO vyhodnoceno tak, ze je nedlinné a je nutné je podat znovu ve
stanoveném formatu a platné strukture. K odvolaci namitce zalobkyné, Ze pokud jeji
podani ze dne 26. 8.2019 mélo vady, mél ji spravce dané vyzvat k jejich odstranéni,
zalovany uvedl, Ze pro podani kontrolniho hlaseni plati specialni Gprava v § 101a odst. 4
zakona o DPH, podle kterého je podani, u néjz je povinnost ucinit je elektronicky a jez
neni uéinéno datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu ve formatu nebo strukture
zverejnéné spravcem dané, netcinné.

Posouzent Zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve i ./ v /4 . 4 4 v / 7 . vV * V/ 4
ptistoupil k jejimu vécnému projednani a prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. t. s., nebot s takovym postupem nevyslovili nesouhlas.

Soud se pred vécnym posouzenim zaloby vénoval procesni obrané zalovaného ohledné
nepripustného rozsifeni zalobnich boda. Nazor zalovaného, ze zalobkyné v replice zalobu
rozsifila o nové zalobni body, vsak nesdili. Je pravdou, ze zalobkyné v zalobé namita
absenci nesrozumitelnosti $patné vyplnéného podani, nicméné dava ji do souvislosti
s obsabem svého podani ze dne 26. 8. 2019 (str. 3 zaloby) a s tvrzenim o absenci nesicinnosti
(str. 4 zaloby). V podstaté tak zalobni argumentace mifi zejména na to, ze zalobkyné
4 4 \2 4 Vv 4 4 Vv Vv Vv
podani podala v pozadované strukture a formatu. Argumentaci obsazenou v zalobé tak
zalobkyné brojila proti posouzeni podani kontrolniho hlaseni jako netcinného, jelikoz ma
za to, ze podani nevykazuje vady struktury a formatu. Pokud tuto argumentaci v replice
dale rozvedla o namitku, ze spravcem dané vytykana vada nepredstavovala vadu struktury
Ve 4 4 / . 4 4 . /7 vV /’ \2 /
¢i formatu podant, pak se pouze jednalo o pfipustné rozvinuti zalobniho bodu obsazeného
jiz v zalobé.
Zaloba je duvodna.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata zalobkyné [srov. zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS®) ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78].

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu.

Rozhodnuti odvolacitho spravniho organu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
tehdy, pokud se spravni orgin v rozhodnuti o odvolani nevypotrada s uplatnénymi
odvolacimi namitkami (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45). Nedostatky odtvodnéni rozhodnuti, které
zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost, pfitom nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti
oduvodnéni ve vyjadfeni k zalobé. Soud totiz vychazi vyluéné z odtivodnéni rozhodnuti,
které prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, & j. 3 As 51/2003-58).
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O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku ulastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky,
o neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot nelze zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2
As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
nebo rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 As 221/2014-43). Lze navic dodat, ze o
neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro
posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs
68/2020-31).

Konecné je treba uvést, ze spravni fizeni predstavuje az do vydani rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu jeden celek, a je proto pfipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry
rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal
se vsemi namitkami ¢i vyjadrenimi ucastniku, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci spravni organ
proto muze nahradit ¢ast odivodnéni spravniho organu prvniho stupné vlastni vahou a
korigovat dil¢i argumentacni nepresnost (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 4 Azs
151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29). Se ztetelem k tomu je také
ptipustné, aby odvolaci organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz spravnim organem
prvniho stupné, aniz by se sim vyslovné v odivodnéni rozhodnuti o fadném opravném
prostredku témito namitkami detailné zabyval. Pokud je z odivodnéni jeho rozhodnuti
ztejmé, ze se odvolaci spravni organ otazkou (alespori implicitné) zabyval a ztotoznil se s
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz byla namitka
Glastnika vyporadana, a sam si tak odGvodnéni spravniho organu prvniho stupné osvojil,
pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Zalobkyné namita, ze zalovany se nevyporadal s jeji namitkou protitstavnosti zakladu
ulozené pokuty.

K tomu soud uvadi, Ze tato zalobkyni uplatnéna odvolaci namitka je zna¢né obecna, pokud
.. o . v_ 7 v ’o 1 > v N .V .
ji vabec je mozné povazovat za odvolaci namitku. Zalobkyné v odvolani totiz uvedla jen
to, ze pravni zaklad ulozené pokuty povazuje za protiGstavni, nicméné jiz svou
. .o Vi Vv 7 \4 Vv 4 v
argumentaci nijak dale nerozvedla. Jestlize samotna zalobkyné nedoprovodi uplatnénou
/7 M v/ v 4 \4 4 v 4 4 /4 o v 4
namitku pfislusnou argumentaci, nelze od zalovaného ocekavat rozsahlé oduvodnéni toho,
Ze namitana Uprava protiGstavni neni. V takovém pfipadé ma soud za to, ze zalovany
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implicitné na tuto namitku reagoval tim, ze povazoval postup spravce dané za spravny, tj.
rovnéz ustavné konformni.

Podstatné vsak je, ze skutecnost, ze zalovany na uvedenou odvolaci ,namitku“ zalobkyné
nereagoval vyslovné, nemohla mit na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. V této
souvislosti soud odkazuje na jim dtive vyslovené zavéry, podle nichz ,[s]prdvni organy rotiz
zpravidla ve své véci nemohou 7izeni [jehoz cilem by byl prezkum dstavnosti prislusné
pravni normy] iniciovat a nebudou zde ani jiné osoby, kterym by byly opravnény podle § 57
odst. 1 pism. b) s. 7. zabdjeni takového ¥izeni uloZit s obledem na principy délby moci, popr.
hierarchie statni spravy. Orgdny moci vykonné jsou pritom povinny se ¥idit wveskerymi
ucinnymai pravnimi predpisy s vyjimkou pripadi prednostnibo pouZiti mezindrodnich smiuv (cl.
10 Ustavy) a primého icinku norem komunitdrnibo prava. Spravni orgin by tak musel
aplikovat i pravni normu, kterou povazuje v tomto sméru za vadnoun.“ (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 29. 6. 2011, . j. 45 Ad 6/2010-27). Zalovany ma proto pravdu v tom, ze

v/ 4 4 4 / M 4 4 4 /v 4
vyporadani se s otazkou Gstavnosti stanoveni formatu a struktury kontrolniho hlaseni by

v . ’ . . . /v ’ . / v e
nemélo jakykoliv vliv na jeho zavér o zakonnosti postupu spravce dané. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto nedavodna.

Podle § 101a odst. 1 pism. b) zakona o DPH je platce povinen podat elektronicky
kontrolni hlaseni nebo jiné hlaseni, s vyjimkou hlaseni podle § 19.

Podle § 101a odst. 4 zakona o DPH je podani uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je
povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou s vyuzitim
dalkového pfistupu ve formatu nebo strukture zverejnéné spravcem dané, neti¢inné.

Podle § 101d odst. 1 pism. a) zakona o DPH je v kontrolnim hlaseni platce povinen kromé
obecnych nalezitosti podani uvést identifika¢ni a kontaktni Gdaje platce.

Podle § 101g odst. 2 zakona o DPH posoudi spravce dané tdaje uvedené v kontrolnim
hlaseni, popfipadé provéri a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzve
platce, aby tdaje zménil nebo doplnil, popfipadé puvodni Gdaje potvrdil.

Podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH, pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve
stanovené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepoda
ani v nahradni lhuté.

Ustanoveni § 101a odst. 4 bylo do zakona o DPH v¢lenéno zakonem ¢. 113/2016 Sb.
s u¢innosti od 1. 5. 2016, a to jako opatfeni k efektivnéjsi interakci mezi podatelem a
spravecem dané, jak vyplyva z divodové zpravy (Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, VIL volebni obdobi, 2015, tisk ¢. 514, str. 15-16). Podle divodové zpravy mélo
toto opatfeni motivovat podatele k pouZivini datfiového portalu Finanéni spravy Ceské
republiky: K tomu, aby moblo byt dosaZeno pozadované efektivity pri zpracovini
formularovych podani, je nutné, aby spravce dané tato podani obdrzel ve formé, kterd takovéto
ucinné zpracovani umoznuje. V tomto obledu nestaci pouhé naplnéni toho, Ze poddani je ucinéno
elektronicky (tj. datovou zpravou), nebot’ samotnd elektronickd forma nezarucuje, Ze dand
datovd zprdva bude zpracovatelnd automatizovanym zpisobem wumoziiujicim nasazeni
kontrolnich mechanismii a visporu v podobé nizsi administrationi zatéze. Je tedy nezbytné, aby
dané podani bylo ucinéno nejen v uréitém formdtu a v urcité strukture (coz je poZadavek, ktery
stanovi jiz soulasnd pravni uprava), ale téz vhodnym zprsobem.

Pro posouzeni projednavané véci je nezbytné zodpovédét otazku, co § 101a odst. 4 zikona
o DPH rozumi pojmem ,struktura podani“. Mezi Gcastniky je totiz nesporné, ze podani
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bylo ucinéno elektronicky, datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu a ve formatu
XML, ktery byl stanoven Pokynem GFR-D-24. Z toho vyplyva, ze zpusob podani,

dorucenti a format podani byly dodrzeny.

Obecné se pod pojmem struktura rozumi zpusob slozeni ¢i vnitfni usporadani objektu,
zejména pokud vykazuje néjaké pravidelnosti a zakonitosti. Zde je na misté pripomenout
zavéry Méstského soudu v Praze vyslovené v rozsudku ¢.j.5 A 20/2016-78, jakoz i1
Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ¢. j. 22 Af 19/2020-46, podle kterych je ,[flormatem
a strukturou [...] nutno rozumét usporidani informaci v souboru v takové formé, aby s nim
politacové aplikace urcené pravé pro prdci s daty v takovém formdtu a strukture mohly
pracovat®. V této souvislosti lze zminit i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2020, ¢. j. 5 Af 17/2018-34, ktery se zabyval podanim nasledného kontrolniho hlasent,
pricemz vyslovné rozlisil format a strukturu podani na strané jedné a obsah podani na
strané druhé. Krajsky soud v Ostravé pak v rozsudku C.j.22 Af 19/2020-46 uvedl, ze
S odlisovanim pojmii struktura a obsab se setkavame i v textech pravnich predpisii - srov. nap?.
§ 2 pism. o) zakona ¢ 499/2004 Sb., § 6 pism. b) zikona & 181/2014 Sb. nebo § 5a & § 12
zakona ¢& 365/2000 Sb.

V souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af
19/2020-46 ma zdejsi soud za to, ze neucinnost predvidana v § 101a odst. 4 zakona o DPH
nastava pouze ve spojeni s nedostatky formy (kam nalezi i struktura, tj. vnittni usporadani
podani), nikoliv s nedostatky obsahu takového podani. Toto rozliSovani je navic patrné i
ztextu § 101g odst. 2 zakona o DPH tykajictho se pravé obsahovych nedostatka
kontrolniho hlaseni.

V projednavané véci byl zalobkyni vytykan nedostatek kontaktnich tdaju. Nesplnéni
M M 4 v 4 / M 4 /v 4 v . o .
povinnosti uvadét kontaktni Udaje v kontrolnim hlaseni vsak automaticky nezpusobuje
neucinnost podani. To plati bez ohledu na to, jakym zplsobem je software vnitfniho
/4 . v /7 4 v/ v 4 4 4 . \4 v ’
systému financni spravy nastaven, aby pfislusna podani vyhodnotil. Pozadavek na oznaceni
kontaktnich daji v kontrolnim hlaseni plyne pfimo z § 101d odst. 1 pism. a) zakona
o DPH, nicméné jejich neuvedeni, respektive uvedeni v nespravné kolonce, muze podle
soudu predstavovat pouze vadu obsahu podani, nikoliv jeho struktury. Argumentace
4 /4 \4 v/ v 4 4 / v i v/ VeV v
zalovaného, ze prislusna polozka (kolonka) musela byt vyplnéna jako (islo, pricemz
v v/ v . v ’ 7 . , .
pozadavek na (islo pak predstavuje pozadavek na strukturu podani, je mylna. Laicky
feCeno, struktura podani spociva v jednotlivych polozkach (kolonkach). Obsah podani pak
predstavuje to, co je v téchto polozkach psano, ¢i mélo by byt psano. Vada obsahu podani
pfitom nemuze mit za nasledek netcinnost podle § 101a odst. 4 zdkona o DPH, nebot tam
uvedena netdinnost se tyka jen nedostatkl formy a struktury podani (zpisobu dorudent,
formatu podani a jeho struktury).

O tom, ze podani zalobkyné ze dne 26. 8. 2019 mélo pozadovanou strukturu, svédéi
ostatné 1 to, ze bylo u spravce dané zpracovano zcela automaticky. Systém tak dokazal toto
podani zalobkyné zpracovat a vyhodnotit tak, Ze z obsahového hlediska vykazuje chybu.
Soud proto jako divodnou posoudil namitku, ze zalobkyné splnila podminky § 101a odst.
4 zakona o DPH, nebot kontrolni hlaseni podala datovou zpravou s vyuzitim dalkového
ptistupu a ve struktufe a formatu zvefejnéném spravcem dané. Podani proto nemohlo byt
netlinné a zalobkyni nemohla byt ulozena pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni za
obdobi mésice Cervence roku 2019. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o obsahovou vadu
podani, mél spravce dané v souladu s § 101g odst. 2 zdkona o DPH zalobkyni vyzvat, aby
(daje uvedené v kontrolnim hlaseni zménila, doplnila, poptipadé pivodni Gdaje potvrdila
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(z podani zalobkyné ze dne 26. 8. 2019 je totiz zjevné patrné i spravcem dané a zalovanym
pozadovaneé Cislo popisné adresy sidla, byt vyplyva z jiné kolonky). Podle § 101h odst. 2
zakona o DPH pak spravce dané ulozi pokutu do 50 000 K¢ platci, ktery na zakladé vyzvy
spravce dané k odstranéni pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo netplné
Gdaje prostfednictvim nasledného kontrolniho hli$eni. Zalobni bod je d&vodny.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalobkyné splnila podminky § 101a odst. 4 zakona
o DPH, pro nadbytecnost se jiz nezabyval dstavnosti tohoto ustanoveni ¢i stanoveni
formatu a struktury podani kontrolniho hlaseni. Soud proto neposuzoval ani to, zda jsou
zde duvody pro preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a)s. t. s. a predlozeni navrhu
Ustavnimu soudu na zruseni § 101a odst. 4 zakona o DPH podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Z ¢l.
95 odst. 2 Ustavy totiz vyplyva, ze spravni soud predlozi véc Ustavnimu soudu tehdy,
dospéje-li pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri
feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavanim poradkem, tj. ze otazka souladnosti spravniho
rozhodnuti s pravem a divodnosti zaloby zavisi také na posouzeni ustavnosti aplikovaného
4 i v v 4 v \4 M 4 4 v o 4

ustanoveni. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byl § 101a odst. 4 zakona

4 v v / / v M / / Ve 4 /7 v v
o DPH spravcem dané a zalovanym nespravné aplikovan a neuéinnost podani zalobkyné
ze dne 26. 8. 2019 nikdy nenastala, stalo se posouzeni Ustavnosti citovaného ustanoveni
nebo samotného stanoveni formatu a struktury podani kontrolntho hlaseni pro
projednavanou véc bezpredmétnym.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost a véc zalovanému vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni. V dalsim
v/ /7 v / 4 v 4 4 i /4 4 4 v

fizeni jsou zalovany a spravce dané vazani pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Podminky pro zruseni prvostupnového rozhodnuti, jehoz se zalobkyné rovnéz domahala,
M v v/ V/ 7V 4 / Vv b4 v /
jsou dle soudu splnény. Dalsi fizeni jiz nema byt totiz vedeno, nebot prvostupriové
rozhodnuti (platebni vymér) nemélo byt vubec vydano (srov. analogicky usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 24.11.2009, C.j. 1 Aps2/2008-76). Podané kontrolni
hlaseni netrpélo vadou, ktera by zpusobovala jeho netlinnost, a proto zalobkyné
kontrolni hlaseni za Cervenec 2019 podala radné a véas. Skutkova podstata § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH tak nebyla naplnéna, a spravce dané proto z povahy véci nemtze
v fizeni dale pokracovat.

Dtkazni prostredky navrzené zalobkyni soud pro jejich nadbytecnost neprovedl. Listiny
nachazejici se ve spravnim spisu se nepovazuji za dikazni prostredky a dokazovani se jimi
neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O néhradé nakladd tzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v fizeni
zcela Uspés$na, a ma tak pravo na nahradu vSech Gcelné vynalozenych nakladt fizeni. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech
na pravni zastoupeni. Vy$e odmény danového poradce za zastupovani se stanovi v souladu
s §350dst. 2s. f.s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif) [srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 12/2010-80].
Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim tfi Ukony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a
sepsani repliky). Odmeéna za jeden dkon ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
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s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Vedle odmény ptislusi zastupci zalobkyné rovnéz
nahrada hotovych vydaji za kazdy tkon ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, je soucasti nakladt Gcastnika 1 nahrada
DPH z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2's. f. s.), tj. 21 % z
astky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady Gcelné vynalozené zalobkyni v tomto fizeni tak
celkem ¢&ini 15 342 K¢ Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni jejich nahradu ve lhité 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.), a to k jejim rukam (a contrario §
149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



