¢.j. 62 Af93/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: FeCom s.r.0. v konkurze
sidlem Kukorelliho 2314/58, Humenné, Slovenska republika
zastoupen doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D., advokatem
sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 31289/19/5100-41453-
711866, a ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 38870/19/5100-41453-711866,

takto:

L Zaloba se v &sti, ve které napada rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne
8. 10. 2019, ¢. j. 38870/19/5100-41453-711866, zamita.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 7. 2019, ¢&. .
31289/19/5100-41453-711866, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladé Fizeni ve vys$i 17 388 K¢
k rukam doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D., advokata, sidlem tf. Kosmonautt
1288/1, Olomouc, do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.



pokracovani 2 62 Af93/2019

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce podal dne 1. 4. 2015 k Finan¢nimu a¥adu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) navrh na vylouceni majetku — médénych katod jakosti A min. 99,99 % ulozenych ve
14 balicich o celkovém mnozstvi 231 kust a celkové hmotnosti 23 680 kg - z darové
exekuce dluznika AZARIA TRADE, s.r.o., ktera byla natizena exekuénim prikazem ze
dne 20. 3. 2015, ¢. j. 1267146/1513001-80541-709126. Spravce dané rozhodnutim ze dne 20.
5. 2015, ¢. j. 2500277/15/3001-80542-711610, podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad®), uvedenému navrhu nevyhovél. Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢. j.
5023/16/5100-41453-711484, zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 49/2016-87, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 25. 10.
2018, ¢j. 10 Afs 160/2018-45, kasacni stiznost zalovaného proti uvedenému rozsudku
zdejsiho soudu zamitl.

Zalovany poté napadenym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019, & j. 31289/19/5100-41453-
711866 (dale jen ,napadené rozhodnuti I%), fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) danového
fadu zastavil z toho davodu, ze v ramci Gfedni ¢innosti zjistil, ze dne 2. 3. 2017 byla
provedena drazba majetku dluznika AZARIA TRADE, s.r.o., byl udélen priklep a vydano
rozhodnuti o rozvrhu vytézku drazby. Proti napadenému rozhodnuti I brojil zalobce
odvolanim. Rizeni o tomto odvolani Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019,
¢. j. 38870/19/5100-41453-711866 (dale jen ,napadené rozhodnuti II), podle § 110 odst. 2
ve spojeni s § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, zastavil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce ma za to, Ze zalovany po zrueni rozhodnuti ze dne 15. 2. 2016, ¢&. j. 5023/16/5100-
41453-711484, rozsudkem zdejstho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 49/2016-87,
neprovedl v dal$im fizeni potfebné dokazovani. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
I argumentuje bezpredmeétnosti rizeni s tim, ze exekuce byla vykonana, tak tento argument
zalovany neuvedl v fizenich pred zdejsim ani pred Nejvyssim spravnim soudem, ktera
probéhla az po vykonani exekuce na majetek zalobce; spravni soudy bezpredmétnost
danového ¢i soudniho fizeni mohly posoudit.

V ptipadé zastaveni danového rfizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu must jit
podle Zalobce o absolutni bezpfedmétnost fizeni. U datiového ftizeni, které zalovany
napadenym rozhodnutim I zastavil, ktomu nebyly splnény podminky plynouci
M M M vv/ 4 4 4 /4 . . M
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalobce v této souvislosti odkazuje;
4 M \4 Vv 4 M \4

provedenim exekuce na majetek zalobce pro dluh tretiho subjektu bylo zasazeno do
vlastnického prava zalobce, pficemz jedinym moznym zplisobem napravy tohoto

4 4 M ’ 4 4 4 v 4 4 Vv . Ve ’
nezakonného stavu bylo zjednani napravy spravcem dané (vydanim véci ¢i nahradou
skody). Moznost domahat se nahrady $kody v civilnim soudnim fizeni, na kterou odkazuje
4 / /4 4 . V17 4 b4 4 4 4 /7
zalovany v napadeném rozhodnuti I, je nepfiléhava, nebot nezakonné rozhodnuti spravce
dané, na jehoz zakladé byla provedena nezakonna exekuce prodejem majetku zalobce, by
zustalo zachovano; timto odkazem i sam zalovany shledava existenci pravniho zajmu
v vV Vv 4 . v /4 4 4 v ] 4 i v
zalobce na feseni situace. Prvostupnové rozhodnuti spravece dané dosud pusobi negativné
na vlastnické pravo zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rovnéz napadené rozhodnuti II je podle zalobce nezakonné. V souladu s § 116 odst. 1
datiového Fadu jsou moZné pouze tii zplisoby rozhodnuti o odvolani. Zalovany nicméné
podle dotéeného ustanoveni nepostupoval a zvolil postup podle § 106 odst. 1 pism. f)
datiového ¥adu. Zalobce postupoval podle poudeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti I a
v souladu s § 109 odst. 1 véty prvni dariového radu podal proti napadenému rozhodnuti I
odvolani; zakon podani odvolani proti rozhodnuti dle § 106 odst. 1 pism. f) danového
radu nevylucuje s ohledem na zachovani dvojinstan¢nosti danového fizeni.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud obé napadena rozhodnuti zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu ftizeni pred zdej$im soudem, 1 pri
jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadena rozhodnuti povazuje za spravna a odivodnéna.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadenych rozhodnutich.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, i pti jednani soudu, které ve véci probéhlo. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud
zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je z¢asti davodna.

Podle § 106 odst. 1 danového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi mj. tehdy,
M Vv M . v ’ v v/ /4 4 4 4 v/ 4
jestlize jde o zjevné pravné nepripustné podani (pism. b/) nebo se fizeni stalo
bezpredmétnym (pism. {/).

Podle § 109 odst. 1 danového radu se ptijemce rozhodnuti muze odvolat proti rozhodnuti
spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak. Odvolani je nepfipustné, sméfuje-li jenom
proti odavodnéni rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 2 danového radu se fizeni o odvolani zastavi, je-li v pouceni pripusténo
odvolani i tehdy, kdy je zakon nepfipousti, a je-li podano odvolani.

Podle § 116 odst. 1 dariového radu odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni (pism. a/),

/4 4 v/ 7 V7 4 4 ’ 4 4 4
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni (pism. b/), nebo odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi (pism. ¢/).

Podle § 116 odst. 4 danového tadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale
odvolat.

Podle § 179 odst. 1 datiového fadu po natizeni danové exekuce vyloudi spravce dané na
4 / v v/ ’ . Ve Vv _Ver 7/ 4
navrh osoby, které svéd¢i pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby,
které je exekuénim ptikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z
/v 4 4 vV 4 M 4 v v/ 4 Ve V_ Ve’ 7/
moci ufedni, rozhodnutim z danové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly
navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce.

Podle § 179 odst. 2 dariového Fadu spravce dané rozhodne o navrhu na vyloudeni majetku z
danové exekuce do 30 dnti. Proti rozhodnuti o vyloudeni majetku z danové exekuce se lze
odvolat do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Po dobu fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z
danové exekuce nelze majetek, ktery je predmétem navrhu, prodat; to neplati, pokud se
jedna o véc, ktera se rychle kazi.

Podle § 179 odst. 3 danového radu mohou osoby, které jsou opravnény podat navrh na

v 4 M v / M V7/e i v 7 v/ 4 v
vylouceni majetku z dariové exekuce a jsou prijemci exekucniho prikazu, u spravce dané,
ktery darfiovou exekuci nafidil, podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni exekucniho prikazu
navrh na vylouceni majetku z danové exekuce.

Podle § 179 odst. 4 danoveho radu mohou osoby, které jsou opravnény podat navrh na

v 4 M vV /4 4 . V/e . v /7 v/ /4 4
vylouceni majetku z danové exekuce a které nejsou prijemci exekucniho prikazu, své pravo
uplatnit navrhem u spravce dané, ktery danovou exekuci naridil, ve lhaté 15 dnt ode dne,
kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla narizena danova exekuce, dozvédély, nejdéle do
zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do
dne, kdy byla danova exekuce provedena.

Podle § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), Ize narok na
nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo

v v v/ v / 4 4 4 M o4 4 v
zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé
skody vazan.

Podle § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, kdo se na Gkor jiného
bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odst. 2
dotéeného ustanoveni se bezdavodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Neni pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti I je rozhodnutim odvolaciho organu
v odvolacim fizeni, proti kterému se jiz nelze dale odvolat. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 274/2016-8, ,,Ustanoveni § 106
dariového 7adu je obecnou iipravou pro zastaveni rizent, pricemz ustanoveni § 106 odst. 1 pism.
1), podle néhoz bylo rozhodovino, stanovi, Ze ¥izeni se zastavi, pokud se stalo bezpredmétnym.
Ustanoveni § 116 dariového 7adu upravuje pripady, kdy je prezkoumdvino napadené
rozhodnuti. K prezkumu odvolacim organem vsak v posuzované véci nedoslo. Toto ustanoveni
pritom variantné upravuje jednotlivé zpiisoby rozhodnuti odvolaciho orgdnu, svariantou
zastaveni odvolaciho ¥izeni proto, Ze se stalo bezpredmétnym, vsak nepocita. Proto bylo treba
postupovat podle vpravy obecné. Nicméné i tak k zastaveni ¥izeni doslo v reZimu odvolacich
Yizeni, a proto proti takto vydanym rozhodnutim jiz ,dalsi“ odvolani v vvabu neprichdzi....
Skutecnost, ze zalovany napadenym rozhodnutim I rozhodl o zastaveni fizeni podle § 106
odst. 1 pism. f) dariového fadu, neznamena, ze zalobce ma pravo podat proti tomuto
rozhodnuti opravny prostredek; rozhodnuti o takovém opravném prostfedku ,ve tfetim
stupni“ by zakladalo nicotnost takového rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 10 Afs 332/2018-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany tedy nepochybil, pokud napadenym rozhodnutim II ¥zeni o odvolani podaném
proti rozhodnuti I podle § 110 odst. 2 ve spojeni s § 106 odst. 1 pism. b) danového radu
zastavil.

V rozsahu, ve kterém zalobce broji proti napadenému rozhodnuti II, tak zaloba neni
duvodna, a proto byla podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Pokud jde o zalobu podanou dne 9. 12. 2019 proti napadenému rozhodnuti I, zdejsi soud ji
v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11,
povazuje za véasnou, nebot pocatek lhuty k podani zaloby v tomto pfipadé odviji az ode
dne, kdy byl zalobce zalovanym vyrozumén o nespravnosti pouceni o moznosti podat
odvolani proti napadenému rozhodnuti I; ktomu doslo dorucenim napadeného
rozhodnuti II. Podle Ustavniho soudu nesmi byt Glastnikovi Hzeni na Gjmu, pokud pfi
vyuziti opravného prostfedku proti rozhodnuti organu verejné moci postupoval v dobré
vife ve spravnost v ném obsazeného nespravného pouceni; ,pokud stéZovatel podal proti
rozhodnuti spravnibo orginu opravny prostiedek, vychdzeje z jeho nespravného poucent, nelze
mu pricist k tiZi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocitek bébu lbiity pro poddni spravni Zaloby
povazoval aZ doruceni sdéleni o vyrizeni tohoto opravného prostiedku. Pouby poukaz na
doslovné znéni § 72 odst. 1 a 4 soudnibo 7ddu spravnibo a na obecny pozadavek pravni jistoty
neni v tomto pripadé namisté. Trvini obecnych soudii na tom, Ze v dané véci méla byt lhita
podle uvedenych ustanoveni pocitina jiz od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, totiz ve
svém diisledku znamend odepreni spravedinosti, resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl
stéZovatel na zikladé pouceni v dobré vire v existenci opravného prostiedku, od néj nebylo
mozné ocekdavat podani Zaloby. Z toboto ditvodu je nezbytné, aby se pocitek predméiné Ibiity
odvijel az ode dne, kdy bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti prislusného spravniho orginu o
predmétném opravném prostiedku, pripadné kdy byl timto spravnim organem, prip. spravnim
organem, jenz vydal piivodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni
vyrozumén. (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11).

Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany rozhodnutim I fizeni o jeho navrhu na vylouceni
majetku 7z darlové exekuce opravnéné zastavil pro bezpredmétnost; zalobce predné

. 4 M 4 4 % v/ 4 4 v
argumentuje nezbytnosti meritorntho rozhodnuti pro ucely pripadné nahrady skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim o zamitnuti navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce.

V napadeném rozhodnuti I zalovany v této souvislosti uvedl, ze zZalobce ma k dispozici tzv.
zalobu z lepsiho prava (zalobu dle § 2991 obdanského zakoniku), kterou mize podat proti
tomu, komu byl vyplacen vytézek z véci prodané v ramci exekuce; tim podle zalovaného
nejsou dotleny ani naroky z titulu nahrady Skody.

Jestlize je v souladu s § 106 odst. 1 pism. f) datiového radu divodem pro zastaveni fizeni
jeho bezpredmétnost, musi se jednat o situaci, kdy odpadl predmét fizeni a kdy by dalsi
vedeni takového fizeni bylo naprosto nadbyte¢né; uvedené plyne kupfikladu z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢&. j. 6 As 38/2014-14, na ktery odkazuje
rovnéz zalobce a jenz se tyka situace, kdy doslo k zastaveni odvolaciho fizeni proti
zajistovacimu prikazu. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
v 4 ’ o o o / ’ /. V) 4 v/
moznost domahat se napravy dusledku zpasobenych nezakonnym zajistovacim prikazem v
’ M 4 4 v /4 7 Ve 4 .. 4 v Vv M
ramci vydani kone¢ného rozhodnuti ¢i v ramci jeho soudniho prezkumu nepredstavuje pro
danovy subjekt efektivni zptisob obrany, ktera je pfitom nutna s ohledem na miru dotceni
prav dariového subjektu, kterou mize zajisfovaci ptikaz predstavovat, i nutnost zachovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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moznosti domoci se nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb.; podle Nejvyssiho spravniho soudu pokud se stal zajistovaci prikaz
bezptedmétnym, nevyplyva z toho jesté, ze se stalo bezpfedmétnym i rizeni o odvolani
proti zajistovacimu prikazu, v némz je posuzovano splnéni podminek vydani zajistovaciho
prikazu.

Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Afs 149/2015-36,
plyne, ze obdobné jako v ptipadé zaniku Géinnosti zajistovactho prikazu i v pripadé
realizace zastavniho prava prodejem zastavy ve verejné drazbé dochazi k zaniku zastavniho
prava a k zaniku zajisténi zastavy. To vsak bez dalsiho neznamena, ze se fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o zajisténi zastavy stalo bezpredmétnym ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f)
danového fadu, nybrz je treba o odvolani meritorné rozhodnout. Opacny zavér by ve
svych dusledcich mohl podle Nejvyssiho spravniho soudu veést k odepreni spravedlnosti
zastavel tim, ze by doslo ke znemoznéni uplatnéni nahrady skody zpusobené pripadné
nezakonnym rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,pouze v pripadé, Ze je ¥izeni o
odvoldni proti rozhodnuti o zajisténi zdstavy zcela nadbytecné, je na misté, aby odvolaci organ
7izeni zastavil pro bezpredmétnost podle § 106 odst. 1 pism. f) dariového 7Yddu. Jestlize viak
existuje divod, pro ktery md rozhodnuti o odvolini vyznam, nelze takto postupovat. Timto
diivodem miiZe rovnéZ byt zachovini prava vlastnika ¢i drZitele zdstavy na ndbradu skody
zpuisobené nezikonnym rozhodnutim celniho orginu o zajisténi zdstavy. Toto privo je
zakotveno v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod, a dile v § 8 odst. 1 zakona ¢
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verené moci rozhodnutim nebo
nespravnym ivednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb., o
notdrich a jejich innosti (notarsky vdd), podle néiz plati, Ze narok na ndabradu skody zpisobené
nezikonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem.
Rozhodnutim toboto organu je soud rozhodujici o nabradé skody vazan...Lze tedy konstatovat,
Ze realizaci zdstavniho prdva prodejem zdstavy ve vereiné drazbé dochizi k zaniku zdstavnibo
prdva, a tedy (s obledem na akcesorickou povabu) také k zaniku zajisténi zastavy. Uvedené vsak
bez dalsiho neznamend, Ze se stalo bezpredmétnym také 7izeni o odvolani proti rozhodnuti o
zajisténi zdastavy. To miZe mit vyznam zejména s ohledem na pripadnou ndhradu skody
zpiisobenou zdstavci, a proto nejsou spinéna kritéria bezpredmétnosti rizeni ve smyslu § 106
odst. 1 pism. f) dariového vddu (viz vyse). Naopak je Zadouct, aby odvolaci celni organ meritorné
rozhodl o tom, zda prvostupriové rozhodnuti bylo zakonné & nikoliv, tedy aby postupoval
jednim ze zpiisobii podle § 116 odst. 1 dariového 7adu. .

V nyni projednavané véci jde o situaci odliSnou pouze v tom, ze majetek zalobce - tedy
M . 4 v v 4 v / . 4 . /4 . . o Ve
minimalné podle zalobcova nazoru - mél byt postihnut v ramci exekuce vedené nikoli vaci
zalobci, nybrz proti jinému subjektu (AZARIA TRADE, s.r.0.) na zakladé exekuc¢niho
prikazu ze dne
20. 3. 2015, ¢. j. 1267146/1513001-80541-709126. Neni tedy zadného dvodu vyse uvedené
zavéry Nejvyssiho spravni soudu neaplikovat i na tuto véc. Zasah do prav zalobce totiz
oV v v 4 ’ v 4 M . o
muze predstavovat nevyhovéni navrhu na vyloudeni majetku z exekuce a jeho dusledky,
paklize by bylo shledano nezakonnym. Proto nelze dovozovat, ze by prezkum tohoto
rozhodnuti (ptivodné potvrzeného rozhodnutim zalovaného, které vsak zdejsi soud zrusil)
byl toliko prezkumem akademickym; bezpfedmétnost tizeni v nyni posuzované véci nelze
dovozovat z toho, ze predmét navrhu na vyloudeni majetku z exekuce byl v exekuci
4 \4 v eV oV / VV Vv 4 . ’ 4 v v v 4
prodan a ze zalobce se jiz nemuze Uspésné domahat ani vydani predmétu vylouceni
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vydrazitelem. Meritorni rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravce dané je jednou z podminek pro eventualni moznost zalobce uplatnit narok na
nahradu skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a k tomu, aby bylo jeho pravo na nahradu
skody, garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, zachovano. Na uvedené
nemuze mit vliv odkaz zalovaného na moznost zalobce vyuzit k vymozeni (neopravnéné)
ziskaného plnéni spravcem dané tzv. zalobu z lepsiho prava ve smyslu § 2991 obc¢anského
zakoniku (,Zalobou z lepsiho priva se treti subjekt miize doZadovat na osobé, které byla v
exekuci vyplacena Cist vytéZku ze zpenéZeni movité &i nemovité véci, zaplaceni Cistky ve vysi
odpovidajici prijatému plnéni. Divodem Zaloby je, Ze vyjtézek ze zpenéZeni dané véci byl této
0sobé v ramci exekuce vyddin (wvazovino z pohledu hmotného priva) nepravem, nebot’ Zalobce
tu ve skutecnosti mél lepsi pravo k predmétu exekuce nez Zalovany a spravné (kdyby bylo
postupovdno podle hmotného prava) by tento vytézek ndlezel jemu. Z blediska hmotného prava
jde v tzv. Zalobé z lepsiho prava o ndrok z bezdiivodného obobaceni, ktery vznikd tehdy, jestlize
Zalovany ziskal na itkor Zalobce majetkovy prospéch plnénim bez pravnibo divodu ve smyslu §
451 obé. zik. Neni pritom vyznamné, zda exekucni ¥izeni probéhlo korekiné. I kdyby Zalovany
obdrzel vytéZek v exekuci narizené a provedené v souladu se zakonem, neni tim zaloZen pravni
diivod k tomu, aby si takto nabyté plnéni mobl ponechat.“ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.5.2016, sp. zn. 28 Cdo 2146/2015).

Zalovanému lze prisvédcit potud, ze zalobce ma moznost podat zalobu z lepsiho prava a
domoci se tak zaplaceni castky odpovidajici bezdtivodnému obohaceni vzniklému na tkor
zalobce zpenézenim véci v exekuci, sohledem na zalobcem tvrzené hmotné pravo
k takovym vécem (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo
2489/2003). To vsak nemuze mit za nasledek bezpredmétnost fizeni v nyni posuzované
v . 4 4 i 4 4 v 4 v v 4
véci. Posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané o navrhu zalobce na vylouceni
majetku z danové exekuce je podstatné pro posouzeni eventualniho naroku zalobce na
nahradu statem zptsobené skody. Argument zalovaného implikuje, ze by v ptipadé vyuziti
v v/ 4 Ve / 4 v
zaloby z lepsiho prava nebylo vyuziti postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. s ohledem na
nesplnéni podminky dle § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. (zruseni rozhodnuti spravce dané pro
nezakonnost) mozné; s tim zdejsi soud nemuze souhlasit.

Poukaz zalovaného v napadeném rozhodnuti I, Ze bezpredmétnost dalsiho fizeni plyne
také z moznosti podat navrh na vylouceni majetku z danové exekuce pouze ve lhutach dle
§ 179 dariového tadu, je podle zdejsiho soudu rovnéz nepfipadny - v daném ptipadé neni
zadnych pochyb o tom, Ze Zalobce v zakonné 1htité navrh na vyloudeni majetku z danové
exekuce podal. Bezptedmétnost dalsiho fizeni nelze dovozovat ani z odkazu na § 179 odst.
4 danového radu, podle néhoz lze vyloudit majetek treti osoby nejpozdéji do okamziku
zahajeni drazebniho jednani, kona-li se pti prodeji movitych ¢ nemovitych véci drazba, a
nekona-li se drazba pti prodeji movitych ¢ nemovitych véci a véci jsou prodavany tzv.
mimo drazbu, do okamziku provedeni dariové exekuce (zpenézeni predmétu vyloudeni).
Jak jiz bylo uvedeno vySe, skutetnost, ze byly véci prodany v exekuci, neznamena
bezptedmétnost tizeni o vylouceni majetku z exekuce, na ¢emz nemize niceho zménit ani
moznost podani zaloby z lepsiho prava.

Pokud zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze zastaveni fizeni (a tudiz nikoli meritorni
rozhodnuti) je dasledkem toho, Ze zalobce nepozadal zdejsi soud o pfiznani odkladného
Géinku zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 5023/16/5100-

41453-711484, tak byt by pfipadné pfiznani odkladného Gcinku uvedené zalobé k navrhu
zalobce mélo ten nasledek, ze by k prodeji véci, jez si zalobce narokoval, v drazbé nedoslo,
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tak ani tato okolnost nemuze oduvodriovat bezpfedmétnost vedeni rizeni a nemoznost
domahat se nahrady skody podle zakona 82/1998 Sb., jak zalovany dovozuje.

Zdejsi soud tedy ve vztahu k napadenému rozhodnuti I shledal zalobu ddvodnou a uvedené

rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4
v M v v /7 v 4 v/ v/ 4 v M v /

s..s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni. V ném je zalovany v souladu s §

78 odst. 5

s.f.s. vazan pravnim zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li

/. v M VA v / Ve 4 4 4 v A i 4 o

Uspéch jen dastecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Zalobce byl ve véci z&sti Gsp&ny, a proto mu v odpovidajici ¢sti nalez{ pravo na nhradu
nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek za napadené rozhodnuti I ve vys$i 3000 K¢, a dale naklady pravniho
zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a prfiprava zastoupeni,
zaloba, ucast pfi jednani), spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 a § 14 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb /advokatni
tarif/). Dale zalobci nalezi nahrada cestovnich vydaja ve vysi 1291, 17 K¢ spojenych
s cestou jeho zastupce k jednani soudu z Olomouce do Brna a zpét v celkové vzdalenosti
160 km motorovych vozidlem s primérnou spotrebou 9,1 | benzinu na 100 km, jak plyne
z kopie technického prikazu (§ 157 a § 158 zakoniku prace, § 13 odst. 1 a 5 advokatniho
tarifu ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni pozdéjsich predpisu),
spolu s nahradou za promeskany Cas na cesté v délce Ctyf pulhodin po 100 K¢, tedy ve vysi
400 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady zastoupeni ¢ini 17 388
K¢, veetné DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. Pokud
jde o uplatnény narok na nahradu naklada spojenych s dalsi poradou zastupce se zalobcem
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, tak jeji konani jednak nebylo zdejsimu
soudu dolozeno a nadto Ucelnost takové porady nad ramec prevzeti véci a pripravy
zastoupeni neni zcela zjevna. Proto zdejsi soud zalobci nahradu nakladt za tento tkon
pravni sluzby nepfiznal. K zaplaceni byla neispéSnému zalovanému stanovena pfimérena
lhtta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. Gnora 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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