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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: D. D., zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské
namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 5. 2021, ¢. . 16 Az 8/2021 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z GCastnik se nep fiznavanahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:
[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud) ze dne 13. 5.2021, C.j. 16 Az 8/2021 - 23, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. OAM-824/ZA-ZA12-P15-
2020. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedavodna.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobce je tadzické narodnosti a nema zadné politické presvédéeni. Je zenaty, jeho
manzelka zije v CR a jejich tfi spoleéné déti zustaly u rodiét manzelky v zemi pavodu. V
Uzbekistanu zili s manzelkou u rodicd, protoze byl jeho dim v roce 2018 zbouran. Aby si
mohl zalobce postavit novy dim, vzal si pijcku a prijel do CR, aby zde vydélal penize na
splaceni dluhu (zbyva mu uhradit 18 tisic americkych dolart). Véfitel vi, ze je zalobce s
\4 v 4 . v V17 4 Ve 7 Ve v/ 7
manzelkou v Evropé, a mysli si, ze vydélava ,velké penize, proto na néj tlaci, aby penize
vratil“. Nyni zalobce s véfitelem v kontaktu neni, véritel vsak chodi k jeho rodictim, ktefi
v 4 v \4 4 N4 M 4 v ’,."
mu sdéluji, ze mu zalobce penize vrati. Do Uzbekistanu se s manzelkou vratit nemohou,
protoze tam nemaji praci. Musi naopak zistat v CR a vydélat zde penize na Ghradu dluhu.
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[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti méstsky soud konstatoval, ze davodem
zalobce pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vydélat v CR penize,
aby mohl svému vériteli efektivnéji splacet dluh, ktery ma v zemi ptvodu. Jiné davody
pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve své zadosti neuvedl. Méstsky soud dodal,
v . v vV v . vy ’ .
ze z popisu vztahu zalobce s véritelem nevyplynulo, ze by mezi sebou méli mit konflikt,
v i \4 VVe v v . /4 4 o°*V / . v 7
zalobce pouze tvrdil, ze véfitel po ném pozaduje vraceni vypujCenych finanénich
prostredku. Zalobce sice uvedl, ze véftitel se jeho rodi¢t na néj dotazoval a zjistoval, zda
splati dluh; netvrdil vsak, ze by jim v dtsledku toho vznikly néjaké potize.

[4]  Meéstsky soud dal zalobci za pravdu v tom, ze pronasledovani ze strany soukromych
osob muze v nékterych pfipadech odivodriovat udéleni mezinarodni ochrany (v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008 - 57). Musi vsak byt zjevné, Ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napt.
proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti
systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout Ginnou ochranu pfed
vaznou ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty; pak nelze po cizinci pozadovat, aby se na
tyto organy obracel. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (respektive nedostatecnosti)
ochrany v zemi ptvodu lezi na strané zadatele o mezinarodni ochranu. Vyse popsana
situace vSak dle méstského soudu v pripadé Zalobce nenastala - Zalobce zadné takové
okolnosti v zadosti 0 mezinarodni ochranu netvrdil a v zalobé obavy z véfitele zminil jen
v obecné roviné. Zalovany proto adekvéatné k tvrzenim Zalobce ve svém rozhodnuti uvedl,
ze z jeho vypovédi ve spravnim fizeni jasné vyplynulo, ze divodem jeho odchodu z vlasti
byly vyhradné ekonomické diivody. Méstsky soud zavérem poukazal na to, ze zalobce do
CR pficestoval v listopadu 2019, pridem? o mezinirodni ochranu pozadal teprve
v listopadu 2020; také tato okolnost snizuje vérohodnost tvrzeni zalobce o prezentovanych
obavach z véfitele v zemi piivodu.

[5]  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) z dtivodd, které podrfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s5.“). Vyslovné
7 17 V7 / o Ve . v 7 v .

neuvadi zadny davod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud nedostateCné vyporadal sjeho zalobni
argumentaci, dle niz Celi vzemi pGvodu realnému nebezpeli ze strany dotirajicich
véritelii”, jejichz kontakty prorustaji do statni spravy a tamni policie. Méstsky soud v této
souvislosti pochybil, pokud neshledal dtivody pro udéleni humanitarniho azylu, ackoli by
vycestovani stézovatele do domovského statu nastolilo ,zcela katastrofickou situaci, v ramci
které by byl stéZovatel postaven do role bezdomovce, na kterého by navic dotirali jeho véritelé,
. o- « . v v VR oV v ’ ’ R
aby splnil svij dlub®, na jehoz umoreni si vsak nemuze vydeélat pract v domovském state.
Stézovatel dodava, ze ,Zalobou napadané rozhodnuti“ (ztejmé spise minéno kasalni stiznosti
, . . . . /7 4 v/ 4
napadeny rozsudek - pozn. NSS) se omezuje toliko na rekapitulaci spravniho fizeni a
divodl zalovaného pro nevyhovéni zadosti, nereaguje vsak najim uplatnéné namitky
/ R . e VvV . v v v \4 . /7 Vv 4 4 . ’
a vytyka jim jejich obecnost. Stézovatel je presvedcen, ze i obecna zalobni namitka must
byt dikladné vyporadana; v této souvislosti cituje z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, které se zabyva pozadavky na odtvodnéni soudnich rozhodnuti. Méstskému soudu
dale vytyka, ze nedostate¢né hodnotil provedené dikazy a nezabyval se rozporem mezi
listinnymi dukazy o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu a vypovédi stézovatele.
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Nakonec poukazuje na to, ze po zadatelich o udéleni mezinarodni ochrany neni mozné
pozadovat, aby prokazovali, Ze byli v zemi ptivodu perzekuovani.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na své
vyjadreni k zalobé.

[8] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel se zabyvat jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. (ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2021) jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presashem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vertejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i
4 /7 ’ Vv 4 7 o vV Vv . ’ . v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
4 4 M VA 7 Ve . . / o
vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[10] V projednavané véci stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.

[11]  Stézovatelem tvrzena pochybeni méstského soudu by pak jako dtvod ptijatelnosti
mohla obstat jen v krajnich ptipadech, pokud by v prubéhu fizeni o zalobé doslo k
hrubym vadam, které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami
prezkumného soudniho fizeni, pripadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez povS§imnuti.

[12] Takoveé vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Co se tyle tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spoéivajici v nedostatecném odtvodnéni, ktera by mohla byt zasadni
vadou v rizeni zpUsobujici ptijatelnost kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud takove
pochybeni nezjistil. Méstsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, z jakych dtvoda shledava
rozhodnuti zalovaného zakonnym, tedy prol stézovatelem tvrzené divody, na zakladé
nichz se obava navratu do zemé pavodu (i. predevsim ve spravnim fizeni tvrzena
nemoznost vydeélat si penize na splaceni dluhu véftiteli v Uzbekistanu), nesvédci pro udélent
mezinarodni ochrany. Pro Uplnost 1ze dodat, ze se stézovatel myli v tom, ze i obecna
zalobni namitka musi byt soudem peclivé vyporadana. Kvalita zaloby totiz predurcuje
kvalitu jejtho vyporadani soudem, nebof soud neni povinen ani opravnén za zalobce
domyslet dal$i argumenty a vyhledavat za néj mozné vady napadeného rozhodnuti, neni-li



3 Azs 155/2021

k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti (srov. rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

[13] Nakonec i pfiposuzovani stézejni otazky v fizeni o zalobé, tedy za jakych
podminek lze obavy zadatele o mezinarodni ochranu spocivajici v nemoznosti splaceni
dluhu soukromym osobam v zemi puvodu povazovat za relevantni z hlediska udéleni
néjaké z forem mezinarodni ochrany, méstsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se touto problematikou zabyvala (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003 - 64, nebo jiz zminovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvnl s.f.s., vespojeni s§ 120 s.r.s. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro neprfijatelnost
zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit sjinymi pripady odmitnuti
kasacni stiznosti, napt. pro neodstranéni vad ¢i z davodu stanovenych v § 46 odst. 1 s. 1. s.
(viz usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, vété prvni s. f. s., dle néhoz
Zadny z iicastnikii nemd pravo na nabradu nakladi rizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

[16]  Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fHzeni, Z4dné niklady v Hzeni
o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvys$si spravni soud proto nepriznal nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastnika.

Poudeni:Proti tomuto usneseni n e j s 0 u piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



