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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mésto
Jablonné v Podjestédi, se sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi, zastoupen
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2020, ¢. 5. 11 A 170/2016 - 46,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

L

[1] Zalobce zadaval podlimitni verejnou zakazku ,Revitalizace Markvartického rybnika“
podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném
znéni (dale téz ,ZVZ“) vuzSim ftizeni. Po vyhodnoceni vsech dorudenych zadosti
spliujicich kvalifikacni predpoklady mélo byt podle § 61 odst. 4 ZVZ vybrano 10 zajemcu
nahodnym vybérem - losem. Losovani mélo probihat prostrednictvim elektronického
za¥izeni, kterym budou vylosovana &sla deseti vybranych nabidek. Cisla nabidek byla
stanovena dle poradi, ve kterém byly tyto nabidky doruceny zalobci. Dne 1. 3. 2012, tésné
pred zahajenim samotného losovani, byl jednim zcelkem deviti zajemct, ktefi byli
ptitomni losovani, vznesen pozadavek, abybylo zménéno poradi zajemct,
tedy aby nabidky byly precislovany. K tomuto navrhu se pfipojil dalsi pfitomny zajemce.
Pozadavek byl zamitnut s oduvodnénim, ze by doslo k poruseni podminek tak, jak jsou dany
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v kvalifikacni dokumentaci, kde je stanoveno, Ze uchazeciim bude pridéleno C(islo v poradyi,
v jakém byly doruceny jejich nabidky“. Tento postup dle zalovaného zalozil pochybnost
o transparentnosti losovani, tedy celého zadavaciho fzeni. Zalovany proto ptipisem ze dne
12.5.2014 informoval zalobce, Zemu vsouladu s§ 14e zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, v rozhodném znéni (dale téz ,rozpoctova pravidla®) nebude
vyplacena ¢ast dotace za Gcelem realizace projektu ,,CZ.1.02/6. 4. 00/08.03483 Revitalizace
Markvartického rybnika“ odpovidajici odvodu za pochybenti pfi realizaci vybérového fizent,
tj. Castka 4 805 020,34 K¢ z prostredku  Fondu soudrznosti  a astka 282 648,26 K¢
z prostiedkd Statntho fondu Zivotniho prostedi CR.

[2]  Rozsudkem ze dne 18. 4. 2016, C.j. 11 A 107/2014 - 38, Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud®) k zalobé zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014 zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze v rozhodnuti zalovaného absentuji
jeho vlastni tvahy a duvody, pro¢ byl postup zalobce netransparentni.

[3]  Zalovany nasledné vydal dne 11. 8. 2016 opatteni podle § 14e rozpotovych pravidel
(C. 3. 2392/330/16, 46248/ENV/16) spocivajici v nevyplaceni 4 735 397,65 K¢ z prostredku
Opera¢niho programu Zivotni prostfedi 2007-2013. Poukazal na to, e Utad pro ochranu
hospodarské soutéze pravomocné rozhodl otom, ze se zalobce ptizadani predmétné
verejné zakazky svym netransparentnim postupem pti losovani dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Pii realizaci verejné zakazky tedy zalobce jednoznacné
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem a nedodrzel podminky, za nichz byla
dotace poskytnuta. Proti opatteni zalovaného podal zalobce namitky, které zamitl ministr
zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, €. j. 2825/330/16, 58537/ENV/16.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o nimitkach Zalobu u méstského soudu, ktery ji
nadepsanym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze opatfeni dostalo
pozadavkum na prezkoumatelnost vyplyvajicim z predchoziho zrusujictho rozsudku.
Na rozdil od predchoziho rozhodnuti totiz neodkazuje na obecné zavéry judikatury,
ale vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, tedy ze zjisténi, Ze se zalobce
podle pravomocného rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutée dopustil
pti realizaci predmétné verejné zakazky spravniho deliktu. Méstsky soud zduraznil,
Ye rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské souté’e obstala rovnéZ v soudnim
prezkumu. Nejvyssi spravni soud pritom v dotéeném rozsudku ze dne 24.1.2020,
&j.3 As 372/2017 - 44, konstatoval, e rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze obsahuji relevantni argumentaci, kterou predchozi zruSené rozhodnuti zalovaného
postradalo. Méstsky soud poté rekapituloval zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
ve véci zalobce vedené pod sp.zn.3 As372/2017. Uzavrel, ze kasa¢ni soud dospél
ke shodnému zavéru jako zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy Ze zalobce pochybil
pti zadavani sporné verejné zakazky, kdyz v pribéhu losovani zamitl pozadavek aéastnikt
na zménu Cisel, ktera byla pfidélena jednotlivym nabidkam s tim, Ze zptsob pridélenti ¢isel
je stanoven v kvalifikatni dokumentaci. Nejvyssi spravni soud tak potvrdil, ze zalobce
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem a nedodrzel podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta. JelikoZ Zalovany vySel z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, které bylo prezkoumano s uvedenym vysledkem, nelze mu nic vytknout.
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III.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu v zakonné
lhtté kasacni stiznost. Namitl, ze korekce dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech je de
facto sankci, coz ma za nasledek, ze dochazi k trojimu trestani jednoho ¢inu - korekce
dotace, pokuta udélena Utradem pro ochranu hospodaiské soutéze asnaha dosahnout
odvodu dotace. Takovy postup je nestandardni a nezakonny. Stézovatel dale namitl,
v v/ vV Vv 4 4 v/ i v 4 v /
ze v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti nestaci pochybnosti o poruseni rozpoctové
kazné, ale musi byt oznaceno zcela konkrétni a prokazané poruseni rozpoctové kazné.
K postihu stézovatele doslo zcela mechanicky bez zohlednéni individualnich okolnosti,
v v/ v VvV ey . ’ sy
predevsim toho, ze stézovatel byl jiz sankcionovan pokutou od Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Za kontrolni zaklad zjisténi pak dle stézovatele nelze brat odkaz
na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Stézovatel dale uvedl, ze ponechal
sirokou moznost pro soutéz, kdyz bylo vybrano 10 uchazecu. Rovnéz zpochybnil vysi
korekce, pricemz odkazal na pokyny Evropské komise.

[6] Dal$i namitky stézovatel sméroval proti hodnoceni prabéhu losovani. Uved],
v / Ve / 4 / 4 v / Vv 4 o 4 4
ze postupoval podle tehdy uéinného zakona, ktery omezeni poltu ulastniki losovanim
umoznoval, ato 1ipfilosovani prostrednictvim elektronického zafizeni. Pozadavek
v v 4 Ve / */ 4 / 4 4 4 v vV
naumoznéni néjaké specialni konkrétni kontroly nema oporu v zakoné. Stézovatel
\2 4 \2 v v/ Vo .. 4 eV v/
nemohl, nez zamitnout pozadavek na zménu Cisel uchazecq, jinak by zasahl do jiz diive
vyhlasenych podminek zakazky a do prav nezicastnénych uchazect. Po stézovateli bylo
fakticky pozadovano, aby porusil podminky zadani vefejné zakazky. Stézovateli nelze
vytykat neplnéni povinnosti, kterou nemohl predvidat. Naopak, kdyby stézovatel tomuto
v v 4 \4 Vev/ o /4 M
pozadavku vyhovél, mohl by vyvolat zavaznéj$i a davodné pochyby o transparentnosti
losovani. Pozadavek nazménu Cdisel uchaze¢t byl vznesen bezdivodné a nad ramec
stanovenych pravidel. Zadny pravni predpis pritom stézovateli neukladal, aby vyhoveél
bezdivodnym pozadavkiim uchaze¢td. Ty by mohly byt iprotichadné. Kdyby tento
\4 4 . Ve M Ve . v 4 \4 /4 4 .. 4
pozadavek navic vznesli vSichni uchazedi, bylo by jeho splnéni nemozné. Neni ani jasné,
jak by méla byt provedena zména C(isel, aby pochybnosti nevznikly. Davat pozadavku
vV v/ 4 4 4 ’ 4 / . v 4 v 4 M
na precislovani nabidek zasadni vyznam a dovozovat z jeho nesplnéni ulozeni sankce je
proto zcela nepatfi¢né. Stézovateli je fakticky vytykano, ze postupoval podle doptredu
stanovenych jasnych pravidel, ktera byla stejna pro vSechny Gcastniky. Takovy postup je
absurdni. Tehdej$i pravni Gprava umozniovala snizeni poctu uchazedt losovanim, a pokud
losovani probéhlo klasickym zptsobem, nelze tuto skutecnost stézovateli vytykat. Pokud
pak zalovany vychazi z teze, ze rozhodna je pouze moznost, ze doslo k ovlivnéni vefejné
zakazky, a nikoli to, zda k takovému ovlivnéni skuteéné doslo, svéd¢i to pouze o tom,
4 ’ /. . v 4 VvV v v /
ze nema argument, ktery by ovlivnéni soutéze skuteéné prokazoval. Korekce poskytnuté
dotace by byla na misté pouze tehdy, pokud by kontrolujici organ prokazal, Ze ze strany
zadavatele doslo k poruseni zakona sjasnymi dasledky spoéivajicim ve zvyhodnéni
v /4 Vo vV Vv 4 \4 v/ ’ M Ve
nékterého zuchazecd. Stézovatel tedy trva natom, zezadna pravidla neporusil.
Je sankcionovan pouze zato, Ze se zalovany domniva, ze k poruseni rozpoctové kazné
dojit mohlo, nikoliv Ze k nému skute¢né doslo.

[71  Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Iv.
[8]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.
V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zaredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. s.)].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud totiz konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky
(méstsky) soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumanti
vubec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 13.6.2007, C¢.j.5 Afs 115/2006-91, ¢ize dne
28.1.2009, ¢.j.1As110/2008-99). Shledal-li by nyni Nejvyssi spravani  soud,
ze rozhodnuti zalovaného skutecné nebylo prezkoumani viubec zpusobilé, byl by dan
duvod pro zruseni napadeného rozsudku.

[12] Dle stézovatele je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, nebot nezdivodnuje,
v Ve ’ eV v / . R . v
pro¢ bylo pristoupeno k provedeni korekce dotace. Jiz méstsky soud nicméné srozumitelné
vysvétlil, ze se napadené rozhodnuti zalovaného opiralo o rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze. Zalovany citoval obé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze, pricemz vyslovné uvedl, zesescelou jejich argumentaci ,plné a bez vyhrad
ztotoZriuje“. Postup zalovaného nezaklada nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, a tudiz
M v / *V 4
ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nelze totiz odhlédnout od toho,
ze zalovany postupoval podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ktery umoznoval
poskytovateli dotace nevyplatit jeji ¢ast, paklize se domniva, ze doslo k poruseni pravidel
N R / ~ / Ve v Y v vV . v
pro zadavani verejnych zakazek. Zalovany pritom dospél k zavéru, ze stézovatel jakozto
ptijemce dotace porusil povinnosti stanovené pravnim piedpisem ve smyslu uvedeného
’ Y / v ’ 7 1TV IV 1.2
ustanoveni, pravé na zakladé pravomocného rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarske
Vv v 4 VvV 4 Ve ’ ’ 4 /4 Vo /4 ’ ’ 4
soutéze, podle néhoz stézovatel spachal prizadavani dotované verejné zakazky spravni
delikt. Za takové situace zalovanému nic nebranilo vtom, aby ptrevzal zavéry Uradu
/v / vV Vv 4 4 / . 4
pro ochranu hospodarské soutéze za své a na tyto odkazal. Takovy postup se naopak jevi
. . / . 1.7 7 / v Ve / Y c 1 /
jako logicky a racionalni. Zalovany v podstaté vyuzil odborné zavéry specializovaného
/v v v . ’ . . ; ,
uradu. Skutecnost, ze se tak stalo formou citaci, anikoliv vlastnich formulaci,
. . 4 4 Ve 4 ’ 4 4 \4 4 / M v
je irelevantni. Stale se totiz jedna o formulovani nazoru zalovaného, ktery jasné uvedl,
v éem (ve shodé s Utadem pro ochranu hospodarské soutéze) spatfuje poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze se nemohl vécné zabyvat vsemi kasa¢nimi
namitkami. Podle konstantni judikatury totiz ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil
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v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, actak ucinit mobhl; takové
namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥. s. naproti tomu brdani tomu, aby se poté,
co bylo vyddino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovdni nepriblizi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval rovnéz napf. v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, § 104
odst. 4 s. f.s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Pripusténi wuplatnéni skutkovych apravnich novot v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popreni kasacniho principu,
na némz je rizeni o tomto mimoradném opravnem prostredku vystavéno (srov. dale napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. . 4 Azs 1/2011 - 89). Nejvyssi
spravni soud by totiz rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohatsim navrhu
stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat krajsky soud v predchozim fizeni. V nyni
/ v/ v Ve vV v v v v VVeV_ V
posuzovaném ptripadé pritom stézovatel podal pomérné strucnou zalobu. Tézisté jeho
argumentace pritom spocivalo v tom, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
méstského soudu uvedeny v rozsudku ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 11 A 107/2014 - 38, a jeho
rozhodnuti je stale neprezkoumatelné. Dale jen okrajové namitl, ze ma byt potrestan
M 4 v v v / \4 4 4 v v/ 4 v v
jen na zakladé domnénky zalovaného, ze by neplanovana zmeéna C¢isel nabidek tésné
v o / . . . ’ v
pred losovanim sama zakladala riziko netransparentnosti, a odkazal nasvou zalobu
. / TV IV 1.7 vV
proti rozhodnuti Uftadu pro ochranu hospodarské soutéze. S ohledem na popsanou
koncentraci fizeni o kasa¢ni stiznosti se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
kasa¢nimi namitkami, v nichz stézovatel dovozoval, Ze doslo k trojimu trestani a brojil
i s Ve v / bl o v v/ 4 v v /
proti vysi uplatnéné korekce, nebot tyto nebyly vibec uplatnény v rizeni pred méstskym
soudem.

[14] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za vhodné uvést, ze postup stézovatele,
ktery zna¢né pozménil svou kasa¢ni argumentaci oproti argumentaci uplatnéné v zalobe,
vede k tomu, ze kasacni namitky v podstaté nejsou namireny proti napadenému rozsudku
méstskeho soudu, respektive zavéry méstského soudu zpochybriuji jen velmi nepfimo.
Kasa¢ni namitky se tedy nachazeji nasamé hranici projednatelnosti. K podobné situaci
se v souvisejici véci stéovatele vyjad¥il Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, jimZ odmitl jako zjevné neopodstatnénou tstavni stiZznost stéZovatele
proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 3 As 372/2017 - 44, na néjz odkazoval
v nynéj$i véci méstsky soud (viz rekapitulace vySe). Ustavni soud uvedl: ,Pokud jde
0 konstatovani Nevyssiho spravnibo soudu, Ze nékteré argumenty stéZovatele nesplriuji naroky
na podobu  kasacni namitky, tj. postradaji odivodnéni nezakonnosti pravniho ndzoru
& procesniho postupu krajského soudu, jednd se dle Ustavnibo soudu o p¥istup zcela udvZitelny,.
Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovlddino disposiéni zdsadou, co? plati i o #zeni o kasacni
stiznosti. S vyjimkami  wvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem
zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni vdd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ’s. 7. s.°), je
tak Nejvuyssi spravni soud vdzan divody wvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta
pred stiednikem s. 7. s.), aproto preciznost wve formulaci obsabu stiZznostnich bodii a jejich
odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu.
Kasacni stiznost je opravnym prostvedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. % 5.) a diivody, které v ni lze s sispéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti. Jak konstantné pripomind Nejvyssi spravni soud [uJvedeni konkrétnich stiznich
namitek (...) nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’
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odvolaci  a Zalobni namitky sméfovaly protijinym rozhodnutim, neZje rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem’ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 10. 2007 ¢ j. 8 Afs 106/2006 - 58). V rozsudku ze dne 14. 6. 2017 ¢ j. 3 As 123/2016 - 40
Nejuyssi spravni soud wvysvétlil, Ze *stéZovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, smétuje-li takovi argumentace
k existenci  kasacnibo  divodu  ve smyslu  ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s 7.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢ijiné vadé 7izeni pred krajskym soudem -
vtomto pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojenti se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti zvejmé,
které zdavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravne,
a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nep¥ipustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v§ 103 s. 7. s. (viz § 104
odst. 4 5. % 5.).” Z pobledu prdva na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny Ustavni
soud k vyse uvedenému doplriuje, Ze v rozporu spravem na pristup k soudu neni, pokud
zakonnd prava stanovi podminky vizeni, které musi byt splnény pro to, aby se soud zabyval
podanym navrbem vécné, a trvd-li soud disledné na jejich dodrZovdni. Tyto procesni podminky
¥izeni jsou totiz dileZité z hlediska predvidatelnosti rozhodovini soudd, sniZzuji neZddouci
entropii a potencidlni svévoli. Jejich naplriovani je proto tieba vnimat i jako jeden z nezbytnych
atributii pravnibo statu.“ Nejvyssi spravai soud pritom dlouhodobé zastava nazor, ze ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata“ (viz
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 arozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.7.2018, ¢.j.1 Ads 140/2018-44). Je to
tedy do znacné miry kvalita navrhu (kasacni stiznosti), co urcuje vyslednou podobu
soudniho prezkumu. V tomto duchu Nejvyssi spravni soud s ohledem na kvalitu kasac¢ni
stiznosti prezkoumal ty kasacni namitky, které vyhodnotil jako pfipustné a projednatelné
(tedy ty, v nichz stézovatel vznesl konkrétni argumenty, které alespont nepfimo smérovaly
ke zpochybnéni zavéru meéstského soudu).

[15] Jako projednatelnou shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni argumentaci stézovatele,
v niz namital, Ze ma byt trestin pouze na zakladé domnénky, Ze jeho postup pti losovani
mohl vést k poruseni pravnich predpist a k ovlivnéni soutéze, nebot Zalovany neprokazal,
ze se tak skutecné stalo.

[16] Této argumentaci vsSak nepfisvéd¢il. Stézovatel v ni pomiji, ze opatfeni nebylo
uplatnéno proto, ze doslo k ovlivnéni losovani, ale proto, ze doslo k poruseni § 61 odst. 4
ZVZ azasady transparentnosti zakotvené v §6 ZVZ. Podle § 61 odst. 4 ZVZ platilo,
ze [o)bjektivnim  kritériem pro omezeni poctu zdjemcii podle odstavce 1 miize byt rovnéz
nahodny vybér provedeny losem, popripadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2
a nahodného vybéru losem. Losovani provede wverejny zadavatel v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych
nebo obdobnych za¥izeni azaiicasti notdve, krery osvédiuje pribéh losovdni. Ulastnit
se losovani maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovini je zadavatel
pisemné vyrozumi nejméné 5 dnii pred losovanim. Podle § 6 ZVZ je zadavatel povinen
pri postupu  podle tohoto zdakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
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a zakazu diskriminace (dtraz pfidan soudem). Podstatné je tedy to, zda zadavatel
ptilosovani dodrzel zasadu transparentnosti, tedy zdavylou¢il mozné pochybnosti
o prubéhu losovani tak, aby nebylo mozné povazovat losovani za netransparentni
a teoreticky ovlivnéné. Ke skute¢nému ovlivnéni dojit nemuselo. Jiz samotna nejistota
ohledné moznosti ovlivnéni vefejné zakazky dosahujici intenzity poruseni zasady
transparentnosti vedla k poruseni citovaného pravniho predpisu.

[17] Otazkou, zda postupem stézovatele v projednavané véci doslo k poruseni § 61
odst. 4 ZVZ porusenim zasady transparentnosti, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, a to
v rozsudku & j. 3 As 372/2017 - 44, jeho? pfedmétem bylo rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, z néhoz zalovany v nynéjsi véci vychazel. Uvedl: ,Konecné nelze
preblédnount, Ze ani v nyni projedndvané véci nebyl stéZovatel potrestin za vlastni ovlivnéni
vysledkii vereiné soutéze (tato skutecnost nebylo prokazovina a tedy ani prokdzana), nybrz (jen)
za poruseni zdsady transparentnosti (kterd je jednou ze zdsad, jeZ maji ovlivnéni vereiného
zaddvani vyloucit). Problematikou poruseni zdsady transparentnosti se pritom jiZ kasacni soud
ve své judikature podrobné zabyval. V rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159,
¢ 218972011 Sb. NSS, wvedl, Ze podminkou dodrieni zdsady transparentnosti je priibéh
zaddvaciho 7izeni vedeny zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a ¥adny. "Porusent zdsady
transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré
konkrétni zikonné povinnosti. Tyto vvaby plati tim spise v pripadé, kdy se p¥istoupt k losovini,
protoZe losovani je itkon ze své povahy neprezkoumatelny.” Tento zavér ddle porvrdil a rozved]
rozsudek ze dne 20. 6. 2012, & j. 7 Afs 31/2012 - 55, ¢ 2714/2012 Sb. NSS, ze kterého se poddvd,
Ze [lJosovani nelze povaZovat za netransparentni pouze z toho ditvodu, Ze teoreticky existuje
zpuisob, jak moblo byt ovlivnéno. [...] Netransparentnost losovini zpiisobuji primdrné skutkové
okolnosti vzbuzujici odsivodnénou pochybnost o férovosti jeho pribéhu. Uvaba o proveditelnosti
mozné manipulace slouzi pouze k potvrzeni ¢i vyvrdceni toho, zda zjisténd netransparentnost
mobla i nemohla mit, byt jen teoreticky, vliv na vysledek losovini. K poruseni zdisady
transparentnosti_proto miize dojit i v pripadé, Ze k zddné manipulaci ve skutecnosti nedoslo.’
Tuto judikaturu ostatné citoval i krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravni soud
neshledavd divodu se od téchto zavérd odchylit.“

[18] Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (. j. 3 As 372/2017 - 44 odpovida
i na dalsi ¢ast projednatelnych namitek stézovatele, v nichz dovozoval, ze jeho postup byl
legitimni alosovani probéhlo tadné. V uvedeném rozsudku soud dospél k zavéru,
ze k porudeni zasady transparentnosti v pfipadé stézovatele skutecné doslo a vysvétlil, pro¢
tomu tak za danych okolnosti bylo. Uvedl, zZe ,sdili ndzor krajského soudu, Ze bylo-li
v moznostech zadavatele provést redistribuci Cisel pred samotnym zabdjenim losovini (CimZ
by se vyloucila - byt jen hypoteticki - moznost, Zelosovaci software byl wupraven tak,
aby vylosoval nékterd predem zadand Cisla), byl povinen takovému ndvrbu vybovét; krajsky
soud pritom zcela priléhavé upozornil, Ze elektronické losovaci zarizeni s obledem na svoji
povabu neumoZriuje z pobledu zdjemci jiny zpisob kontroly neZ zménu Cisel zajemcii
bezprostredné pred zahdjenim losovani. Jestlize naopak zadavatel tento navrh odmitne, ackoli
poZadovany sikon nevyZadoval wvynaloZeni neimérnych ndakladu, nebyl neprimérené
administrationé ani asové narocny a byl technicky proveditelny (coZ stéZovatel nerozporuje),
lze mit za to, Ze vyvstaly divodné pochybnosti o transparentnosti zaddavaciho ¥izeni. Nespravny
je rovnéZ argument stézovatele, Ze nebyl povinen umoznit kontrolu elektronického losovaciho
zavizeni proto, Ze jeho pouziti dovolovala tehdy vicinnd pravni viprava. K tomu je nejprve nutno
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uvést, ze Zalovany ani krajsky soud nikterak nezpochybriovali legalnost postupu stéZovatele,
pokud se rozhodl pouzit tento ryp zarizeni. Podstaton vyhrad Zalovaného bylo, Ze uchazecim
zarazenym do losovani nebyla umoznéna kontrola tohoto zarizeni. Ustanoveni § 61 odst. 5
ZVZ wveznéni ucinném pro nyni projedndvanou véc pritom uklddalo zadavateli umoznit
zajemcim  zkontrolovat pred zabajenim losovini zarizeni a prostiedky slouzici k losovani.
Vzhledem k tomu, Ze losovini probibalo prostrednictvim elektronického zarizeni - pocitace
s prislusnmym programem, u kterého, jak shora uvedeno, nelze vyloucit predchozi nezikonné
ovlivnéni losovactho algoritmu e prospéch vylosovani urcitych Cisel, je tPeba pod pojem
kontroly ve smyslu citovaného ustanoveni zabrnout rovnéZ moznost redefinice vstupnich dat
pro losovdni, tj. prerozdéleni losovacich (isel. Je sice pravdou, Ze precislovanim dcastnikd
by nebyl odstranén hypoteticky problém spocivajici v moznosti ovlivnéni pocitacového
programu, zménou poradovych Cisel by se vsak predeslo zamyslenym diisledkim, tj. vylosovani
konkrétnich predem vybranmych iicastniki. Namita-li tedy iicastnik zadavaciho izent,
Ze s pocitacovym programem moblo byt manipulovino, a pozaduje proto zménu Cisel uréenych
pro losovdni, je v zdjmu zachovdni transparentnosti namisté tomuto poZadavku vyhoveét, jestlize
takovému kroku technicky vzato nic nebrani. Ve svétle vyse uvedeného je proto treba povazovat
odmitnuti zmény poradovych (isel stéZovatelem za okolnost, kterda wvyvolala odivodnénon
pochybnost o transparentnosti zadavaciho ¥izeni.“

[19] Nejvyssi spravni soud pritom nepovazoval za relevantni skuteCnost, ze pravni
Uprava neukladala zadavatelim pridélovat uchaze¢im poradova ¢isla urditym zptsobem
ani je nazadost uchaze¢d ménit. Naopak zduraznil, ze §6 ZVZ ,obsahoval obecnou
povinnost dodrZovat pri vereiném zaddvini (v jakékoli jeho fazi) zdsady transparentnosti,
rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Pokud se stéZovatel rozhodl pro omezeni poctu
zajemcid v uzsim vizeni, bylo na ném, jakym zpisobem tak ucini, zvoleny zpusob vsak musel
zajistit respektovani shora wvedenych zdsad. Povinnost prijmout odpovidajici opatient, kterd
byla sto zajistit transparentnost postupu v zaddvacim vizeni, pripadné odstranit vzniklé
pochybnosti o zachovini shora wvedenych zdsad, byla tedy vylucné na ném. Jestlize zajemci
pojali rozumné obavy, Ze zvoleny postup stéZovatele v zaddvacim 7izeni neni pro zachovini
principi vereiného zadavani dostatecny, bylo jeho povinnosti tyto obavy rozptylit. Jako
adekvdtni zpisob odstranéni pochybnosti o ¥adném a férovém (in concreto transparentnim)
prisbébu losovini a naplnéni smyslu § 6 ZVZ se v nyni projedndvané véci, jak vyse uvedeno,
nabizela pravé zména poradovych cisel pro losovani.”

[20] S ohledem natotoznost posuzovaného skutkového jednani stézovatele nema
Nejvys$i  spravni soud nejmensi divod se od vySe citovanych zavéri odchylit
av podrobnostech  odkazuje narozsudek ¢.j.3 As372/2017-44. Nutno dodat,
Ye usnesenim sp. zn. IL. US 875/20 Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost proti citovanému
rozsudku jako zjevné neopodstatnénou azavéry rozsudku <. j.3 As372/2017 - 44
aproboval: ,Ustavni soud wvesvych Cetnjch rozhodnutich zietelné definoval podminky,
pri jejichZ existenci md wvadnd aplikace podistavnibo prava obecnym soudem za nasledek
poruseni  zakladnich prav ¢ svobod  jednotlivce  [srov. nalez zedne 10. 10. 2002
sp. zn. II. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak tebdy, jestlize nepripustné postibuje
nékteré ze zdkladnich prav a svobod, pripadné pomiji mozny vyklad jiny, dstavné konformni,
nebo je vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni ze standardii vykladu, jenZ je v soudni
praxi respektovin (a predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni liboviili), pripadné je
v extrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vyporidani posuzovaného
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pravniho vztabu & v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedinosti. Zadnd vyse uvedend
pochybeni v posuzovaném pripadé Ustavni soud neshledal. StéZovatel wv iistavni stiznosti
pokracuje v polemice s pravnimi zdvéry spravnich soudi, kterou vedl jiz v predchozim ¥izen.
Nejvyssi spravni soud se se stéZovatelovymi argument ovddal a své zavéry Fadné odivodnil.
oy vymi argumenty vy ry
Spravni soudy dospély k zavéru, Ze ackoli predem pridélend &isla pro losovini neini postu
Y Yy
zadavatele a priori neprihlednym, poruseni zdsady transparentnosti nastane v situaci, kdy
k této zaddvaci podmince pfistoupi dalsi okolnosti, které vzbudi pochybnost o korektnim
a férovém postupu v zadavacim tizeni. Takovou okolnosti bylo v posuzovaném pripadé
odmitnuti ndvrbi nékterych uchazecii na redistribuci pridélenych Cisel tésné pred zabajenim
losovdni, ato tim spise, Ze p7izvoleném zpusobu omezeni ¥izeni neexistuje jind mozZnost
kontroly takového postupu. Jestlize stéZovatel navrh odmitl, ackoli vyZadovany iikon
nevyzadoval —vynaloZeni nadmérnych nakladi, nebyl neprimérené administrationé
ani technicky ndrocny a byl technicky proveditelny, lze mit zato, Zevyvstaly duvodné
pochybnosti o transparentnosti zaddvacibo 7izeni. Pro naplnéni skutkové podstary spravnibo
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch ve spojeni s § 6 téhoz zakona
neni treba prokdzat, Ze v zaddvacim 7izeni doslo k manipulaci, postali poubhd divodnd
v Ve 1V vo ’ % % v 17 ’ ,
pochybnost, Ze pri vybéru uchazecii nebylo postupovino korektné a férové. Ustavni soud uvedené
/ v / o / / V. / . / / . v / / vv
zavéry obecnyjch soudii neshleddva neudrZitelnymi, na sistavni roviné zdsab do prav stéZovatele

neshledal.“

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné zduraznit, ze k obdobnym zavéruim
dospél ivrozsudku zedne 4.2.2021, ¢.j.7 Afs44/2020-59, ve kterém bylo rovnéz
v 4 4 4 (Y 4 4 Vv o v 4 4 Ve 4 4 4
prezkoumavano nyni posuzované jednani stézovatele, tedy prubéh losovani pri zadavani
v o / 4 M N N / /7, « . 4 i
verejné zakazky ,Revitalizace Markvartického rybnika“, ato zhlediska zakonnosti
4 / VvV o b Vv vV i VvV v 4 v / 4 v
platebnich vymeért, jimiz byl stézovateli vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
vevysi 11838495 K¢ do Narodntho fondu avevysi 696 382 K¢ do Statnitho  fondu
zivotniho prostredi. Rovnéz uvedeny rozsudek ¢.j.7 Afs 44/2020-59 prfitom obstal
Vv, - / / ’ v/ v / ’ v ’
pred Ustavnim soudem, ktery odmitl prislusnou Ustavni stiznost usnesenim ze dne
14.9. 2021, sp.zn. 1. US 776/21. V ném konstatoval, ze ,spravni orginy a spravni soudy
aplikovaly — adekvitni  podistavni  pravo. Konkrétné Ustavnimu soudu nezbyvd,
nez pripomenout, zeto byli jiz spravce dané, Zalovany a predevsim Krajsky soud v Ust{
nad Labem - pobocka v Liberci, kter{ se v predmétnych rozhodnutich souzenou véci podrobné
zabyvali. StéZovatel vsak v distavni stiznosti pokracuje v opakované polemice s pravnimi zavéry
uvedenych organi. [iZz Nejvyssi spravni soud se vsak se stéZovatelovymi argumenty vyporddal
asvé zavéry 7ddné odivodnil. Mimo jiné zdiraznil, Ze poruseni zdsady transparentnosti
nastavd v situaci, kdy k zadavaci podmince (losovani podle predem pridélenych cisel) pristoupi
dalsi okolnosti, které vzbudi pochybnost o korektnim a férovém postupu v zadavacim vizen.
Takovou okolnosti bylo v souzené véci odmitnuti navrbi nékterych uchazecii na redistribuci
pridélenych Cisel tésné pred zabajenim losovani, a to tim spiSe, Ze pri zvoleném zpiisobu omezeni
Yizeni neexistuje jind moznost kontroly takového postupu. Jestlize stéZovatel navrh odmitl,
ackoli vyZadovany skon nevyZadoval vynaloZeni nadmérnych nakladi, nebyl neprimérené
administrationé ani technicky ndarocny a byl technicky proveditelny, lze mit za to, Ze vyvstaly
diivodné pochybnosti o transparentnosti  zadavacibo vizeni. Ustavni soud obdobné jako
ve véci sp. zn. II. US 875/20 pripomind, Ze pro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o vereinych zakdzkdch wve spojeni s§ 6 téhoZ zikona neni
tPeba prokdzat, Ze v zadavacim rizeni doslo k manipulaci, postaci poubd divodnd pochybnost,
Ze pri vybéru uchazelii nebylo postupovino korekiné a férové. Ustavni soud uvedené zavéry
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spravnich soudi neshledavd neudrZitelnymi, na distavni roviné zdsab do prav stéZovatele

neshledal.“

[22] Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, sije védom nalezu ze dne 25. 10. 2021,
sp. zn. II. US 2191/20, ve kterém Ustavni soud Caste¢né korigoval judikaturu tykajici
se pravé transparentnosti losovani v pfipadech, kdy jeden zuchazect vznesl pozadavek
na precislovani nabidek. V uvedeném nalezu nicméné Ustavni soud zdtraznil, e ,shledal
ve skutkovych okolnostech oproti predchozim pripadim citovanym obecnymi soudy rozdil
v tom, Ze organizdtor losovani na zacitku pred ukdzkou testovini losovaciho zarizeni vybidl
zdstupce zdjemcd, aby sami wrili riizné aspekty zkusebnibo losovini, ale rovnéz aby urcili,
kolikrdt bude zkusebni losovini probibat. Pokud soudy k uvedenym Cistecné odlismym
skutkovym okolnostem nepriblédly a podobné jako spravce dané pouze mechanicky prevzaly
jeden ze zpiisobi, jak zkontrolovat elektronické losovaci zarizeni a zajistit vyssi transparentnost,
aniZ by posoudily okolnosti ve svém soubrnu, ve skutecnosti tim vytvorily dalsi pravidlo, které
nebylo v zikoné o verejnych zakdzkdch formulované a nebylo zadavateliim v predmétné dobé
znamé. (...) Obecné soudy nevybodnotily, zda Castecné odlisné skutkové okolnosti nezajistily
dostatecnou transparentnost. V nynéjsim pripadé vsak takto specifické okolnosti nenastaly.
Z kontrolniho listu k provéreni transparentnosti elektronického losovani a z notarského
zapisu o prubéhu losovani naopak vyplyva, ze Gcastnici neméli moznost navrhnout
parametry zkuSebniho losovani, anijim nebylo nabidnuto, aby uréili polet zkusebnich
losovani. Zména Cisel prirazenych jednotlivym zajemctim bezprostredné pred losovanim
tak byla de facto jedinym zptsobem, jak mohli sami zijemci sledovat transparentnost
procesu losovani. Skutkové okolnosti v nynéjsim pripadé se tedy odlisuji od posledné
citovaného nalezu Ustavniho soudu, ajsou naopak obdobné situacim, které Nejvy$ii
spravni soud fesil v rozsudcich ze dne 18. 7. 2018, ¢. . 6 As 59/2018 - 75, ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49, a predevsim v rozsudcich ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 10 As 81/2018 - 97, a ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 Afs 142/2019 - 53, které byly rovnéz
podrobeny posouzeni Ustavniho soudu. V ptipadé dstavni stiznosti proti rozsudku
& j. 10 As 81/2018 - 97 Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 3473/18,
uvedl, ze ,[zlavérdm soudii neni co vytknout. Pokud by stéZovatel, ktery pro losovani pouZil
elektronické losovact zarizeni, vyhovél poZadavku jednobo ze zdjemcii o tcast a zménil cislovani
zdjemcii, vyvratil by divodné obavy o dodrZeni transparentnosti losovini. Odpovédnosti
za uvedené jednani se stéZovatel nemiiZe zprostit pouhym poukazem na *Cerstvost’ relevantni
pravni dipravy & rozhodovact praxe UOHS.“ K obdobnym zivéram dospél Ustavni soud
také v usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. III. US 101/20, kterym odmitl Gstavni stiZnost
proti rozsudku ¢ j. 6 Afs 142/2019 - 53. S ohledem na totozny skutkovy stav Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadné skutecnosti, které by mohly byt divodem k odchyleni
se od zavért uvedené judikatury, tim méné pak od zavért rozsudka & j. 3 As 372/2017 - 44
ac.j. 7 Afs 44/2020- 59, ve kterych byl také posuzovan nyni prezkoumavany postup
stézovatele, a jejichz zavéry o jeho nezakonném postupu pfi losovani jiz byly aprobovany
Ustavnim soudem. V nyné&ji véci naopak nelze aplikovat nalez sp. zn. II. US 2191/20, a to
s ohledem na v ném vyslovné zdGraznéné specifické okolnosti.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 v 7/ % /7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



