7 Afs 114/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Lékarna
Atrium, s.r.o., sesidlem Brnénska 315/4, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Annou
Bordoni, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 31 Af 25/2018 - 138,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, . j. 12667/18/5300-21442-711359, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodateéné platebni vyméry zedne 18.1.2017, jimiz
Finanéni 0fad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz ,spravce dané“) doméfril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2011, prosinec 2011
a prosinec 2012 aulozil ji povinnost uhradit souvisejici penale. Spravce dané neuznal
zalobkyni narok naodpocet dané, ktery wuplatnila zprijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Bonaball, a.s. (dale téz ,Bonaball“), SANERI s. r. o. (dale téz ,SANERI®)
a Centrum Consult s. r. o. (dale téz ,Centrum Consult®). Podle spravce dané zalobkyné
neprokazala, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala, ze je ptijala v rozsahu deklarovaném
na dokladech, ze je pfijala pravé od deklarovanych dodavateld a ze je pouzila v souladu
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s§72 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,ZDPH®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Pfipomenul, ze narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim danovém dokladu,
ale ve faktické existenci zdanitelného plnéni. Dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
svych tvrzeni o existenci zdanitelného plnéni pfitom tizi danovy subjekt. Spravce dané
pak prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢iGplnost
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Krajsky soud poté shrnul,
za jakych podminek muze spravce dané v darflovém fizeni pouzit dikazy ziskané v trestnim
fizeni. Tyto podminky podle néj byly v posuzované véci splnény. Souvisejici namitky
zalobkyné shledal soud nekonkrétnimi ¢i nedivodnymi. Ani skutecnost, ze se trestni fizeni
netykalo ptimo danovych dokladi vystavenych dodavatelem Bonaball v nynéjsi véci,
nebranila dle krajského soudu tomu, aby spravce dané vychazel z dukazid provedenych
vtrestnim fizeni. Ty totiz svéd¢l o existenci obecné praxe ,danovych optimalizaci®
provadénych zalobkyni a dalsimi personalné propojenymi spole¢nostmi. Dle vypovédi F.
V. v trestnim fizeni, kterou krajsky soud shledal stejné jako trestni soud vérohodnou,
spocivala tato optimalizace ve fakturaci fiktivnitho plnéni avraceni vétsiny platby
uskutecnéné za toto fiktivni plnéni zpét odbérateli. Ve vztahu k deklarovanym plnénim
od dodavatela Bonaball, SANERI a Centrum Consult krajsky soud prisvédcil zalovanému,
ze zjisténi spravce dané zpochybnila vérohodnost dokladt predlozenych zalobkyni.
Doplnil, ze sama zalobkyné zvysila o ¢astky uvedené v téchto dokladech zaklad dané
z ptijmu v dodateénych danovych prfiznanich a ze se ve vztahu k této dani jeji jednatel
doznal ke zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Soucasné zalobkyné
nebyla schopna dolozit zadnou auditni stopu tykajici se dajnych plnéni av pripadé
dodavatele Bonaball ani studii, kterou méla obdrzet jako hlavni vystup. Studie dolozena
jako plnéni od spole¢nosti SANERI vyvolava s ohledem na jeji obsah pochybnosti ohledné
toho, kdy a kym byla zpracovana. Stejné tak neni ztejmé, zda byly vzorky reklamnich
predméti predlozené zalobkyni souclasti idajného plnéni od dodavatele Centrum Consult.
V pifipadé spole¢nosti SANERI a Centrum Consult méla zalobkyné ohledné plnéni
komunikovat s J. S., ktery s nimi vSak nemél Zadnou spojitost. Skuteéni jednatelé za tyto
spole¢nosti 74dnou dinnost nevyvijeli. Zalobkyni oznadené dikazy byly dostatetné
zpochybnény, zcela jisté tak netvofi retézec neprimych dikazt ohledné existence plnéni
ve smyslu judikatury. Byla-li 4¢inné zpochybnéna samotna existence plnéni, neni nutné
zabyvat se tim, zda tato plnéni byla pouzita vsouladu s § 72 odst. 1 ZDPH. Relevantni
neni ani otazka skutetného dodavatele. Zalovany rovnéz fadné vysvétlil, z jakych davodd
neprovedl navrzené svédecké vypovédi. S témito duvody se krajsky soud ztotoznil.
Odmitl, ze by spravni organy uplatriovaly ve vztahu k dikaznimu btemeni zalobkyné
sikan6zni pozadavky.

II.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.“). Namitla, zeji
predlozené doklady tvofi fetézec neprimych dukazh, ktery postaéi k prokazani toho,
ze sporna zdanitelna plnéni objednala, zaplatila, obdrzela od existujicich subjektt a vyuzila
v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH. Krajsky soud tyto diukazy odmitl nespravné jako dukazy
formalni povahy ¢idikazy nadbytecné. Opfel se naopak o nevérohodné a nezakonné
ziskané dikazy ztrestnitho fizeni vedeného protitehdejsimu jednateli stézovatelky.
Z téchto navic stejné jako spravni organy vybral jen ty skuteCnosti, které podporuji jeho
zavéry. F. V. svou vypovéd v trestnim fizeni Umyslné a ucelové ménil, presto spravni
4 \4 M / v 1 v / o 4 v 4 / 4
organy povazovaly jeho vypovédi za vérohodné. Dukazni prostredky ziskané v trestnim
v/ 4 4 v o 4 o *10 4 .. / 4 M
fizeni na zakladé odposlecht, zaznamu e-mailt, domovnich ajinych prohlidek, jsou
v v v/ / o 4 4 v/ v M / 4
pak absolutné procesné neptipustné z divodu mistni nepfislusnosti soudu, ktery o navrhu
statni zastupkyné na pouziti operativné patracich prostredkt rozhodoval. Krajsky soud
ani spravni organy se touto otazkou blize nezabyvaly, prestoze jejich rozhodnuti jsou
zalozena vyhradné na téchto dukazech. V danovém fizeni vSak nelze pouzit nezakonné
porizené dukazni prostredky. Pouziti dikaznich prostredka ziskanych vjiném fizeni
pred zahajenim danového fizeni by podle stézovatelky mélo byt prostredkem ultima ratio,
kdy nelze rozhodnout nazakladé dakazt obstaranych pfimo v danovém fizeni.
Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nadto nemohou byt dikazy majici svyj
o 4 v/ a i / i o4 M o / M /4 v /
puvod v trestnim fizeni jedinymi rozhodujicimi dikazy, kterymi by spravce dané unesl své
dikazni bfemeno zpochybnujici Gcetnictvi daniového subjektu. Nestali, ze tyto diukazy
byly stézovatelce zpfistupnény. V souladu se zakladnim cilem spravy dani by pak spravni
organy mély bez ohledu nanavrhy danového subjektu samy postupovat za Gcelem
stanoveni dané ve spravné vysi. Podle stézovatelky tedy spravni organy neunesly své
dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism.c) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®). Prilis se spolehly na zjiSténi uéinéna
organy d{innymi v trestnim rizeni, aniz by usilovaly o vlastni nezavislé a nestranné
provedeni dukazu.

[4] Krajsky soud aspravni organy dale postupovaly v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu a své zavéry stran hodnoceni dikazu presvédcivé neodtivodnily. Rovnéz
nedostatecné odavodnily zavér o nadbytenosti navrzenych vyslecht. Tyto dukazni
navrhy byly zpisobilé objasnit skuteény stav véci, ¢i minimalné k jeho objasnéni podstatné
prispét. Jejich hodnoceni je silné v kontrastu stim, jak byly hodnoceny dikazy
v neprospéch stézovatelky. Ta se pritom ocitla v dikazni nouzi v disledku toho,
ze dikazni prosttedky zabavila policie a nasledné je fadné nevratila. Krajsky soud poukazal
naexistenci obecné praxe ,dafovych optimalizaci, coz je zcela zobectiyjici
a neodivodnény zavér. Ktizi stézovatelky nelze klast nesoudinnost jejich dodavateld
(i skuteénost, Ze tito neméli zaméstnance. Popis plnéni na dokladech byl dostatujici.
Nepripadné jsou odkazy na vypovéd Z. S., u niz nebylo kriticky zohlednéno probihajici
rozvodové fizeni s].S. Ten pro dodavatele pracoval na pozici obchodniho zastupce.
Vypovéd H. B. v tomto ohledu neni relevantni s ohledem na nepedlivy zptsob vykonu
funkce jednatelky ve spolecnosti SANERI. Krajsky soud vyjadril také pochyby o kvalité
studie od spolecnosti SANERI. Tim vsak nepoptel jeji vlastni existenci, tedy rovnéz
existenci zdanitelného plnéni. Jeho zavéry ohledné autorstvi a obsahu studie z textu studie
dovodit nelze. V ptipadé reklamnich predmétt dolozila stézovatelka rovnéz objednavku
ajejich prehled a navrhla svédecké vypovédi. Dle stézovatelky nebylo nikdy prokazano
ani vraceni plateb zpét odbératelim.
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[5] Z uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany vevyjadfeni ke kasatni stiZnosti odkdzal nasvé rozhodnuti, spis,
vyjadreni k zalobé anarozsudek krajského soudu, sjehoz zavéry se plné ztotoznil.
Doplnil, zZe spravce dané radné prenesl dikazni bfemeno stran faktického uskuteénéni
jednotlivych plnéni na stézovatelku, kterd nasledné neunesla své dikazni bremeno. Sva
tvrzeni ménila v navaznosti nazjisténi spravce dané anepredlozila zadné dukazni
prostredky, kterymi by faktickou realizaci plnéni prokazala. Vypovéd F. V. koresponduje
se zjisténimi v darflovém fizeni is tzv. optimaliza¢ni tabulkou. Namitky stézovatelky miri
do jednotlivosti a pomiji celkovy kontext. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s otazkou
zakonnosti a pouzitelnosti dikazt ziskanych v trestnim fizeni, ktera byla pravomocné
vyftesena na urovni trestniho soudu. Nadto se spravni organy neopiraly pouze o tato
zjisténi, ale také o Gdaje poskytnuté odspravcd dané deklarovanych dodavateld,
od stézovatelky a o absenci radné auditni stopy. V danovém fizeni nebyl dan divod
pro opakovani vyslecht osob, které vypovidaly v trestnim fizeni. Takovy pozadavek
nevznesla ani stéZovatelka. Ostatni dikazni navrhy byly fadné vyporadany. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Krom obecnych poukazii na nedostate¢nost vyporadani zalobni argumentace
v vV 4 v v v M v
vsak stézovatelka konkrétné neuvedla, v éem spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud se pfitom podrobné zabyval deklarovanymi plnénimi
od vsech jednotlivych dodavateld. Shrnul skuteCnosti, které vedou ke vzniku pochybnosti
ohledné jejich faktického uskutecnéni, a tedy soucasné znevérohodriuji predlozené danové
doklady formalni povahy (evidence pro dlely DPH, objednavky, faktury, doklady
4 VvV Vv ’ /7 4 . v 4 4 Vv v/ v
o platbach), onéz stézovatelka prokazani existence plnéni opirala. Rovnéz radné
zdtvodnil, pro¢ je treba dolozenou studii povazovat za toliko formalni dikazni prostiedek
v 4 ’ 4 v v 4 M 4 v 4 V. o/ v \4 /4
apro¢ pro prokazani uskuteCnéni zdanitelného plnéni nepostacuji predlozené vzorky
reklamnich pfedmét. Vénoval se také podrobné namitkam stézovatelky o pouzitelnosti
dtkazi ziskanych v trestnim fizeni ajejich vypovidaci hodnoté pro fizeni danoveé.
Neopomnél vyporadat anitvrzenou vadu danového fizeni spolivajici v odmitnuti
dtikaznich navrha stézovatelky.
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[10] Rozsudek krajského soudu je srozumitelny aje opren o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, proC krajsky soud shledal zalobu stézovatelky neduvodnou.
Plné tedy vyhovuje pozadavkiim na prezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou
Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. I1L. US 84/94, &. 34/1996 Sb. Us, a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, &. 85/1997 Sb.  US; nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75).
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. naptf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost
rozsudku nezpusobuje ani nesouhlas stézovatele sjeho odivodnénim azavéry (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As47/2013 - 30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Ostatné se zavéry krajského soudu stézovatelka
v kasac¢ni stiznosti vécné polemizuje, coz by v pfipadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo
mozné.

[11] V ptipadé kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. se spravni organy

dle stézovatelky dopustily vady fizeni spolivajici v tom, ze své zavéry zalozily vyhradné

na dukazech prevzatych z trestniho fizeni, které nezopakovaly ve vlastni rezii, a pracovaly

snimi nespravné. Postupovaly tedy v rozporu se zasadou bezprostrednosti a nezjistily
4 v a b i / / v 4 v

na zakladé vlastni iniciativy skutkovy stav tak, aby mohla byt dan stanovena spravné.

[12]  Nejvyssi spravai soud namitanou vadu fizeni neshledal. Podle § 93 danového radu
plati: (1) Jako ditkaznich prostiedkii Ize uZit vsech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci
a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem, ato itéch, které byly ziskimy pred zahdjenim vizeni. ]de
zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani
Veéct.

(2) Za podminek podle odstavce 1 [ze jako ditkazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané
spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend vizeni, jakoZz
i podklady prevzaté z jinych dariovych rizeni nebo ziskané prispravé dani jinych dariovych
subjekti.

(3) Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané
na navrh dariového subjektu provede svédeckou vyjpovéd v ramci dariového Fizeni o této dariové
povinnosti.

[13]  Z §93 odst. 1 dattového fadu tedy vyplyva, ze jako dikaznich prostredkt lze uzit
vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény stav véci aovérit skuteénosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané, pfi¢emz navazujici odstavec za takové podklady
povazuje i veskeré podklady predané spravci dané jinymi orginy wvereiné moci, které byly

/. 4 .. . /7 V7 7 o / 4 Vv 4 v/ i vV Vv V4
ziskdany pro jimi vedend rizeni. Divodova zprava k daniovému radu pak jednoznaéné uvadi,
v . v 7« o ’ v LY / v/ /
ze mezityto ,predané“ dukazni prostfedky spadaji 1poznatky =z trestniho fizeni.
I z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze pouziti pisemnosti
z trestniho fizeni v fizeni darfiovém je zasadné pripustné. Jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
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¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, soud shledal, ze listiny, z nichz je patrny
obsah vypovédi svédkl zjinych fizeni, mohou byt také podkladem pro rozhodnuti
v danlovém fizeni, a to za splnéni nasledujicich podminek: ,v proni ¥adé musi byt porizeny
nezdvisle na prislusném dariovém rizeni (1. zejména nesmi byt v jiném vizeni povizeny ucelové
proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dile je tveba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny
v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otizku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu)
a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu
uzit listiny, jez byla soucisti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch i onéch diivodii nemél
podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému_subjektu zpristupnény,
aby se mohl seznamit s jejich obsabem a p¥ipadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢ vyvrdtily® (diraz pridan). Uvedené
zavéry pak prebira i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky
ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2008 - 95, ze dne
22.7. 2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2013,
C.J. 3 Ads 94/2012- 31, zedne 18.2.2015, ¢.j.3 Afs 163/2014-38, ze dne9.7. 2015,
C.j. 7 As94/2015-21, cCizedne 23.2.2021, ¢.j.4 Afs235/2020-41. Pouziti dukazh
ziskanych v trestnim fizeni pro ulely dikazniho fizeni danového je tedy zasadné
pripustné, ato vcetné pouziti listin, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych
fizeni, pti splnéni vyse citovanych podminek.

[14] Ustanoveni §93 odst. 3 danového radu pak nestanovi nutnost automatického
opakovani vyslecht, nybrz véc ponechava na procesni aktivité darniového subjektu, ktery
4 4 4 4 / V1 4 M v / v/ 4 v/ Ve 71
ma o takové opakovani vypovédi v ramci danového fizeni pozadat. Neucint-li tak, nelze
po spravci dané bez dalstho pozadovat automatické opakovani vsech vyslecht. V opaéném
ptipadé by pravidlo obsazené v § 93 odst. 3 danového fadu nemélo zadny vyznam. Nelze
tedy prisvédCit stézovatelce, ze bylo povinnosti spravce dané automaticky provést vyslechy
v / 4 v/ 4 Vv 4 v Vv . v/ v 4
vsech osob, které byly vyslechnuty v trestnim ftizeni, paklize spravce dané zaradil prislusné
protokoly o vyslechu téchto osob mezi podklady dariového fizeni a odkazoval se na né
ve svych zavérech. Vyslech téchto osob stézovatelka nenavrhla, sama ve vyjadrfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi navrhovala provést jako dikaz toliko audiozaznamy
vypovedi nékterych z obvinénych osob pfed trestnim soudem. Timto dikaznim navrhem
4 4 4 A v / 4 4 4 .
se spravni organy radné zabyvaly. Spravni organy tedy nepochybily, pokud samy od sebe
neprovedly vyslech osob vytézenych v trestnim fizeni. Nutno dodat, Ze z Grednich
zaznamu z 19. 3. 2014, 20.8.2014 a 12.8.2015 plyne, ze spravci dané bylo umoznéno
nahlédnout do trestniho spisu na zakladé jeho vyzev k poskytnuti informaci vydanych
vsouladu s§57 odst. 1 a§58 dafiového fadu a ze pisemnosti pofizené piinahlizeni
do trestniho spisu vlozil do spisu datiového. O této skutecnosti byla stézovatelka zpravena
ve vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 11. 8. 2016, k némuz ji bylo umoznéno vyjadrit
se ve lhuté do 30.9.2016. Aniv zalobé (Civkasaéni stiznosti) pfitom stézovatelka
netvrdila, Ze by v pribéhu dariového fizeni vyslovné navrhla provedeni vyslechu danych
osob pred spravcem dané.

[15] Lze shrnout, Zev posuzované véci byly splnény ipodminky definované vyse
citovanym rozsudkem ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119. Piislusné listiny obsahujici vypovédi
apodana vysvétleni poridily organy {inné v trestnim fizeni nezavisle na probihajicim
dafiovém fizeni, ato prosvé vlastni Glely vramci vySetfovani podezfeni ze spachani
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trestneho Cinu. Pofizeni téchto listin v trestnim fizeni tak rozhodné nebylo motivovano
tim, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit stézovatelce pritomnost u vyslechu
svédka a klast mu otazky. Do stéry spravce dané se tyto listiny dostaly legalné, byly mu

A ’ i 7 v/ o . X VeV v . ’ . . . v
oficialni cestou predany primo ze strany Policie CR, pticemz se nejedna o listiny, k nimz
by spravce dané s ohledem na jejich obsah nemél mit pfistup. Tyto listiny byly stézovatelce
rovnéz zptistupnény. Spravni organy tedy postupovaly vsouladu s judikaturou
a nedopustily se pri preneseni dikazu ziskanych v trestnim tizeni vady fizeni.

[16] Neni rovnéz pravdou, ze spravni organy a nasledné krajsky soud zalozily své zavéry
vyhradné na listinach, které spravce dané obdrzel od Policie CR, a ze tedy postupovaly
vrozporu sezavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu zedne 22.7.2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57. Podle uvedeného rozsudku neni mozné, aby dikaz majici svij
o 4 v/ 4 M M / o4 o / 4 v
puvod v trestnim rizeni byl jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl
své dikazni bremeno. I na danové fizeni se totiz vztahuje pravidlo, ze spravni organy jsou
povinny postupovat ustavné konformnim zpusobem, coz ve zminovaném kontextu
zejména znamena umoznit danovému subjektu, aby jeho véc byla projednavana v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazam. Jak totiz vyplyva
. . g ’ /v o v / v/ 7 v
z judikatury Ustavaniho soudu, pro lely dokazovani v danovém fizeni je treba preferovat
pouziti ,bezprostredné® provedenych dukazu.

[17] V posuzované véci vsak spravce dané nevychazel pouze zlistin prevzatych
od Policie CR (protokoly o vysle$ich obvinénych, tabulka ,optimalizace®, ziznamy
z e-mailové komunikace, vyjadteni CSSZ, zaznamy o prohlidce jinjch prostor, prepisy
odposlechu, dodaci listy aobjednavky k reklamnim pfedmétim). Vedle téchto listin
si spravce dané opatril rovnéz sporné danové doklady, evidenci pro ucely DPH, radna
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2011 a 2012 a navazujici dodatecna
danova priznani (v nichz stézovatelka zvysila zaklad dané pravé o kontrolovana plnéni)
vcetné priloh, protokol ze dne 24. 10. 2013, v némz se stézovatelka vyjadrovala k divodu
pro podani dodatenych danovych pfiznani, ato spolu spodklady, kterée predlozila
(faktury a jejich zatuctovani, obratova predvaha, Gctova osnova a Gcetni denik za roky 2010
az 2012 a objednavka na plnéni od SANERI), studii ,Analyza doddvek do center asistované
reprodukce v roce 2011, sortimentu lékarny a vytvoreni strategie narok 2012“, vzorky
reklamnich predmétd (po 1 kusu), vypisy z Gctd deklarovanych dodavateldi, informace
od spravcti dané mistné pfislusnych deklarovanym dodavatelim (poté, co sami dodavatelé
nereagovali navyzvy spravce dané k soulinnosti spocivajici v predlozeni podkladd
zkoumanych obchodnich ptipad). Dale spravce dané dne 23.1.2015 vyslechl
PharmDr. Martina Masata jakozto jednatele stézovatelky a dne 22.7.2015 vyslechl J. S.,
jehoz jednatel stézovatelky oznacil jako jedinou kontaktni osobu zastupujici deklarované
dodavatele. Sam spravce dané tedy obstaral aprovedl pocetnou fadu jinych dikazg,
na jejichz zakladé bylo mozné véc nalezité posoudit a nespoléhal se pouze na poznatky
plynouci z vyslechd obvinénych osob ¢i svédkt provedenych organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Nebylo tudiz tfeba opakované provadét dikazy z trestniho fizeni, které mély toliko
podpurnou povahu.

[18] Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi iv nasledné zpravé o danové
kontrole konfrontoval obsah vypovédi z trestnich fizeni s vlastnimi zjisténimi ziskanymi
4 / o 4 v o ./ v 4 /4 Vv M4
z jim obstaranych dikaznich prostfedku a z vyjadfeni samotné stézovatelky, resp. jejiho
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tehdejstho jednatele. Na zakladé toho, ze jednotliva zjisténi ,do sebe zapadala®, pak dospél
k zavéru, ze stézovatelkou predlozené primarni doklady (objednavky, faktury, evidence
pro u¢ely DPH, vypisy o platbach) maji toliko formalni charakter, nebot plnéni
od dodavateld  Bonaball, SANERI aCentrum Consult deklarovanym zpusobem
neprobéhla. Vlastni zjisténi spravce dané uéinéna v danovém fizeni pfitom i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu sama o sobé postacovala ke vzniku pochybnosti ohledné toho,
zda oznaceni dodavatelé poskytly stézovatelce tvrzena zdanitelna plnéni, a tedy k preneseni
dtkazniho bremene stran jejich existence na stézovatelku. Zasadni pochyby o realizaci
plnéni od dodavatelt Bonaball, SANERI a Centrum Consult vyplynuly jiz z nasledujicich
skutednosti: na vyzvu spravce dané k predlozeni dokladu o spolupraci zadny z dodavatela
nijak nereagoval; platby pfipsané najejich Glty za deklarovana plnéni byly obratem
vybirany v hotovosti; ve vztahu ke stézovatelce jednal pouze J. S., ktery nebyl statutarnim
organem zadné zuvedenych spolecnosti, neprokazal se anizadnym pravnim titulem
k jejich  zastupovani aktery privyslechu odmitl sdélit jakékoliv podrobnosti
k realizovanym obchodim s odkazem nasvé trestni stthani v této souvislosti, pricemz
poprel, ze by vibec znal spole¢nost Centrum Consult (kterou mél dle jednatele
stézovatelky rovnéz zastupovat); stézovatelka rovnéz nedokazala presvédéivé vysvétlit
duvody, pro které po zahijeni trestniho stihani svého jednatele pro zloc¢in kraceni dané
(mimo jiné v souvislosti s plnénimi od nynéjsich dodavatelt) podala dodatecna danova
ptiznani, v nichz zvysila zaklad dané z pfiymu pravnickych osob o sporna zdanitelna
plnéni, prestoze tato méla dle jejtho tvrzeni radné probéhnout. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za ucelné vyjmenovavat vsechna zjisténi ucinéna spravcem dané, nebot tato
shrnul velmi detailné krajsky soud v napadeném rozsudku, ato vzdy ve vztahu
k jednotlivym dodavatelim. Podstatné je, ze nezavisle na diikazech z trestniho fizeni bylo
dostate¢né prokazano, ze plnéni neprobéhla stéZovatelkou deklarovanym zptsobem. Nelze
proto stézovatelce prisvédcit, ze spravni organy zalozily sva tvrzeni a pochybnosti
v rozporu s § 78 odst. 1 danového radu pouze na dukazech ziskanych z trestniho fizeni,
anikoli nasvé vlastni vyhledavaci ¢innosti, atim porusily zasady procesni rovnosti,
bezprostrednosti a soucinnosti.

[19] Dukazy, které spravce dané ziskal z trestniho fizeni, uz jen dokreslovaly pozadi,
rozsah a predevsim zpusob fungovani skupiny osob zapojenych do tzv. danovych
optimalizaci, kterych se stézovatelka prostfednictvim svého jednatele aktivné ddastnila.
Z dikazl provedenych v trestnim fizeni ptitom plyne, Ze tyto tzv. danové optimalizace
spocivaly ve vydavani datiovych dokladd na fiktivni plnéni za Gcelem snizeni zakladu dané
V7. o 4 i / ’ v 4 v 7 4 v 4

z priymu pravnickych osob a neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet DPH s tim,
\4 . M 4 v 4 4 v /7 V7 . 0, ’

ze platby za tato fiktivni plnéni byly nasledné vraceny z podstatné casti (90 - 95 % zakladu
dané) zpét odbératelim, resp. jejich zastupcim. Zpétné prijeti plateb ostatné potvrdila
sama stézovatelka ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi stim, ze tyto oznalila
za bonusy a provize, které mél J. S. vyplacet z osobnich zdroji v hotovosti pfimo jejimu
jednateli, ktery je ukladal do trezoru (spolu s vratkami plateb ostatnim spole¢nostem,
v nichz vykonaval funkci jednatele), prodez stézovatelka neobdrzela ptislusné darové
doklady. Pro¢ je toto vysvétleni zcela absurdni, zdGvodnil spravce dané ve zpravé o danové
kontrole a Nejvyssi spravni soud na toto vysvétleni pro struénost odkazuje.

[20] Stézovatelka opakované zpochybniovala vérohodnost dukazti provedenych
4 v/ 4 M /4 4 v P N4 M v 4 M
v trestnim rizeni, zejména vypoveéd spolupracyjictho obvinéného F. V. ajeho tzv.



7 Afs 114/2020 - 33
pokracovani

optimalizaéni tabulky. Jeji konstatovani o nepravdivosti této vypovédi vsak zustala ve zcela
obecné roviné. Stézovatelka neuvedla, v cem konkrétné mél spolupracujici obvinény F. V.
vypovidat nepravdivé, neoznalila zadné konkrétni okolnosti, které by vypovéd dané
osoby vyvracely, anivéem spolivaly ony tvrzené soustavné zmény v jeho svédecké
/ vV 1 Ve o o/ i M vVv/ /4 4 v
vypovédi ¢ijeji nekonzistentnost. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s rozsudkem
ze dne 23.2.2021, ¢.j.4 Afs 235/2020 - 41, ktery se zabyval skutkové obdobnou véci,
konstatuje, ze z niceho nevyplyva, ze by dikazy pofizené v trestnim fizeni, které si spravce
dané obstaral, byly nevérohodné. Jiz krajsky soud ostatné poukazal na to, ze rovnéz trestni
soud shledal vypovéd F. V. vérohodnou. Nutno zopakovat, ze jiz pouze dukazy provedené
v/ v 4 v/ 4 v V. Vv 4 v v 4
ptimo v danovém rizeni samy o sobé dostatecné prokazaly, ze o souladu se skutecnosti
M */ M /v / o / v Ve 4 vV v v / M 4 4
existuji natolik vazné adavodné pochyby, ze ¢ini stézovatelkou predlozené primarni
doklady nevérohodnymi a neprikaznymi.

[21] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky, ze dikazy
ziskané v pfedmétném trestnim fizeni nebyly pofizeny v souladu se zakonem. Otazkou
zakonnosti, resp. pouzitelnosti dikazu, které byly ziskany pomoci operativné patracich
prostredku, o jejichz pouziti vpfipravném fizeni rozhodoval mistné nepfislu§n)’f soud,
se zabyval krajsky soud. Vysel pfitom z posouzeni provedeného trestnim soudem, kreré
se opird o nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2016, sp. zn. Pl US 4/14. V uvedeném
nalezu sice Ustavni soud vyslovil, Ze ,ndurhy stdtnich zdstupcii krajskych  statnich
zastupitelstvi a vrchnich stdatnich zastupitelstvi v pripravném 7izeni musi v souladu s cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod sméfovat viiéi okresnimu soudu prislusnému podle § 18
trestnibo 7adu“, na druhou stranu vsak doplnil, ze ,jim provedeny dstavné konformni vyklad
napadenych ustanoveni predmétné vyblisky nemd (srov. § 71 zdikona o Ustavnim soudu
a contr.) bez dalsiho dopad na ndsledné hodnoceni trestnich ¥izeni, v nichZz byla napadena
ustanoveni aplikovina.“ Sam Ustavni soud tedy uzavfel, Zejim provedeni zména
ustaleného vykladu ve véci urceni mistni prislusnosti soudu v pripravném fizeni nema
bez dalsitho vliv na nasledné hodnoceni zakonnosti tkonu trestniho ftizeni jiz opatfenych
(resp. provedenych) v dosud neskoncenych trestnich vécech, ve kterych jiz byl v minulosti
aplikovan vyklad d¥véj$i. Tento p¥istup potvrzuji i navazujici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2016, sp.zn.IV. US 1229/16, & ze dne 17.5. 2016, sp. zn. IL. US 1916/15,
v ném? Ustavni soud uvedl: ,Takovdto materidlni zména pravni iipravy tykajici se pouze
normy procesni, tedy normy slouZici pouze jako obsluzny mechanismus k naplnéni norem
hmotnych, stézi miiZze vést k zavéru o nespravnosti ¢i nepouZitelnosti nespoctu sikonii ucinénych
v jiz probibajicich trestnich Tizenich, v nichZ se vychdzelo z vykladu dosavadnibo, jehoZ zménu
nebylo ostatné mozno ani jakkoliv predvidat. Ustavni soud tak stéovatelcinu némitku mistni
neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prabu 7 nepovazuje za divodnon.“ Krajsky soud
v souladu s uvedenym vyhodnotil namitku nezakonnosti pofizeni dikazt v trestnim tizeni
jako nedtvodnou a shledal tyto diikazy procesné pouzitelnymi i v darfiovém ftizeni (dikazy
byly opatfeny tkony provedenymi na zakladé prikazti vydanych mistné nepfislu$énym
soudem p¥ed datem vyhldSeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14). St¢¥ovatelka
pritom v kasalni stiznosti zaklada nezakonnost dikazi z trestniho fizeni opakované pouze
na tom, zZe o pouziti operativné patracich prostfedkﬁ rozhodoval mistné neplvrislu§n}'f soud.
Vyjadtuje tedy prosty nesouhlas s posouzenim krajského soudu, které se opira o zavery
vyslovene Ustavnim soudem. Ani niznakem nenabizi ne]akou konkurujici argumentaci,
s niz by se musel Nejvyssi spravni soud vyporadat nad ramec vyse uvedeného.
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[22] Pokud stézovatelka spravnim organam vytyka, ze z dikazl ziskanych v trestnim
fizeni vybiraly pouze ty, které podporuji jejich zavéry a zamérné opomijely ty, které
vedou k moznosti zavéru jiného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
nezminila zadny konkrétni priklad takovéhoto zachazeni s dikazy ze strany spravnich
organu a ani Nejvyssi spravni soud ve zpusobu, jakym spravni organy dukazy hodnotily,
tento pristup nezaznamenal. Nutno dodat, ze predmétem trestntho fizeni bylo vysetfeni
vice skutkl, aproto je logické, zespravni organy ztrestniho fizeni pouzily
pouze ty dukazy, které se tykaly stézovatelkou deklarovanych plnéni v posuzované véci.
Stézovatelka rovnéz nijak nespecifikovala, jakym smérem meéla probéhnout pozadovana
aktualizace dikazd ziskanych v trestnim ftizeni dle nasledného vyvoje. Neuvedla zadnou
konkrétni zménu tykajici se diikazl z trestniho fizent, jez mély spravni organy k dispozici.
Krajsky soud pak v této souvislosti spravné poukazal vysledky trestniho fizeni.

[23] Upozornéni stézovatelky na skutecnost, ze v pripadé jiné spolecnosti, ve které byl

Martin Masat rovnéz jednatelem (Interpharmac, s. r. 0.), byly vydané zajistovaci prikazy

spravce dané rozsudkem krajského soudu ¢.j.31 Af20/2017 - 250 zruSeny pro jejich

nezakonnost, neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot se jedna o jinou véc, sjinym
v v ’ s 7 ey v ’ .

predmétem, tykajici se jineho daniového subjektu.

[24]  Krajsky soud tudiz zcela spravné konstatoval, Ze spravce dané na zakladé kombinace
dtkazl fadné opatfenych v danovém a trestnim fizeni prokazal existenci skute¢nosti, které
zakladaji natolik vazné a divodné pochyby o souladu dokladd predlozenych stézovatelkou
se skutecCnosti, ze tyto ¢ini nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Spravce dané tedy unesl dikazni bfemeno
a bylo na stézovatelce, aby vyvratila jeho pochybnosti a prokazala, ze tvrzena zdanitelna
plnéni skutecné prijala, a to v rozsahu, ve kterém uplatnila narok na odpocet DPH. Této
povinnosti stézovatelka nedostala. Prestoze v kasaéni stiznosti odkazuje na ,dlouby seznam
predlozenych dikazi®, zadné takové dukazy ve skuteCnosti nenabidla. Opakované
odkazovala pouze na objednavky, faktury, vypisy plateb a evidenci pro ucely DPH, jejichz
vérohodnost spravce dané vsak ucinné zpochybnil. Nad ramec téchto dokladd byla
dolozena studie ,Analyza dodavek do center asistované reprodukce v roce 2011, sortimentu
lékdarny a vytvoreni strategie na rok 2012“, kterou méla zpracovat spolecnost SANERI a tfi
vzorky reklamnich predmétt, které méla dodat spole¢nost Centrum Consult. S ohledem
na zji§téni uéinéna spravcem dané, vyjadreni samotné stézovatelky (resp. jejiho jednatele),
obsah studie azpusob provedeni reklamnich predmétd se vSak jednd o izolované
a nepresvéddivé dikazy toliko formalni povahy. Spravni organy i krajsky soud podrobné
popsaly, na zakladé ¢eho lze divodné usuzovat nato, Ze studii zpracovala interné sama
stézovatelka za (iCelem toliko formalni existence plnéni. Nevyjadrovaly tedy pouze
pochyby o kvalité studie, ale predevsim o jejim autorstvi, a tedy o existenci externiho
dodani. Sam jednatel stézovatelky ostatné v trestnim tizeni uvedl, ze ,nékteré cinnosti jsme
s fakticky zajistovali sami.“ Nejvy$si spravni soud souhlasi s jejich zavérem, ze predlozenou
studii nelze povazovat za dikaz existence zdanitelného plnéni od spole¢nosti SANERI
v hodnoté 2,3 mil. K¢ Shoduje se rovnéz s hodnocenim vérohodnosti diikazu v podobé
vzorkd reklamnich predméti. Za situace, kdy existuji natolik vazné pochyby o realizaci
plnéni jako v posuzované véci, a kdy isam J. S. jako Gdajna kontaktni osoba poprel své
spojeni s tvrzenym dodavatelem, skutecné k prokazani dodani reklamnich predméta
s logem stézovatelky od spole¢nosti Centrum Consult v hodnoté téméf 1,2 mil. K¢ (2 000
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ks Sanont, 2300 ks tavanych pistoli a 1500 ks podlozek pod mys) nepostadi prosté
| ych pistoli a1500 ks p pod my3) nepostati p
predlozeni jednoho kusu Sanonu (v jiné velikosti), 1 ks tavné pistole a 1ks podlozky
pod mys$, na nichz je toliko vylepen papirovy stitek slogem stézovatelky. Stézovatelka
ostatné proti hodnoceni téchto dukazli ze strany krajského soudu ani zadné konkrétni
/7 . . . /4 v 7.7 v 4 4 4 M /

namitky neuplatnila. Toliko vagné namita, zespravni organy akrajsky soud
nepostupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a dale predklada obdobné
obecnou polemiku se zavéry krajského soudu, v niz zcela pomiji to, ze zpochybnéné

v / v VA v v v/ / o o
anevérohodné doklady nelze povazovat zasoucast retézce nepfimych dukaza
prokazuyjicich existenci plnéni ve smyslu judikatury.

[25] To, jakeé dikazni prostredky stézovatelka k prokazani svych tvrzeni predlozi, bylo
pouze mnani (srov.rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30. 8. 2020,
¢. .9 Afs 171/2020 - 35). Dostala-li se pritom stézovatelka nesouci dukazni bremeno
do dikazni nouze, jde tato skuteCnost k jeji tizi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 25.2.2010, ¢.j.1Afs3/2010-76, ¢irozsudek zedne 30.7.2010,
¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze [dlariovy subjekt, jehoz tiZi ditkazni
bremeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit konkrétnim podminkim tohoto rizika
a pri obchodovini (zvldsté se znacnym  financnim rozsahbem) vyuZit prislusnych instituti.
Namitky, podle kterych neni stéZovateli ziejmé, jaké jiné neZ listinné podklady by mobly byt
v dané souvislosti predlozeny, se miji svoji plausibiliton. Je totiZ véci dariového subjektu, jaké
ditkazni prostredky ve vztabu k prokdzini rvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni
ndstrojd, jimiz by bylo moZno absolutné prokdzat urcité skutecnosti, neni mozné pro potreby
praxe definovat. Konkrétni vymezeni (i naopak prilisnd obecnost by v konecném diisledku
vyloucila nechténé i pripady, které by svou povahou mély spadat do urcité kategorie.“ Poukaz
stézovatelky na jeji obtiznou dukazni situaci v dasledku zabaveni dikaznich prostredka
Policii CR, jejich nasledného navraceni v nekompletnim rozsahu, véetné nefunkéniho
poditaCe nic neméni na zavéru, ze neprokazala, ze se plnéni uskutecnila ji deklarovanym
zptisobem. StéZovatelka ostatné ani neuvadi, jaké ditkazni prosttedky ji Policii CR nebyly
vraceny, anezminuje ani, ze v poskozeném pocita¢i byla ulozena data dokladajici
stézovatelkou tvrzené skutecnosti (faktické uskutecnéni predmétnych plnéni).

[26] Krajsky soud rovnéz srozumitelné vysvétlil, Ze navrhovany vyslech PharmDr. M.
C. byl nadbyte¢ny. Stézovatelka jim totiz chtéla prokazat pouziti plnéni idajné ptijatych
od spole¢nosti SANERI a Bonaball prosvou ekonomickou cinnost za situace, kdy
neprokazala, ze by od téchto spoleénosti samotné zdanitelné plnéni (studie) vibec piijala.
Obdobné¢ nadbyteéné bylo podle krajského soudu provadét vyslechy MUDr. M. S.
aMUDr. L. B. Anityto totiz nemohly prokazat uskuteénéni samotného zdanitelného
plnéni (dodani reklamnich pfedmétl od spole¢nosti Centrum Consult). Obé osoby totiz
mély vypovidat o tom, Ze na odbornych seminafich a kongresech byly rozdavany reklamni
predméty stézovatelky. Stézovatelka vsak vibec neprokazala, ze by néjaké reklamni
predméty od spolecnosti Centrum Consult viibec obdrzela (viz vyse). Existence téchto
Gdajnych plnéni byla spraivcem dané Gcinné zpochybnéna. Absentuje zde tedy identita
plnéni, které stézovatelka méla obdrzet od spolecnosti Centrum Consult a které méla
poskytovat na seminafich a kongresech. Ve svétle ulinénych zjisténi je vyporadani téchto
dtikaznich navrhi logické a racionalni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim,
ze stézovatelkou navrzené dikazy by na zjisténém skutkovém stavu nemohly nic zménit.



7 Afs 114/2020

Nelze proto stézovatelce prisvéddit, ze spravai organy i krajsky soud pochybily, kdyz je
vyhodnotily jako nepotrebné ke zjisténi skutkového stavu.

[27] Souhrnné vzato setak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry spravnich organt a krajského soudu, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud reagoval nastizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat fecené.

[28] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f.s.). V plném rozsahu se s rozsudkem
krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,

/ / / / o v/ / ~ / . v . /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



