3 Azs 19/2022 - 22

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Karlovarského kraje,
se sidlem K. H. Machy 1266, Sokolov, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2022, ¢. 5. 33 A 1/2022 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 21.1.2022 kasaéni
stiznost zalobce (dale jen ,stéZovatel“) smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
(dale jen krajsky soud) ze dne 11.1.2022, &.j.33 A 1/2022 - 23. Krajsky soud timto
rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2021, ¢. j. KRPK-
92276-24/CJ-2021-190022, kterym Zalovan rozhodla o zaji$téni Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, a to na dobu 60 dna.

[2]  Jelikoz kasaéni stiznost neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti (byla podana
jako blanketni), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 1.2.2022,
¢.j. 3 Azs 19/2022 - 10, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni daného usneseni doplnil
divody kasacni stiznosti a uvedl, co navrhuje (petit). Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno v souladu s § 42 odst. 2, vétou prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%),
prostrednictvim jeho zastupce dne 9. 2. 2022 (viz dorudenka zalozena na ¢. 1. 10 spisu NSS).
Lhata k doplnéni kasacni stiznosti tak uplynula ve stredu 9. 3. 2022 (viz § 40 odst. 2 s. I. s.).
Stézovatel ve stanovené lhuté kasacni stiznost nedoplnil. Stézovatel pfitom byl
v oznaCeném usneseni poucen, ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani ve stanovené
lhuté, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojeni
s§120s. 1. s.
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[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel az dne 11. 3. 2022 datovou zpravu obsahujici doplnéni
kasa¢ni stiznosti, kterou zastupce stézovatele odeslal ze své datové schranky v tentyz den.
Ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.s. vSak zavadi koncentraci fizeni asoud jiz proto nemuze
prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity stanovené dle tohoto
ustanoveni. V této souvislosti Nejvy$$i spravni soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L US 390/05, v ném% Ustavni soud uvedl, Ye pokud je stézovatel
vyzvan k doplnéni kasalni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. t.s., muze rozsifit
kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody jen ve lhuté jednoho
mésice vtomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla navcasnou zadost stézovatele
z vaznych davodt soudem prodlouzena.

[4] Podle § 37 odst. 3, véty prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmeé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[5] Podle §37 odst.5 s.t.s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li poddni v téro lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddni usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Podle § 106 odst. 1 s.t.s. kromé obecnych naleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych diivodil jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[71 Z§ 106 odst. 3 s. t. s. dale vyplyva, ze nema-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz
P¥i jejiim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve lbiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byl st€Zovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lbité miiZe stéZovatel
7028171t kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lhiitu miiZe
soud na véasnou Zidost stéZovatele z vaznych divodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Protoze kasacni stiznost neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti, které branily
jejimu vécnému vytizeni, atato vada nebyla pres vyzvu soudu predepsanym zptsobem
odstranéna, pticemz stézovatel ani neuvedl zadné vazné duvody, pro¢ takto ve stanovené
lhtté neucinil, Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 tehoz
zakona kasacni stiznost odmitl.

[9] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. btezna 2022
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UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



