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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T. B.
V., zastoupena Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.12.2021,¢. 5. 41 A 30/2021 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizmndvai nahrada nakladd ftizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani

odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Nadi Smetanoveé, advokatky.

Odavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Krajského soudu
v Brné (dale jen krajsky soud) ze dne 9.12. 2021, ¢.j. 41 A 30/2021 - 38, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. CPR-4907-
2/CJ-2021-930310-V223. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze
dne 25.8.2020, & j. KRPB-66599-72/CJ-2019-060026, kterym byla Zalobkyni uloZena
povinnost opustit uzemi ve lhaté 60 dni podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®).

[2]  Krajsky soud nejprve shrnul skutednosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobkyné
7ije naizemi CR od roku 2008 a v minulosti zde méla dlouhodoby pobyt za Glelem
podnikani. Jeji posledni povoleni k pobytu platilo do 6. 4. 2017. Dne 26. 5. 2016 vsak
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, povoleni k dlouhodobému pobytu
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zalobkyné zrusilo, nebot v Schengenském informaénim systému byl o zalobkyni zaznam
ohledné jejiho predchoziho vyhosténi z Norska, kde v roce 2015 neopravnéné pobyvala.
Zalobkyné se proti rozhodnuti Ministerstva vnitra odvolala ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®), ktera jeji odvolani zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti Komise ve véci zruseni dlouhodobého pobytu
podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu a pozadala o pfiznani jejitho odkladného
Uc¢inku. Usnesenim ze dne 8. 6. 2018 krajsky soud zalobé odkladny uéinek pfiznal a poté
rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, C. j. 62 A 75/2018 - 42, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zalobkyné, kterou brojila proti posledné uvedenému rozsudku krajského
soudu, rovnéz zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. 3 Azs 194/2020 - 45. Krajsky
soud v nyni prezkoumavaném rozsudku dale uvedl, Ze zalobkyné dne 6. 3. 2017 podala
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra fizeni o této
zadosti dne 14. 5. 2018 zastavilo sohledem na to, ze jeji povoleni k pobytu bylo
pravomocné zruSeno. Zalobkyné se i proti tomuto rozhodnuti netsp&né odvolala,
soudniho pfezkumu rozhodnuti se vsak nedomahala. Rozhodnuti Komise o zamitnuti
odvolani nabylo pravai moci dne 16. 1. 2019.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze mezi stranami je spor o tom, zda zalobkyné
pobyvala na Gizemi CR neopravnéné a policie mohla vydat rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi. Opravnénost svého pobytu zalobkyné dovozuje z ptiznaného odkladného déinku
/v i 4 v 4 4 / / Vv
jeji zaloby proti rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku). K tomu krajsky soud uvedl, ze
shora popsany nazor zalobkyné nesdili. Z § 73 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen
v 143 Vv / 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve / v /7 V7 4
»s. 7. 5.%) totiz vyplyva, ze priznanim odkladného Gc¢inku se pozastavuji do skonéeni fizeni
pred soudem u¢inky napadeného rozhodnuti. Cizinec by se tak mél dostat do stejné pravni
situace, vjaké byl predtim, nez bylo vydano rozhodnuti, které napada zalobou. Pri
posuzovani otazky, jaké dusledky priznany odkladny Géinek vyvolava, je nutno dusledné
vychazet z predmétu spravniho fizeni apredmétu rozhodnuti, ve vztahu k némuz
se odkladny Ucinek pfiznava. Jina bude situace v pripadé, pokud jde o rozhodnuti o
neudéleni pobytového opravnéni, neprodlouzeni pobytového opravnéni nebo jeho zruseni.
Ne vzdy bude dusledkem pfiznani odkladného ucinku zalobé zachovani legality pobytu
cizince.

[4] Pokud jde o zruseni pobytového opravnéni (coz je ptipad zalobkyné), ptiznany
odkladny G¢inek muze jeho platnost zachovat, ale jen do okamziku, nez by jinak doba, na
niz bylo toto opravnéni udéleno, uplynula. Disledkem nemuze byt prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu do doby pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé, nybrz pouze
zachovani jeho puvodni platnosti (v této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 512/2019 - 50). Odkladny G¢inek
ma proto vyznam, pokud jej soud ptizna vdobé, kdy pGvodni platnost zruseného
pobytového opravnéni dosud neskoncila. Pokud tedy v projednavaném piipadé platnost
povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu skondila ke dni 6. 4. 2017 a krajsky soud
priznal odkladny Géinek zalobé podané proti zruseni tohoto pobytu teprve dne 8. 6. 2018,
v okamziku rozhodnuti soudu o odkladném dcinku jiz zalobkyné Zidnym platnym
pobytovym opravnénim nedisponovala. Pfiznany odkladny tcinek zaloby proto
na legalitu jejtho pobytu nemél %4dny vliv. Opravnénost pobytu Zalobkyné na tzemi CR
se v té dobé odvijela pouze od podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
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se kterou se pojila fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Fikce pobytu
podle uvedeného ustanoveni svéddila zalobkyni do 16. 1. 2019, tj. do nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym Komise zamitla odvolani ve véci zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni pobytu. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné zalobu nepodala. Pokud by tak
ucinila a soud by ji pfiznal odkladny uclinek, legalita jejtho pobytu by byla nesporna.
Krajsky soud uzaviel, ze pobyt zalobkyné v rozhodné dobé byl skuteéné neopravnény,
policie tedy nejednala nezakonné, jestlize zalobkyni stanovila povinnost opustit tizemi.

[5]  Krajsky soud pripustil, Ze se zalobkyné v tomto pripadé stala do velké miry obéti
v M ’ .. o ’ o v 4 o vV . ’ .
neprehlednosti zdkona o pobytu cizinct a své divéry ve spravnost akti vefejné moci. Na
tom, ze se dostala do situace neopravnéného pobytu, ona sama nenese ,velkon vinu“. O
skutecnosti, ze spravné ,rozlousknout* otazku (ne)opravnénosti jejtho pobytu nebylo
snadné ani pro cizineckou policii, ktera tuto problematiku resi pfi své kazdodenni ¢innosti,

vV {V/ . ;7 .V . . . . v/ , ’ , ¢ vV . v . ’
svéddi 1 procesni vyvoj véci. Policie nejprve ,izeni o spravnim rozhodnuti (ztejmé se jedna

’ . ’ 7 . v/ 7 ’ ’ V, VA . Vv

o chybu v psani a krajsky soud minil ,/zeni o spravnim vyhosténi“) zastavila a nez po
prezkumném ftizeni nadfizeného spravniho organu pravomocné rozhodla o povinnosti
zalobkyné opustit Gzemi, uplynuly vice nez dva roky, béhem nichz byla zalobkyné
v nejistoté ohledné svého pobytového statusu. To ovSem nic neméni na tom, ze pobyt
\4 v /4 v 4 v /
zalobkyné v rozhodné dobé byl neopravnény.

[6] Krajsky soud uzavfel, ze vycestovani zalobkyné do Vietnamu (jako dusledku ji
stanovené povinnosti opustit Uzemi) nezpusobi nepfiméreny zasah do jejtho prava na
respektovani soukromého Zivota. Zalobkyné nemé na tzemi CR %4dné rodinné vazby; ad
zde zila vice nez 13 let, neziskala povoleni k trvaléemu pobytu. Jeji spoleCensky zivot se
odehrava vyhradné ve vietnamské komunité a nelze proto tvrdit, ze by se vyraznéji
integrovala do ceské spolecnosti. Krajsky soud navic ve shodé se spravnimi organy
zdaraznil, ze oproti rozhodnuti o spravaim vyhosténi se rozhodnuti o povinnosti opustit
lizem{ nepoji se zakazem opétovného vstupu do CR, respektive EU. Zalobkyné proto ma
po vycestovani moznost vyridit si nové pobytové opravnéni.

[7]  Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) =z duvodl, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Spojila ji s navrhem na pfiznani
odkladného G¢inku. Ptijatelnost kasalni stiznosti spatfuje v tom, ze Nejvyssi spravai soud
ve své judikature dosud nereSil otazku ochrany davéry jednotlivee ve spravnost aktt
verejné moci v pobytovych vécech. Domniva se, ze pokud by Nejvyssi spravai soud k této
otazce vyslovil sviyj pravai nazor, muze se jeho postoj dotknout dalsich cizincu zadajicich o
pobytové opravnént, ktefi se ocitnou v podobné situaci jako zalobkyné. Kromé toho je dle
stézovatelky prijatelnost kasacni stiznosti dana také tim, ze krajsky soud zalobu nespravné
posoudil, ¢imz bylo zasazeno do jejtho hmotnépravniho postaveni.

[8]  Stézovatelka dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze pfiznany odkladny uéinek
zaloby ¢i kasaéni stiznosti muze platnost povoleni k pobytu zachovat pouze po dobu jeho
puvodni platnosti. Poukazuje na to, ze krajsky soud ptiznal zalobé proti rozhodnuti
Komise ve véci zruseni pobytu odkladny udinek, ackoli si byl védom, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu uz skondila. Stejné tak Nejvyssi spravni soud prfiznal kasacni
stiznosti zalobkyné odkladny Gcinek dne 28. 8. 2020 (usnesenim C. j. 3 Azs 194/2020 - 36 -
pozn. soudu), tedy vice nez 3 roky po uplynuti doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze usnesenim o priznani odkladného d¢inku
wnebylo co odkladat”. Dodava, ze ackoli ji krajsky soud ptrisvédcil v tom ohledu, ze se do
velké miry stala obéti neprehlednosti zakona o pobytu cizinct, presto konstatoval, ze jejt
pobyt v rozhodné dobé byl neopravnény. Tim krajsky soud popfel princip ochrany
duvéry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci (v této souvislosti se stézovatelka
dovolava zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II US 216/2018, které
maji byt analogicky pouzity také v nyni projednavaném pripadé).

[9] Ve zbytku kasaéni stiznosti stézovatelka podrobné rekapituluje prabéh

4 4 v/ 4 M / v M v v b 4 v 4 4 4 v 7/ 4
spravniho fizeni - zejména vysvétluje, pro¢ méla legitimni olekavani, ze se nachazi Gzemi
CR opravnéné - a opakuje svoji zalobni argumentaci. Uvadi zejmeéna, ze spravni
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a nyni
prezkoumavané rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi maji svuj puvod v rozhodnuti o
zruseni dlouhodobého pobytu, ackoli toto rozhodnuti nemohlo po dobu pfiznaného
odkladného uéinku ptsobit zadné nasledky.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé a
napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s.t.s. (ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc sohledem na vydani
napadeného rozsudku dne 9. 12. 2021, viz prechodné ustanoveni v ¢l II novely s. f.s.
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.) totiz plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[12] Vymezenim neuréiteho pravnitho pojymu podstatny presab vlastnich zdjmi
stéZovatele” se jiz Nejvysst spravai soud zabyval pri vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném
od 13. 10. 2005 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsiten okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti.
Jak je uvedeno vySe, nové sejednia o vSechny véci, vnichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, nikoli jiz jen kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto tento

soud i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[13] Podle jiz zminovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
/v 4 . ’ 4 4 Ve / v/ o Ve ’ 4 ’ v
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek. Presah

4 /e o VvV . 4 . v/ v /4 vV Vv 4 ’ 4
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim (kolem Nejvyssiho spravniho soudu
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v fizeni o kasacnich stiznostech v ,samosoudcovskych vécech® je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[14] V projednavané véci spattuje stézovatelka pfijatelnost kasa¢ni stiznosti v prvé fadé v
tom, ze kasalni soud - dle jejtho minéni - ve své judikatufe dosud netesil otazku ochrany
duvéry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci v pobytovych vécech. Dale je podle ni
Vee v 7 /v . 4 4 \4 . / \4 4 v .
prijatelnost kasacni stiznosti dana tim, ze krajsky soud zalobu nespravné posoudil,
v/ \4 \4 M4 v 4 ’ 4 .. ./ / o o
¢imz bylo zasazeno do jejtho hmotnépravniho postaveni. Ani jeden z ji tvrzenych divoda
ptijatelnosti kasa¢ni soud neshledal.

[15] Predné je treba uveést, ze otazkou ochrany dobré viry cizinci ve spravnost aktd
verejné moci v pobytovych vécech - jak ji Siroce vymezuje stézovatelka - se Nejvyssi
spravni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti [napfiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢.
j- 5 Azs 98/2015 - 32, resil otazku dobré viry cizince v legalnost jeho pobytu v dobé
platnosti pobytového (preklenovaciho) stitku]. Dale v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C. j. 8
Azs 108/2016 - 45, kasa¢ni soud konstatoval, ze dobra vira cizince v opravnénost jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky nemé vliv na zikonnost rozhodnuti, jim? mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Posledné uvedeny zavér je pouzitelny také na nyni
projednavanou véc: jestlize kasa¢ni soud shledal, ze dobra vira neni rozhodna pro spravni
vyhosténi, tim spise (argument a maiori ad minus) nemuze byt rozhodna v fizeni
o povinnosti  opustit Uzemi, jakozto nejmirnéjsiho opatfeni pro neopravnéné
pobyvajici cizince na tzemi CR.

[16] Stézovatelka v kasacni stiznosti nepredestrela ziadnou jinou pravni otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych souda a k niz by se mél
Nejvyssi spravai soud nyni vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku
soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho aspravniho spisu.
Koneéné stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, ktera by bylo
mozné kvalifikovat jako zasadni pochybeni krajského soudu ve smyslu citovaného
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.1Azs 13/2006 - 39, nebot v souvislosti
s otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti jen obecné uvedla, ze krajsky soud zalobu
nespravné posoudil, ¢imz bylo zasazeno jejtho do hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze v ramci této kategorie ptijatelnosti (tj. zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele) neni povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni takové
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Jak je popsano vyse, stézovatelka vtomto ohledu
v souvislosti s prfijatelnosti kasa¢ni stiznosti nic konkrétniho neuvedla.

[17] I pfes vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dodava, ze se bez vyslovné namitky
stézovatelky zabyval tim, zda by mohlo byt zasadnim pochybenim ve smyslu usnesent
zdejstho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 to, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil pri
posuzovani duvodnosti zaloby, ktera se tykala rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, ze
se stézovatelka spoléhala na priznany odkladny uéinek zalobé a kasacni stiznosti ve véci
rozhodnuti o zru$eni dlouhodobého pobytu, ktery ji zalozil legilni pobyt na tzemi CR.
Kasac¢ni soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
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[18] 'V prvni radé je podstatné, ze stézovatel¢ino povoleni k dlouhodobému pobytu mélo
platit pouze do 6. 4. 2017. Dne 6. 3. 2017 podala zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra toto rtizeni dne 14. 5. 2018 zastavilo
s ohledem na to, ze jeji povoleni k pobytu bylo pravomocné zruseno. Stézovatelka se proti
tomuto rozhodnuti netispé$né odvolala, spravni Zalobu oviem proti rozhodnuti o odvolani
nepodala. Rozhodnuti Komise o zamitnuti odvolani stézovatelky ve véci zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci dne 16. 1. 2019,
pfitemz pouze do tohoto dne stéZovatelce svédlila fikce opravnéného pobytu. Nelze
prisvéddit stézovatelce, ze méla davod se domnivat, ze ptiznany odkladny Ucinek zaloby
a kasa¢ni stiznosti ve véci zruSeni povoleni k pobytu, véetné zde stanovené povinnosti
vycestovat do 30 dnd, ji zalozil legalni pobyt do bfezna 2019 ¢i snad az do roku 2020.
Rozhodnuti o ptiznaném odkladném aéinku zaloby, respektive kasa¢ni stiznosti, ve véci
rozhodnuti o zruSeni dlouhodobého pobytu nemohlo nahradit pobytové opravnéni,
jehoz platnost jiz uplynula (viz vyse).

[19] Jinak reCeno, veskeré legitimni oCekavani stézovatelky o legalnosti jejiho pobytu de
facto skoncilo v okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Komise ve véci jeji zadosti
o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu (tj. 16. 1. 2019); tehdy zjistila, ze v tomto
Fzeni nebyla Uspé$ni a soudniho prezkumu se nasledné nedomihala. Zalovana
tedy v rizeni o povinnosti opustit izemi, které je relevantni v nyni posuzované véci,
nepochybila, pokud stézovatelce s ohledem na jeji nelegalni pobyt v rozhodném obdobi
ulozila povinnost opustit Uzemi. Spravni organy totiz v tomto rizeni nemély moznost
uvazeni, zda budou neopravnény pobyt tolerovat nebo ne. Pokud krajsky soud dospél
k vySe popsanym zavérum, postupoval v souladu s relevantni pravni Upravou; tim spise
se nemohl dopustit ani zasadniho pravniho pochybeni ve smyslu usneseni kasaéniho soudu
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[20] Zavérem zdejsi soud obiter dictum podotyka, ze s ohledem na okolnosti daného
pripadu (které krajsky soud detailné popsal zejména na stranach 1 az 2 svého rozsudku) je
lidsky pochopitelné, ze sama stézovatelka nemusela mit jasnou predstavu o tom, do jakého
okamziku v CR pobyvala legalné. Podstatné vsak je, Ze byla ve spravnim 1 soudnim fizeni
zastoupena advokatkou, pravni profesionalkou (viz generdlni plna moc udélena
stézovatelkou této advokatce ze dne 21. 3. 2016), ktera ji mohla poucit o moznosti podat
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spravni zalobu proti rozhodnuti Komise ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
spolu s navrhem na pfiznani odkladného cinku zaloby, aby mohl byt pobyt stézovatelky
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na Uzemi CR nadale legalni. Jak je popsano vyse, pokud tak neucinila, nemuze se nyni
dovolavat legitimniho olekavani opravnénosti jejtho pobytu v rozhodném obdobi,
k némuz se vztahovalo rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasalni stiznosti pro neptijatelnost
zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit sjinymi ptipady odmitnuti



3 Azs 413/2021 - 41
pokracovani

kasacni stiznosti, napt. pro neodstranéni vad ¢i z davodu stanovenych v § 46 odst. 1s. f.s.
(viz usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, vété prvni s. . s., dle néhoz
Zddny z ncastnikii nemd pravo na nabradu nakladi 7izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

[23] Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni
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o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvys$si spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu
fizeni o kasalni stiznosti zadnému z Gcastnika.

[24] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky
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na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasa¢ni stiznosti bylo

rozhodnuto bez zbytecného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravaych

procesnich ukont. Za této situace by rozhodnuti o odkladném 4Gcéinku bylo nadbytecné
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a neiCelné.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku zatento navrh vevysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné Mgr. Nadi Smetanové, advokatky se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 3. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



