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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupictkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) N. S., b)
nezl. K. S., zastoupen zakonnou zastupkyni zalobkyni a), oba statni pfislusnost
AzerbajdZanska republika, pobytem Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havitov -
Dolni Sucha, oba zastoupeni Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem
Piiéna 327/1, Havitov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasatni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 18 Az 63/2020 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Karin Poncza Hadwigerové se uréuje

¢astkou 10 520 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2020, ¢&. j. OAM-533/ZA-ZA11-ZA05-2020,
neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Poukazal na to, ze
zalovany téhoz dne neudélil mezinarodni ochranu ani manzelu zalobkyné a), pficemz
zalobu proti ptislusnému rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 8.
3. 2021. Ve shodé s zalovanym krajsky soud neshledal, Ze by byl manzel zalobkyné a)
pronasledovan. Situace celé rodiny tak byla posouzena v kontextu. Nelze odhlédnout od
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toho, ze zalobkyné a) pti pohovoru sama uvedla, ze ona osobné ani nezletily Zalobce b)

v Azerbajdzanu zadné problémy neméli, a to ani se statnimi organy, policii ¢i armadou.

Vyhrozovano mélo byt toliko jejimu manzelovi. Zalovany rozhodl na zakladé fadné
**V_V / /4 Ve i V17 4 4 4 4 v

zjisténého skutkového stavu a uéinil ptiléhavé pravni zavéry.

II.

[3]  Oba zalobci (dale téz ,stézovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Namitli, ze zalovany
odhlédl od jimi tvrzenych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany a odkazal na obecna
fakta. Krajsky soud tyto divody prevzal do oduvodnéni a neuvedl zadné relevantni
skutenosti nad jejich ramec. Presto zalobu zamitl. Jeho rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Z rozsudku neni taktéz jasné, zda krajsky soud
naridil ve véci jednani a zda k nému stézovatelku a) fadné a vcas predvolal. Pokud pak soud
stézovatelce a) neustanovil tlumocnika k zajisténi prekladu listin ze spisu a ke komunikaci
se soudem, trpélo fizeni vadami. Dale stézovatelé shrnuli soucasnou situaci v oblasti
lidskych a politickych prav a nibozenskych svobod v Azerbijdzanu. Poukézali rovné na
to, Ze stile pretrvavaji boje o Nahorni Karabach a Ze AzerbdjdZin neni na seznamu
bezpeénych zemi pavodu. V zavéru kasacni stiznosti zopakovali divody své zadosti,
t). obtize, kterym Celil manzel stézovatelky a), a kvuli nimz se obavaji navratu do vlasti.
Vtéto souvislosti poukazali na judikaturu tykajici se odtvodnéného strachu
z pronasledovani z dtvodu c¢lenstvi v nabozenském spoleCenstvi a vyslovili obavu
z budouctho pronasledovani celé rodiny ze strany tajnych slozek a muslimt. Krajsky soud
se podle nich nevyporadal se zalobnimi body, aproboval nespravné a nezakonné
rozhodnuti zalovaného a nezjistil radné skutkovy stav. Podklady, o néz se zalovany opiral,
pak nesplnuji pozadavek aktualnosti. Rovnéz nebyl zohlednén nejlepsi zajem ditéte -
stézovatele b). Proto navrhli, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém uvedl, Zze postupoval
v souladu se zakonem o azylu a ztotoznil se s posouzenim provedenym krajskym soudem.
Navrhl kasacni stiznost odmitnout, popt. zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1



7 Azs 82/2021 - 56
pokracovani

Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, na které pro strunost odkazuje.
O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu reSeny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v
judikature feSeny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele
soudniho radu spravatho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne 5.8.2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, zedne  14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021,¢. 5. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢&.5.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢ j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021 - 47 atp.).

[7]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud dtvod se odchylit.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitané vady fizeni pred krajskym soudem.
Otazkou, zda a do jaké miry ma zalobce ve vécech mezinarodni ochrany v fizeni pred
krajskym soudem pravo na tlumocnika ¢i na komunikaci v jiném nez Ceském jazyce, se
ve své judikatufe opakované zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 21. 4. 2005, C. j. 2 Azs
52/2005 - 47, ze dne 26.10.2007, ¢.j.2 Afs 36/2007 - 86, ze dne 29.1.2010, C.j.5 Azs
54/2009 - 42, ze dne 30.1.2014, ¢.j.5 Azs25/2013 - 28). Podle dosavadni pomérné
rozsahlé judikatury na toto téma ,povinnost soudu podle § 18 odst. 2 o. s. 7. ustanovit
vcastniku Yizent, jehoZ materstinou neni Cesky jazyk, tlumocnika, zdvisi primarné na tom, zda
se v rizeni objevi konkrétni skutecnost nasvédcujici potrebé tlumocnika ustanovit.
P71 posuzovani toho, zda takovd konkréni skutecnost najevo vysla &i ne, pak Nejvyssi spravni
soud klade velky diraz na vlastni aktivitu dcastnika 7izeni.“ V projednavané véci se
neobjevily konkrétni skutecnosti, které by nasvédéovaly potrebé tlumocnika stézovatelim
ustanovit. Stézovatelé podali sami svym jménem zalobu ke krajskému soudu v cCeském
. . Ve /v v . . . . / N
jazyce. Nejednalo se pfitom o tzv. formularovou zalobu, ale o individualizované podani,
v némz stézovatelé uplatnili konkrétni vytky viéi rozhodnuti zalovaného. V zalobé ani
v/ / v/ 4 4 M / V1°1° v V1 Vv 4 M

v pfipadném dal$im podani krajskému soudu nesdélili, ze by nerozuméli ceskému jazyku
ani nepozadali o to, aby jim soud ustanovil i pro pisemnou komunikaci tlumoénika a aby
b 4 . M 4 / Ve v 4 b 4 vV Vv / M M / b
jim zasilal jednotlivé vyzvy ¢i sdéleni v jiném nez ceském jazyce. Krajsky soud tedy nijak
nepochybil, pokud stézovatelim s ohledem na jejich jednani ze své vlastni iniciativy
zadného tlumocnika pro pisemnou komunikaci se soudem neustanovil.

[9] Neduvodna je rovnéz namitka o absenci radného predvolani stézovatelky a)
k jednani pred soudem. Krajsky soud zaslal stézovatelce a) radné vyzvu podle § 51 odst. 1s.
f. s., zda souhlasi s tim, aby o véci bylo rozhodnuto bez jednani. Poucil ji, ze souhlas bude
udélen také tehdy, pokud do dvou tydna od dorudeni vyzvy nesdéli nesouhlas s takovym
postupem. Vyzva byla stézovatelce a) dorucena dne 20. 1. 2021, kdy si ji stézovatelka a)
osobné prevzala v PoS Havirov. Nijak na ni ptritom nasledné nereagovala, ostatné to
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netvrdi ani v kasa¢ni stiznosti. Krajskému soudu tak nic nebranilo, aby o véci rozhodl bez
natizeni jednani. Pokud soud rozhodoval bez jednani, nebylo ani v tomto ohledu treba
fesit otazku tlumocnika.

[10] Co se tyce vécnych kasacnich namitek, nutno zduraznit, ze krajskému soudu byla
\4 v v v 4 v v/ M 4 i \4 / N4 v

v zalobé predlozena k posouzeni predevs$im jedna otazka, a sice zda se zalovany radné

/ M 4 /4 M 4 4 4 4 v v M v

zabyval situaci celé rodiny sohledem na pronasledovani, kterému mél celit manzel

stézovatelky a), ktery je soucasné otcem stézovatele b). Zcela na okraj stézovatelé v zalobé

toliko v obecné roviné namitli poruseni Umluvy o pravech ditéte a absenci dostate¢nych

o 4 4 4 v 4 M /4 4
podkladt pro vydani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

[11] Na stézejni namitku stézovateli krajsky soud fadné reagoval, a to v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Z té plyne, ze byly-li duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany zadatele zcela odvozeny od jeho rodinného pfislusnika, je
v takovém pripadé uspésnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zavisla pravé na
uspéchu zadosti tohoto rodinného prislusnika. Pokud tomuto rodinnému prfislusnikovi
neni udélena mezinarodni ochrana, neexistuje pravni divod, pro néjz by méla byt udélena
mezinarodni ochrana zadateli (viz napt. usneseni ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 62/2019 -
22, ze dne 2.7.2020, ¢. . 10 Azs 437/2019 - 83, ¢i ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 29/2020 -
58).

[12] V prabéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zidosti o
mezinarodni ochranu pro stézovatelku a) a jejtho syna je skuteCnost, ze manzel
stézovatelky a) mél byt ve vlasti pronasledovan z nabozenskych divoda a pro odmitnuti
4 M / M v M Vv Ve v/ M v 4
spoluprace stajnymi sluzbami. Stézovatelka a) pfi pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 21. 8. 2020 na opétovny dotaz ohledné sebe a syna vyslovné
uvedla, ze ona sama kvili manzelovi zadné problémy ptfimo neméla, respektive ze ona
osobné ani jeji syn ve vlasti zadné problémy neméli. Opakované uvadéla, ze problémy ve
vlasti se tykaly jejtho manzela a ptipustila, ze ani ona sama nezna rozsah téchto problémd,
procez odkazala na vypovéd manzela. Vden vydani zalobou napadeného rozhodnuti
\4 / vV v 4 M /4 4 v vV
zalovany rozhodl rovnéz o neudéleni mezinarodni ochrany manzelu stézovatelky a).
Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2021 potvrdil rozhodnuti zalovaného ve véci manzela
stézovatelky a) jako zakonneé, na coz v rozsudku ve véci stézovatela poukazal. Dodal, ze
stézovatelé osobné zadné obtize ve vlasti ze strany statni moci nepocitovali. Jelikoz
manzelu stézovatelky a) nebyla z duvodu tvrzeného pronasledovani udélena mezinarodni
ochrana akrajsky soud shledal toto rozhodnuti Zalovaného souladnym se zakonem,
\4 4 * Vv vV o v/ A4 v 4 M 4 4
nezbylo mu nez zamitnout 1 zalobu stézovatelt, ktefi svou zadost o udéleni mezinarodni
veqe ° . v Ve v/ v vV
ochrany spojili pouze s divody, na nichz zalozil svou zadost manzel stézovatelky a).

[13] Krajsky soud se vyjadril rovnéz ke zbyvajicim namitkam stézovatelt. S ohledem
na znacnou obecnost téchto namitek lze povazovat zpusob jejich vyporadani ze strany
krajského soudu za dostatecny. Podlozi-li totiz zalobce své namitky konkrétni argumentact
jen v omezené mire, mize byt soudem na takové namitky reagovano pouze mirou
srovnatelnou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7
Afs 104/2004 - 54, ze dne 14.7. 2011, C. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 Afs
152/2016 - 24).
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[14] Napadeny rozsudek tedy spliiuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91), neodchyluje
se od dosavadni judikatury kasa¢niho soudu a krajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[16] Nejvyssimu spravaimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze rozsudek krajského
VU \4 vV M vV oo v /4 7/ /7 v 4
soudu ve véci manzela stézovatelky a), jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno jeho rozsudkem ze dne 4. 3. 2022, €. j. 5 Azs 81/2021 - 43, a véc byla vracena
v 4 v/ v/ 4 i v v oV i v M /v
zalovanému k dalSimu fizeni. Ani tato skutelnost vSak nemuze nic zménit na vyse
uvedenych zavérech. Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 9.2.2022, ¢.j.5 Azs 51/2021 - 77. V tam posuzované véci brojil zalovany a zalobci
. v 7 /. Ve 4
(matka se synem) proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery zrusil rozhodnuti
zalovaného v Casti tykajici se otce a zamitl zalobu matky a syna, nebot tito - obdobné jako
. ’ ’ v o. ’ v / ’ v/ ’ o1
v projednavané véci - ve vztahu ke své osobé po celou dobu spravniho fizeni netvrdili
4 4 4 o v / 4 /4 4 v 4 o o
pronasledovani nebo odtvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich davodu.
.. 4 4 4 v/ 7. A2 v v vV / / v
Jejich relevantni argumentace ve spravnim fizeni, jakoz 1 v zalobé smétovala take vyhradné
k problémim otce. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost matky a syna zamitl.
Neprisvéddil jejich argumentaci, ze duvody uvadéné otcem je treba automaticky vztahnout
1 na zbyvajici ¢leny rodiny. S ohledem na Uspéch zaloby otce vsak ve vztahu k dalsimu
postupu zalovaného zdUraznil, ze .po dobu, po kterou bude vedeno 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany s manZelem stéZovatelky, ktery se svoji Zalobou u méstského soudu uspél,
a spravni organ je ve vztabu k jeho Zddosti o mezindrodni ochranu povinen pokracovat v ¥izeni
v intencich zavazného pokynu méstského soudu, bude na spravnich orginech, aby respektovaly
prislusné clanky Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a s obledem na jejich nejlepsi zdjem
peclivé zvazovaly pripadné nucené vycestovani stézovateln a) a b) z vizemi Ceské republiky.”
S ohledem na spéch kasacni stiznosti manzela stézovatelky a) v nynéjsi véci je treba vznést
stejny pozadavek ve vztahu k zalovanému i v projednavaném ptipadeé.

[17] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
. ’ v ’ 71 / .. Y ’ / v
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
VO / / v 4 / 4 o v/ 4 / o v Ve
ve véci plny uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v o / v v 4 V/V 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatelé v fizeni uspéch neméli, proto
. / / / o v/ ’ ~ / / .. v /
nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
’ ’ o v/ 4 v/ / 4 4 vV / / vV 4 Ve . v/ 4
na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec bézné uGredni cinnosti v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych diavoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[18] Usnesenim ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 7 Azs 82/2021 - 23, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelum zastupkyni pro rizeni o kasac¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal
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ustanovené zastupkyni odménu za dva spolecné tkony pravni sluzby pfi zastupovani dvou
osob - prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a
pism. d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vys$i 9 920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tariful,
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze ustanovena advokatka neni platcem dané z pridané hodnoty, int jejt
odména celkem castku ve vysi 10 520 K¢ Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2022

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



