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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: FORMICOLA, a. s.
sidlem Kopecni 1009/12, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
zastoupena Ing. Tomasem Hlavackem, danovym poradcem
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. 24616/20/5200-11434-701858,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 6. 2020, ¢. . 24616/20/5200-

11434-701858 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni 15 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danového poradce Ing. Tomase Hlavacka,

sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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1. Zalobkyni byla dodateény platebnim vymérem Finanéniho ¥adu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 3. 2018 za zdariovaci obdobi 1. 1. 2013 az 31. 12.
2013 doméfena dan z prijmu pravnickych osob, zruSena daniova ztrata a ulozena povinnost
uhradit penale. Odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2020, ¢. j.24616/20/5200-11434-701858 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil. Zalobou doslou soudu dne 2. 9. 2020 se
zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti i dodatecného platebniho vyméru.

Zalobn{ body

2. Zalobkyné vykazala v letech 2010, 2011 a 2013 datiovou ztrtu. Dne 10. 9. 2017 na zikladé
vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani za rok 2013 nové misto danové ztraty
tvrdila danovou povinnost. Po probéhlém postupu k odstranéni pochybnosti vydal dne 26.
3. 2018 spravce dané dodatecny platebni vymeér. Proti nému podala zalobkyné odvolani, o
kterém zalovany rozhodl az 2. 7. 2020. Podle zalobkyné uplynula lhita pro stanoveni dané
dne 1. 7. 2017, nebo v pfipadé extenzivniho vykladu prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
o rok v dusledku vyzvy k podani dodatecného danového ptriznani nejpozdéji 1.7. 2019.
Platebni vymeér nabyl pravni moci az 2. 7. 2020, tedy po jejim uplynuti.

3. Dile 7alobkyné namitla nespravné a nelplné pravni posouzeni. Zalobkyné za
kontrolované obdobi roku 2013 neméla zadné pfijmy - dividendy ¢i prijmy z prodeje Glasti
na dcetiné spolecnosti, na které by se aplikovalo ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) zakona ¢.
586/1992 Sb. o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), s navazujici aplikaci §
25 odst. 1) zakona o danich z pfijmu. Pravai posouzeni zalovaného je zalozeno na zakladé
domnélych prijmu. Naopak chybi aplikace § 24 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, ¢imz
doslo k chybnému posouzeni osvobozeni domnélych pfijma, pricemz zde byly prijmy
zdanitelné, byt byly realizovany az ve zdarfovacim obdobi roku 2014, kdyz podle
zalobkyné neni sporné, ze k 1. 1. 2014 prodala ¢ast podniku.

Stanovisko Zalovaného
4. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K namitce uplynuti lhity pro
stanoveni dané poukazal na ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijma, na jehoz aplikaci
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nema vliv nasledné podani dodate¢ného danového pfiznani a doméreni daniové povinnosti,
kdyz rozhodujici je existence puvodné vymérené dariové ztraty za obdobi roku 2013. K
4 i v 4 o 4 4 4 4 / v 4
namitce nedodrzeni lhity pro vydani odvolactho rozhodnuti stanovené zalovanému
pokynem MF-5 ¢. j. MF-21968/2015/39 zalovany uvedl, ze pokyn neni obecné zavaznym
predpisem a lhata zde stanovena je pouze poradkovou lhitou stanovenou internim
normativnim aktem, jejiz nedodrzeni nemtze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

5. K namitce vztahujici se ke zvysenému zakladu dané o castku Groku z dluhopist zalovany
odkazal na bod 24 napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze spravce dané nikdy netvrdil, ze
prodej podniku se tykal pouze akcii, ani neposoudil prodej podniku jako prodej akei,
pouze uvedl, v souladu s predlozenym dikazem, ze soudasti prevadéné casti podniku k 1. 1.
2014 bylo mj. 100% akcii spolecnosti Adast Systems. Nespravné uvedeni odstavce
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu nemohlo mit vliv na zkraceni
zalobcinych prav, jak bylo vysvétleno v bodé 34 napadeného rozhodnuti.

Posouzeni krajskym soudem
6. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhité dvou mésict po dorucent
JSKY p ) yla p P
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
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72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili
Zjisténi ze spravniho spisu

. Zalobkyn¢ dne 6. 12. 2012 emitovala podnikové dluhopisy v zaknihované podobé
s nominalni hodnotou 1,- K¢ v celkovém objemu 80 000 000 K¢ se splatnosti 1. 12. 2027
s irokovym vynosem 8% p. a. Z takto ziskanych prosttedka zalobkyné podle svého
vyjadreni z 22. 5. 2017 pouzila 65 miliont na nakup akcii spole¢nosti Adast Systems; kupni
cenu zaplatila v prosinci 2012 a k 11. 12. 2012 byla zapsana jako jediny akcionaf této
spolecnosti. Druha ¢ast 15 mil. K¢ byla investovana v roce 2013 formou putjéek a Gvéra.

. Vroce 2013 zalobkyné uplatnila financéni naklady z titulu uroku z dluhopist ve vysi
6 355 555,67 K¢, jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma.

. Dne 1. 1. 2014 prodala zalobkyné cast podniku vcetné 100% akcii spolecnosti Adast
Systems spole¢nosti ADAMOVSKE STROJIRNY A ZELEZARNY a.s. Zména jediného
akcionare byla ve vefejném rejstriku zapsana k 23. 4. 2014.

V radném danovém priznani za rok 2013 zalobkyné uplatnila danovou ztratu -
234 822 K¢, ktera byla vymeéfena platebnim vymérem na danovou ztratu z prijmu
pravnickych osob.

Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze Cast Grokt odpovidajici nakupu akcii
spolecnosti Adast Systems nelze zahrnout do daniovych nakladg, a proto zalobkyni dne 19.
6. 2017 vyzval k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Zalobkyné dne 10. 9. 2017
dodatec¢né danové priznani za rok 2013 podala, misto danové ztraty vykazala zaklad dané a
ptiznala dan v kladné vysi; uvedla, ze akcie spolecnosti Adast Systems byly v ¢astce cca 58,9
mil. K¢ uhrazeny z vlastnich zdroja a ¢astkou 6,1 mil. K¢ z emise dluhopist.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze 4. 10. 2017 spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti ohledné {thrady za akcie Adast Systems. Zalobkyné na vyzvu
reagovala podanim ze dne 18. 10. 2017, ve kterém své tvrzeni o podilu, ve kterém byly
akcie Adast Systems hrazeny z vlastnich zdroju a z emise dluhopisti, zopakovala. Spravce
dané vsak tvrzeni na zakladé predlozenych dikaznich prostfedka neuvéfil a naopak dospél
k zavéru o prokazani puvodniho tvrzeni zalobkyné z 22. 5. 2017, podle kterého byly akcie
hrazeny z emitovanych dluhopist v ¢astce 65 mil. K¢. Poté, co zalobkyni s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti seznamil, rozhodl dodatecnym platebnim vymérem dne
26. 3. 2018. Proti nému podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

K namitce marného uplynuti Ibiity pro stanoveni dané
Podle zalobkyné ma nasledné doméfeni dané za rok 2013 zasadni vliv na béh lhtty
pro stanoveni dané, vyplyvajici z § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, protoze
prodlouzena lhtta pro stanoveni dané pavodnim uplatnénim danové ztraty se jiz
neuplatni.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, platného do 31. 12. 2013, /ze-li
uplatnit dariovou ztritu nebo jeji ist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim
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obdobi, v némz dariovd ztrdata vznikla, jako poloZku odcitatelnou od zikladu dané, Ibiita pro
vyméreni) jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztriata vznikla, tak i pro vsechna
zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se
lhitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji Cast
uplatnit. Obdobné se postupuje pri uplatnéni ztraty po prevodu podniku nebo jeho samostatné
casti, fuzi spolecnosti nebo rozdéleni spolecnosti. Ustanoveni bylo nasledné zménéno
v terminologii, kdyZ misto lhity pro vymeéreni dané byla upravena lhita pro stanoveni
dané, smysl Gpravy zistal stejny.

15. Vlivem nasledného zruseni uplatnéné ztraty se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 10. 8. 2021 ¢. j. 10 Afs 3/2020-38, kdy posuzoval vliv nasledného
vykazani (a vymeéfeni) dané dodateCnym dafovym pfiznanim vzafi roku 2017 za
zdaniovaci obdobi roku 2012, v ném ptvodné byla vykazana ztrata. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze nasledné zruseni darlové ztraty neni pro béh del$i prekluzivni lhaty uréujict a
zruseni dariové ztraty nepusobi ex tunc (viz bod 15 tohoto rozsudku). V pfijaté pravni vété
pak vyslovil, ze ,specidlni delsi Ibiita pro vyméreni dané z prijmai podle § 387 odst. 2 zakona ¢
586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii (ve znéni pred novelizaci provedenon zikonem ¢ 170/2017
Sb.), ziistdva zachovina, i kdyZ je pivodné uplatnénd dariovd ztrdta, kterd béh delsi Ibity
zpisobila, pozdéji zrusena dodatecnym dariovym priznanim. Z povaly véci totiz neni mozné,
aby jednou rozbéhli prekluzivni lhita byla zkricena jen v disledku pravniho jedndani jedné ze
stran pravniho vztabu®

16. V nyni posuzované véci jde o situaci identickou a krajsky soud nevidi zadny dtvod
pro to, aby se od shora uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil.
Vychazeje z toho, ze nasledné priznani a stanoveni dané nema vliv na béh specialni delsi
lhiity pro stanoveni dané vyplyvajici z § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu, trvala
v posuzované véci lhita pro stanoveni dané z prijmu za rok 2013 do 1. 7. 2022, v souladu s
§ 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“) a § 38r odst. 2
zakona o danich z p¥Hjmt. Uvahy Zalobkyné o jejim (ne)prodlouzeni v dasledku vyzvy
k podani dodatecného danového pfiznani, podani dodate¢ného danového pfiznani a
dodate¢ného platebniho vyméru nejsou pro véc relevantni, kdyz lhita pro stanoveni dané
ke dni vydani napadeného rozhodnuti neuplynula bez ohledu na uvedend rozhodnuti
spravce dané ¢i podani zalobkyné. Délka odvolaciho fizeni rovnéz nema na uvedené zadny
vliv. Zalobni nimitka nen{ davodna.

Namitky k chybnému posouzenym uplatnénych nakladsi
17. Zalobkyné namita, Ze sprivce dané a Zalovany nezohlednili, Ze Zalobkyné za
kontrolované obdobi nedosahla zadnych pfiymu (dividend ¢i pfijma z GCasti na dcetiné
spolecnosti), na které by se aplikovala ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) a § 25 odst. 1
zakona o danich z prijmt. Podle zalobkyné je na misté postupovat podle § 24 odst. 8
zakona o danich z pfijmu. Stézejni posouzeni zalozené na osvobozeni domnélych prijmu je
tak vadné, kdyz jde o pfijmy zdanitelné, byt realizované v roce 2014.

18. V predmétném dodate¢ném danovém vymeéru spravce dané neuznal uplatnény vydaj
- urok z dluhopist v poméru, v jakém za tyto dluhopisy byly nakoupeny akcie spolecnosti
Adast Systems. Svij postup odavodnil takto: ,vzhbledem ktomu, Ze nakoupené akcie
predstavuji 100% podil na zakladnim kapitalu spolecnosti Adast Systems a tento podil dariovy
subjekt drzel vice nez 12 mésicu, predstavuji podily na zisku plynouci z téchto akcii prijem
osvobozeny od dané z prijmi pravnickych osob dle § 19 odst. 1 pism. ze) ziakona o danich

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 Af 117/2020

z prigmii.  Z toho vyplyvd, Ze financni ndklady - Cist dirokii z Dlubopisi - jsou dariové
neuznatelnymi naklady dle § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z prijmii a od 11. 12. 2013, kdy
uplynulo 12 mésici od porizeni podilu na zakladnim kapitalu dceriné spolecnosti, jsou tyto
dariové neuznatelnymi naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmi*.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané aplikoval ustanoveni § 19
odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu na pfijmy z dividend a jinych podila na zisku,
tedy pfijmy souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti, nikoliv na pfijmy z prodeje
tohoto podilu (bod 35 napadeného rozhodnuti), coz zalovany povazoval za postup
souladny s ustavenim § 25 odst. 1 pism. 1) a zk) zakona o danich z pfijmt v navaznosti na §
19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z ptijmtG (bod 35 a 37 napadeného rozhodnuti).

20. Podle § 25 odst. 1 zdkona o danich z ptiymt, za vydaje (ndklady) vynaloZené k
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii pro dariové icely nelze uznat zejména:

i) vydaje (naklady) vynaloZené na prijmy, které nejsou predmétem dané, na prijmy od dané
osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané a u poplatniki uvedenych v § 2 odst. 2
rovonéz vydaje (naklady) vynaloZené na prijmy vynaté podle mezinarodni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanént, prevysujici tyto prijmy,

zk) vydaje (naklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceviné spolecnosti.

()

21. Podle § 19 odst. 4 zakona o danich z prijmu, osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) az
z1) a podle odstavce 9 lze uplatnit pri spinéni podminky 10% podilu na zakladnim kapitdlu, i
pred splnénim podminky 12 mésicii nepretrzitého trvini podle odstavce 3, avsak ndsledné musi
byt tato podminka splnéna.

22. Podle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma, od dané jsou osvobozeny
prgmy z 1. dividend a jinych podilii na zisku, vyplicené dcerinou spolecnosti, kterd je
poplatnikem wuvedenym v § 17 odst. 3, materské spolecnosti; 2. prevodu podilu materské
spolecnosti v dceriné spolecnosti plynouci poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 3 nebo
spolecnosti, kterd je dariovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie.

23. Jak spravce dané, tak zalovany neuznali zalobkyni uplatnény vydaj z dtvodu, ze byl
vynalozen na pfijem osvobozeny od dané, kterym jsou pfijmy z dividend a jinych podila
na zisku od zalobcovy dcefiné spolecnosti Adast Systems. Takovému zavéru vsak
neodpovida zjistény skutkovy stav, ktery - navzdory namitkam zalobkyné - nezahrnuje
zadny pfijem, ktery by byl dividendou ¢i podilem na zisku této spolecnosti, na jehoz
dosazeni méla zalobkyné podle danovych organt uplatnény vydaj pouzit. Ackoliv s akcii je
spojeno pravo akcionare mj. téz na podil na zisku (§ 256 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.),
osvobozen je az skuteCny prijem zpodilu na zisku. Uplatnény vydaj tak nemohl
bezprostredné souviset s prijmem z dividend nebo podilu na zisku, kdyz zadny takovy
ptijem nebyl dosazen. Obecné plati, ze vydaje jsou dariové uznatelné (tedy snizuji zaklad
dané), pouze pokud slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného pfijmu. Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ¢j. 2 Afs 44/2003 ze dne 1. 4. 2004 uvedl, ze mezi prijmy a
souvisejicimi vydaji vynalozenymi na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni musi existovat
ptimy a bezprosttedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemuze jednat o vydaje
vynalozené na dosazenti, udrzeni ¢i zajisténi pfijma. Uvedené z logiky véci plati i opacné,
tedy pouze vydaj, ktery je bezprostredné a pfimo vynalozen na prijem osvobozeny od
dané, neni danové uznatelny. V posuzované véci vsak zalobkyné neméla pfijem

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 Af 117/2020

osvobozeny od dané spocivajici v prijmu z dluhopisi nebo podilu na zisku matefské
spolecnosti a tedy uplatnény vydaj nemohl byt na tento neexistujicim pfijmem vynalozen.

24. Spravce dané tak nespravné povazoval uplatnény trok z dluhopist jako vydaj
podléhajici § 25 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. zdkona o danich
z prijmu a zalovany jeho posouzeni nespravné posoudil. Zalobni namitka je divodna.

Zdvér a nahrada nakladi vizeni
25. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ve kterém je vazan vyslovenym
pravnim zavérem (§ 78 odst. 5 s. . s.), ze posuzovany zalobkyni uplatnény vydaj nemohl
bezprostfedné souviset s prijmem z dividend nebo podilu na zisku, kdyz zadny takovy
ptijem nebyl dosazen, a proto jej nelze podradit pod § 25 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 19
odst. 1 pism. ze) bod 1. zakona o danich z pfijma.

26. Zalobkyné alobou navrhla zrufeni rovné? dodate¢ného platebniho vyméru, coz je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,

4 4 4 v v 4 V/V /4 /4 . VV/
neni procesnim pravem zalobkyné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

27. Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni danovym
poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojent s §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za tfi tkony pravni sluzby, priprava
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky a trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH ztéchto dastek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu
ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni §
160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je priméfenad moznostem
zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudent
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



