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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: D.T.D.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S.K. Neumanna 2052, Varnsdorf

proti
zalované: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

v v . Ve Vv 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované,

takto:

L Zalované se ukladi povinnost vydat ve lhGté 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny vedeném pod sp. zn. OAM-12126/DP-
2020.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi 8 800 K¢
k rukdm jejtho zastupce Mgr. Marka Eichlera, advokata, do jednoho mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 29. 7. 2021 doméha poskytnuti ochrany proti
Ve vV / v/ 4 \4 /4 \4 i 4 v/ 4
necinnosti zalované a zada, aby byla zalované ulozena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni

vedeném pod sp. zn. OAM-12126/DP-2020.

Zalobkyné tvrdi, Ze dne 3. 3. 2020 pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
slouceni rodiny podle § 42a a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Opatfenim proti necinnosti ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MV-37476-
3/80-2021, prikazala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»<Komise“) k navrhu zalobkyné ze dne 26. 2. 2021 zalované, aby ve véci rozhodla do 30 dnt
od doruceni tohoto opatfeni proti neinnosti. Stanovena lhuta vsak marné uplynula a
zalobkyné nebyla dosud informovana, jak bylo o jeji zadosti rozhodnuto.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze popira svou necinnost, protoze provadéla a
provadi veskeré ukony nezbytné za ulelem vydani nového rozhodnuti. Zalovana dale
uvedla, ze popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pri¢emz v souladu s § 81 odst. 1 soudniho radu
spravniho vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Shledal, ze
zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici takovy postup akceptovali.

Podle § 71 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad”), se nedodrzeni lhit nemuze dovolavat ten ucastnik, ktery je zpusobil.

Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu muze nadfizeny spravni organ prikazat
nedinnému spravaimu organu, aby ve stanoveneé lhuté vydal rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcent.

Podle § 81 soudniho radu spravniho rozhoduje soud na zdkladé skutkového stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptrimérenou lhitu, ne
vsak delst, nez kterou urluje zvlastni zakon. Soud zalobu zamitne, neni-li divodna.

Cilem zaloby proti neéinnosti spravniho organu dle § 79 s. 1. s. je posoudit, zda je spravni
4 Ve / v/ v/ 1 4 4 /7 Ve v v 4 4
organ neinny, a pro tento pripad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvédcCeni. Soudni
fizeni v tomto pfipadé kondi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu natizuje vydat
/7 Ve v v 4 /4 o _V v/ 7. v \4 \4 .
rozhodnuti ¢i osvédéeni ve stanovené lhuté. Smysl rizeni je vsak dosazen az po jeho
ukondeni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédcenti.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi opravnén podat cizinec, ktery je
manzelem cizince s povolenym pobytem na izemi.

Podle § 42a odst. 2 zikona o pobytu cizinci podava cizinec zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gicelem spoleéného souziti rodiny na zastupitelském Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 169t odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci rozhodne ministerstvo vnitra o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spolecného souziti rodiny na
Uzemi ve lhuté do 270 dna ode dne podani zadosti.

Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 3. 3. 2020 Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct (v
zalobé nepresné oznacena jako zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny - pozn. soudu).

K navrhu zalobkyné vydala Komise dne 17. 3. 2021 opatfeni proti necinnosti, jimz
prikazala zalované, aby o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky vydala rozhodnuti do 30 dnt od doruéeni tohoto opatfeni.

Ani posléze zalovana v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-12126/DP-2020 rozhodnuti ve
véci samé nevydala.

Z uvedeného prehledu dle soudu vyplyva, ze zalovana byla ke dni podani zaloby necinna a
soud nezjistil, ze by do dne vydani tohoto rozsudku tato neéinnost pominula.

Zalobkyné podala 7adost dne 3. 3. 2020. Zalovana vak v rozporu s § 169t odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nerozhodla ve lhuté do 270 dnt ode dne podani zadosti, tj. do 28.
11. 2020. Necinnost zalovana neodstranila ani po opatreni proti necinnosti ucinéné ze
strany Komise.

Zalovana v ¥Hzeni neuplatnila jedinou konkrétni obranu a omezila se jen na tvrzeni, Ze
fizeni o zadosti zalobkyné probihalo a probiha fadné a zalovana byla a je v fizeni ¢inna.
Zalovana popfela, %e by byla nedinnd, protoZe dle jejitho tvrzeni provadéla a provadi
veskeré (ikony nezbytné za Glelem vydani nového rozhodnuti. Zalovani viak neuvedla,
které konkrétni ukony provedla a jaké ,nové“ rozhodnuti ma na mysli, protoze
v predmétném fizeni nebylo ke dni rozhodnuti soudu vydano zadné rozhodnuti.
V podrobnostech zalovana odkazala na vedeny spravni spis, z néhoz vsak soud nezjistil
zadné duvody, které by lezely na strané zalobkyné, a které by zapricinily, ze k vydani
rozhodnuti dosud nedoslo. Pripadné ostatni dtvody by byly pro posouzeni nelinnosti
irelevantni, protoze lhuta k rozhodnuti jiz uplynula, a proto nemohla byt zadnym dkonem
zalované ani jinou prekazkou stavéna. Ve spravnim spisu bylo zalozeno rozhodnuti
zalované ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. OAM-29349-22/7ZM-2019, MV-141963-11/OAM-2019,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti se vsak
predmétného fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem spole¢ného
souziti rodiny na Gzemi netyka, a proto se jim soud vibec nezabyval. Soudu je navic
znamo, ze vySe uvedené rozhodnuti zalované bylo vcelém rozsahu zrueno jinym
rozhodnutim Komise. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné se dalsi zalobou na ochranu
proti nedinnosti ze dne 29. 7. 2021 domaha, aby zdejsi soud vydal rozsudek, kterym ulozi
zalované povinnost vydat rozhodnuti i v fizeni o vydani zaméstnanecké karty vedené pod
sp. zn. OAM-29349/7ZM-2019. Zdejsi soud vede toto fizeni pod sp. zn. 14 A 171/2021

Koneéné soud uvadi, ze zalobkyné v petitu zaloby navrhuje, aby zdejsi soud vydal
rozsudek, kterym zalované ulozi povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné
o vydani zaméstnanecké karty vedené pod sp. zn. OAM-12126/DP-2020. Z textu zaloby,

M 4 v M v/ 4 v 4 M Ve 4 / . . . v Vo 4
spisove znacky, pod kterou je rizeni u zalované vedeno, 1 prilozenych listin, je vsak zfejme,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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ze zalobkyné se domaha toho, aby zdejsi soud vydal rozsudek, kterym zalované ulozi
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny na Gzemi. Zdejsi soud ma za to, ze 1daj o tom,
¢eho se zalobkyné domaha, je v zalobé vyjadfen zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, jak maji byt vymezena prava a jim odpovidajici povinnosti ucastnikt. V zalobnim
petitu se jedna pouze o zjevnou nespravnost zapricinénou pochybenim zalobkyné, ktera se
jinou zalobou podanou u zdejsiho soudu téhoz dne domaha vydani rozsudku, kterym bude
zalované ulozena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o vydani zaméstnanecke karty (viz

predchozi bod).

Soud tedy shrnuje, ze v dobé podani zaloby 1 v dobé vydani tohoto rozsudku byla zalovana
necinna. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto soud ulozil zalované v souladu s § 81 odst. 2
soudntho radu spravniho povinnost vydat v fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni
dlouhodobého pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na 4zemi rozhodnuti a stanovil
j1 k tomu lhttu 30 dnd, ktera se jevi jako primérena. Délku lhaty stanovil soud vzhledem k
dosavadni délce fizeni o zadosti zalobkyné, pricemz soudem stanovena lhata nepresahuje
lhtitu 270 dnt k vydani rozhodnuti stanovenou zakonem o pobytu cizinca. Nadto stejnou
lhtitu k vydani rozhodnuti stanovila zalované jiz Komise v opatfeni ze dne 17. 3. 2021.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Usp&éna 7alobkyné mé4 pravo na nahradu nakladd Fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych
vydaja (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy zalobkyni nalezi (2
000 + 6200 + 600 =) 8 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravnitho  a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

M v v VvV M /4 M / o o * vV 4 / .
proti némuz smeéruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Praha 15. listopadu 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



