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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyneé: V. K.
zastoupené advokatem Mgr. Zdertkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Generilni Feditel Vézefiské sluzby CR
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 25. 5. 2021, &. j. VS-197992-7/CJ-2020-80000L-
510DV, ve véci sluzebniho poméru

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditele vézenské sluzby CR ze dne 25. 5. 2021, & j. VS-
197992-7/CJ-2020-80000L-510DV se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢istku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zdenka Honzika, advokata

se sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou dorucenou zdejsSimu soudu dne 29. 7. 2021 se zalobkyné domaha zruseni vyse
nadepsaného rozhodnuti Generalniho freditele Vézenské sluzby CR, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecCovaci

detence Vézeriské sluzby CR Opava ze dne 31. 8. 2020, &. j. VS-10947-135/CJ-2017-8032PR
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Uvedenym rozhodnutim feditele véznice nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o nahradu
skody na zdravi ve vysi 62 743 K¢ dle § 98 odst. 1 a 2 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikd bezpednostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ktera
méla vzniknout v dlsledku jednani nadtizeného pracovnika zalobkyné, vedouciho
oddéleni vézenské straze Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava (dale
jen ,nadrizeny®).

II. Zalobni body

. Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebotf se neztotoznuje se zavéry
odvolaciho organu, podle kterého nebyly naplnény podminky pro zalozeni odpovédnosti
veézenské sluzby za skodu jednanim nadtizeného zalobkyné, mjr. Mgr. R. (dale jen
v/ /7« ~ v v vV 1V v . ’ ./ . /
ynadrizeny“). Zalobkyné je presvédCena, ze ve spisovem materialu, zejména pak
v 4 4 i \ o o V. I4
v prvostupniovem rozhodnuti, je obsazen a vyhodnocen dostatek dikaz pottebny pro
prokazani odpovédnosti Vézenské sluzby CR za jednani nadfizeného. Zalobkyné byla
Ve 4 4 . 4 4 . v/ v /7 o 4 v . 4 v 4
vystavena Sikan6znimu jednani nejen prislusnika eskortni smény, ale 1 vedouctho oddélent,
ktery tento stav zamérné vyvolal privolanim zalobkyné do kolektivu ptislusnikt eskortni
v Ve o V17 4 VVv/ \4 /4 . 4 o / v 4
smény a pri jeho vzdélani a vys$si manazerske funkce si nasledkti musel byt védom, coz
vyplynulo i z napadeného rozhodnuti, které jednani nadfizeného hodnoti jako manazerske
selhani.

. Skutkovy stav je podle zalobkyné dostate¢né prokazan provedenym Setfenim organu
generalniho feditele Vézetiské sluzby CR, vypovédmi dvou spolupracovnikd Zalobkyné,
ktefi ve vypovédich obsazenych ve spisovém materialu ke spravnimu ftizeni popisuji
zhorseny psychicky stav zalobkyné po navratu zjednani snadfizenym, vypovédi
nadrizeného, ktery se k jednani mél pfiznat a v rozhodnuti reditele véznice jako organu
prvniho stupné.

. Skodlivy nasledek na strané Zalobkyné pak prokazuje vedle jiz zminénych vypovédi nastal
pracovni neschopnost, zprava oSetrujictho lékafe a nové znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, ktery S$kodu zplsobenou zalobkyni vycislil ve vysi 200 bodd. Pricinna
souvislost je dle zalobkyné nadale zcela ztejma.

. Reditel véznice ve svém rozhodnuti vyhodnotil zji$tény skutkovy stav zcela Gi¢elové a své
rozhodnuti podridil obrané svého podtizeného (nadfizeného zalobkyné), aby zamezil

odpovédnosti Vézenské sluzby CR za jednani svého zaméstnance. Obdobného zkreslovani
v v /4 4 v, /7 4 /7 Vv M v v 4 v
se pak podle zalobkyné ve svém rozhodnuti dopousti i generalni reditel vézenské sluzby
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v rozhodnuti o odvolani zalobkyné. V rozhodnuti je opomijena cela fada skutecnosti.
Zalobkyné se k jednani s nadtizenym musela dostavit podle rozkazu nadfizeného a rovnéz
A4 v 4 v v Ve M v 4 /7 7/
nezadala o zménu eskortnich smén, ale o zménu dosazitelnosti béhem nasledujictho
vikendu. K 1ékati se zalobkyné dostavila jiz v den nasledujici po jednani s nadfizenym,
nikoliv po deviti dnech, jak uvadi rozhodnuti, coz bylo znamo i nadfizenému, ktery ji
v tentyz den kontaktoval a oznamil ji zahajeni kazenského fizeni. Tvrzené priznani svého
podilu na celé situaci je zcela v rozporu s nazorem zalobkyné a vyplyva toliko z vyjadreni
v i v M 4 VR B M / v o ° /e 4 4 . 4
feditele véznice. Vypovédi jednotlivych svédku jsou ve vzajemném rozporu, navic se jedna

v/ 4 Vev v v v/ i A v/ 4 M v /4 4 v
o podrizené osoby, pritemz néktefi z nich neméli s fizenim nic spole¢ného a na misté
samém se nevyskytovali. Nadrizeny zalobkyné si byl plné védom, jaké nasledky mohou
nastat.

. Na zakladé vyse uvedeného je podle zalobkyné napadené rozhodnuti zcela v rozporu

s ustanovenim § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot zavéry rozhodnuti nejsou
souladné s dukazni situaci a rovnéz s § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

II. Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadfeni zalovany plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a prvostupniového rozhodnuti. Dale konstatuje, ze zalobkyné nema narok na nahradu
skody na zdravi podle § 98 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru, jez ji méla byt
zpusobena bezpelnostnim sborem, nebot pro dovozeni odpovédnosti bezpecnostniho
sboru nebyly splnény vSechny zakonné podminky.

K zadnému poskozeni zdravi zalobkyné v disledku timyslného poruseni dobrych mrava
ze strany nadrizeného a dalSich spolupracovnika podle Zalovaného nedoslo, ackoliv celé
jednani 1ze oznalit za vyboceni z pravidel sluzebni zdvotilosti.

Zalovany ma déle za to, Ze skutkovy stav byl zji$tén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
dostatecné a bez davodnych pochybnosti. Veskere zjisténé dikazy byly radné posouzeny
a rovnéz byly vyporadany vSechny namitky zalobkyné.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 15. 11. 2021 k vyjadfeni Yalovaného uptesnila, Ze nadiizeny
ani v jediném okamziku jednani agresori nezabranil a ani se o to nepokusil
Nadfizeny je vysokoskolsky vzdélan, tedy musel v prabéhu studia absolvovat vyuku
psychologie a musel mit povédomi o urcitych situacich vyvolavajicich stres. Zaroven si tak
musel byt védom nasledka na osobé Zenskeho pohlavi, ktera je obrazné a fakticky vhozena
do nepratelského prostfedi dospélych muzt, kdyz toto nepratelské prostiedi predem
pripravil a mohl predpoklidat nasledek, kterj vznikl. Zalovany tak dle Zalobkyné
nereflektuje existenci tmyslu nepfimého a nerozliSuje mezi umyslem pfimym a nepfimym.

V. Zjistény skutkovy stav

Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze v patek dne 7. 8. 2015 v dopolednich
hodinach zalobkyné vznesla vidi svému nadfizenému pozadavek na zménu dosazitelnosti
v dobé vikendu s odkazem na mnozstvi jiz odpracovanych prescasovych hodin a moznost
zastoupeni nékterym z jejich spolupracovnika z jiné pracovni smény.
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Kolem 12.00 hod. téhoz dne se zalobkyné na vyzvu svého nadrizeného dostavila do
4 M 4 v v v/ i v/ v M 4 o /4
mistnosti eskortni smény, kde méla v pfitomnosti dalsich Sesti spolupracovniku a svého
nadfizeného podle jeho pokynu prednést opakované svij pozadavek na zménu
dosazitelnosti. Nasledna vyména nazoru, pfi které, jak vyplyva ze spisu, méla zalobkyné na
rozdil od ostatnich Gcastnikt po celou dobu stat, se méla tykat rozdéleni pracovnich smén

a méla byt vedena konfrontacnim zpisobem.

Po ukondenti této schizky se méla zalobkyné dostavit za jednim ze svych spolupracovnikd,
ktery ve své vypovédi potvrdil jeji silné rozruseny psychicky stav. V nasledujicim tydnu
kontaktovala zalobkyné psychiatricku s zadosti o pomoc, v reakci na tuto zadost se k ni
7alobkyné dne 19. 8.2015 dostavila. Zalobkyni byla diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha s panickou tzkosti a nafizena medikace. Lékarska zprava kvalifikuje
nasledek jako akutni depresivni a stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistém
(polozka 22) a hodnoti jej ve vysi 200 boda. Dne 14. 8. 2015 (patek) byla zalobkyné uznana
pracovné neschopnou, coz bylo zaméstnavateli oznameno telefonicky dne 16. 8. 2015
(nedéle), pracovni neschopnost poté trvala do 30. 9.2015. Dle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie ¢. 1118 a ¢. 502/32/2020, ze dne
30. 7. 2020, zpracovaného MUDr. V. H. a PhDr. R. K., trpéla zalobkyné dzkostné
depresivni poruchou, nicméné bodové hodnoceni bylo provedeno v totozné vysi 200 bodd.

V prubéhu mésice srpna zalobkyné szadosti o prosetfeni udalosti kontaktovala
mistopfedsedu Nezavislého odporového orginu Policie CR. Udalost byla nasledné
proSetfena odborem kontroly Generalniho Yeditelstvi Vézeniské sluzby CR a ve formé
informace postoupena Generalnimu Yediteli Vézetiské sluzby CR. Informace je soudésti
spravniho spisu pod &. j. VS-6907-2/CJ-2015-800011-SR a ze zavért v informaci obsa¥enych
vyplyva, ze pracovni smény nebyly rozlozeny zcela rovnomérné a bylo mozné jejich
efektivnéjsi planovani, za coz je plné odpovédné vedeni véznice. Ke konfrontaci ze dne 7.
8. 2015 informace uvadi, ze feseni zadosti zalobkyné zpusobem, ktery zvolil jeji nadfizeny,
bylo nevhodné.

V informaci z Setreni se vyslovné uvadi: ,Kontrolni orgin hodnoti zpisob veseni Zddosti
nstrm. K. VOVS (velitelem oddéleni vézeriské sluzby) mjr. R. (nad¥izenym) za nevhodné.
Situaci mél vesit pouze s ni, maximalné za pritomnosti dalsiho nadiizeného funkciondre. Nelze
jakéhokoliv prislusnika, byt by nemél pravdu, vystavovat konfrontaci s dalsimi kolegy. Navic
v tomto konkrétnim piipadé se prokdzalo, e Zidosti nstrm. K., mobl mjr. R. vybovét. Je zcela
neprijatelné, aby prislusnik, vtomto pripadé navic Zena, byl vystaven .grilovini“ ze stramy
jinych kolegii pro své ndazory. Nstrm. K. byla vystavena konfrontaci s dalsimi 7 prislusniky
vletné svého nadiizeného. Takovéto jedndni nemél mjr. R. jako nadiizeny funkciondr viech
pritommych pripustit.

Zalobkyni bylo nasledné nabidnuto prelozeni na jinou sménu pripadné jiné pracoviste,
vV Vv v 4 v /- / v 4 Vv 4
coz zalobkyné odmitla, a doslo k rozhovoru a vzajemnému vysvétleni mezi zalobkyni a
feditelem véznice. V nasledujicich mésicich takeé ve vztahu k nyni projednavané véci doslo
k nékolika rozhovorim mezi feditelem véznice a nadrizenym, ktery nebyl v kone¢ném
dusledku kazensky trestan, doslo vsak ke zkraceni jeho odmén. V rozhovoru konaném dne
4. 11. 2015 mezi zalobkyni a feditelem véznice zalobkyné konstatovala, ze po navratu

z nemocenské se citi v poradku a ve sluzbé nema zadné problémy.

Krajsky soud v Ostravé jiz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 19. 6. 2018, ¢. j.
22 Ad 10/2017-28, kdy zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2017, €. j. VS-47599-4/C]J-
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2017-80000L-510DV, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
feditele Véznice a Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Vézeniské sluzby CR Opava ze
dne 29. 3. 2017, & j. VS -10947-60/C]J-2017-803220, jim% byla zalobkyni zamitnuta Zadost o
nahradu skody (dale téz souhrnné jako ,predchozi fizeni®). V predchozim fizeni vedly
strany spor o to, zda jednani nadrizeného je zpusobilé zalozit odpovédnost vézenské sluzby
za $kodu. Zalovany ve svém predchozim vyjadieni mj. konstatoval, Ze Zalobkyné byla dne
7. 8. 2015 po dobu priblizné 45 minut vystavena vyhruzkam a nevybiravym Gtokum ze
strany spolupracovniku a po prozitém traumatu byla neschopna vykonu sluzby, ale nebot
nadtizeny neporusil zadnou pravni povinnost, nebyly naplnény podminky pro vznik
odpovédnosti dle zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud poté prisvéddil zalobkyni,
jelikoz jednani nadtizeného veformé umyslného jednani proti dobrym mravim
je zpusobilé zalozit odpovédnost za skodu dle § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a
vratil Zalovanému véc k dal$§imu fizeni. Zalobkyné nesouhlasila s vysledkem navazujicich
spravnich fizeni, nebot byl jeji narok opétovné zamitnut, a podala nyni projednavanou
zalobou.

VL. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.

Predné krajsky soud uvadi, ze neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s § 181 odst. 4
4 v 4 v / / v/ i M Vo \4 v
zakona o sluzebnim poméru, resp. nedostatek obsahu vyrokové ¢asti, stejné jako u totozné
formulované namitky v predchozim rizeni. Ackoli se dle nazoru soudu jedna o relikt
puvodni zaloby, nebot k obecné konstatovanému rozporu s danym ustanovenim neni
v /v v v/ 4 v/ 4 M W4 v
v soucasné zalobé uvedena zadna dalsi argumentace, soud se s namitkou vyporadal alespon
timto zpusobem v obecné roviné.

Z vyse popsaneho Setteni odboru kontroly generalniho feditelstvi jednoznalné vyplyva,
ze na strané nadfizeného zalobkyné, jakozto osoby ve sluzebnim poméru k Vézenské
sluzbé Policie CR, doslo ke zcela zjevnému selhani pfi projednavani pracovnich zéleZitosti.
Zalobkyné byla dne 7. 8. 2015 nad¥{zenym pfivolina mezi kolegy, z nich? vétdina byli
muzi a vystavena verbalnimu konfliktu. Dotceni kolegové byli pred ptichodem zalobkyné
informovani nadtizenym, ze zalobkyné kritizovala objem a rozsah jejich pracovnich
povinnosti. Bylo proto nutné ocekavat, ze kolegové budou proti zalobkyni nepratelsky
naladéni (viz 4. odst. na str. 10 prvostuptiového rozhodnuti). Zalobkyné o divodu jejtho
povolani informovana nebyla. Krajsky soud dale uvadi, ze mezi stranami neni pochyb, ze
skoda zalobkyné je dusledkem vyse popsanych udalosti. Zaroven neni sporny ani rozsah
skody a ani skutecnost, ze $koda byla zpusobena zalobkyni pfi vykonu sluzby. Sporny je
vSak imysl nadfizeného jednat proti dobrym mravim a zpusobit zalobkyni skodu.

Krajsky soud shledal namitky zalobkyné smétujici vaci posouzeni otazky zavinéni
dtvodné. Zalovany konstatoval, Ze nebyl prokizan pHmy & nep¥{my tmysl, aviak bliZe
nerozlisil jednotlivé formy a dostatecné se nezabyval naplnénim ¢i nenaplnénim védomé a
volni slozky, ptip. srozuménim s nasledkem nebo lhostejnosti, ¢imz vzhledem ke skutkové
situact zatizil rizeni vadou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Znéni ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které stanovuje podminky
aplikace ipro odstavec 2 téhoz ustanoveni, lze v nyni projednavané véci obsahové
ztotoznit s ustanovenim § 265 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, které v pracovnim pravu plni v zasadé stejny tclel jako dotlené ustanoveni
sluzebniho zakona. K otazce naplnéni predpokladt odpovédnosti za Skodu lze odkazat i na
alovanym uvedeny rozsudek Nejvy$itho soud CR ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo
2738/2017: ,,O simysiné jednani proti dobrym mraviim, které je predpokladem odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu podle ustanoveni § 265 odst. 1 zdk. prdce, jde pritom tehdy, jestlize
jednajici védél, Ze jedna v rozporu s dobrymi mravy a Ze tim miize zpusobit skodu, a chtél skodu
zpuisobit (imysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, Ze jedna v rozporu s dobrymi mravy a
Ze tim miiZe zprisobit skodu, a pro pripad, Ze ji zpusobi, s tim byl srozumén (iimysl neprimy).

Ve vztahu k Gmyslu nepfimému uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8.
2019, ¢ . 1 Afs 332/2018-82, ze:

Jlzjavinéni ve formé dmyslu je dano tebdy, jestliZe jednajici védél, Ze svym jednanim miiZe
vyvolat urcity pravni nasledek, a chtél jej vyvolar (imysl primy), nebo tebdy, kdyZ jednajici
vedél, Ze ndsledek miiZe zpiisobit, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, s tim byl srozumén (iimysl
neprimy). Srozuméni jednajiciho se zpiisobenim nasledku u neprimého vimyslu vyjadiuje jeho
aktivni volni vztah k ndsledku, ktery neni primym cilem jebo jedndini ani nevybnutelnym
prostredkem k dosaZeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho
jednani. Jednajici je pritom srozumén s tim, Ze dosaZeni jim sledovaného cile predpoklida
zpusobeni tohoto ndsledku. Na takové srozuméni lze usoudit tehdy, jestliZe jednajici nepocital s
Zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mobla ndsledku, ktery si predstavoval jako mozZny,
zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly redlné zpiisobilé takovému
ndsledku zamezit. “

Zaroven lze obecné aplikovat 1 zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp.
zn. 21 Cdo 3046/2020:

»Pro icely rozliseni védomé nedbalosti od neprimého vimyslu je t¥eba hodnotit, zda divody, pro
které jednajici spoléhi na to, Ze skodu nezpiisobi, maji charakter takovych konkrétnich
okolnosti, které sice v posuzovaném pripadé nezabrinily skodé (neslo o "primérené” duvody),
které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu realné zpisobilé byt mohly (k tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uverejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod publikacnim &islem 24,2015, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003).

ProtoZe zavinéni je projevem psychického (vnitiniho) vztabu zaméstnance k jebo jedndni a k
nasledkiim jebo jednani, nemiiZe byt - stejné jako vsechny projevy psychického (vnitiniho) Zivota
lidi - samo o sobé predmétem dokazovani. Zphsobilym predmétem dokazoviani mohou byt pouze
skutecnosti (jevy) vnéjsiho svéta; to plati rovnéz o dokazovini zavinéni zaméstnance jakoZto
predpokladu obecné odpovédnosti zaméstnance za skodu podle ustanoveni § 250 zakoniku prdce.
Ma-li tedy byr v obcanském soudnim vizeni prokdzino zavinéni zaméstnance ve smyslu
ustanoveni § 250 odst. 3 zikoniku price, z uvedeného vyplyvd, Ze se tak miiZe stat jen neprimo,
a to prokdzinim takovych skutecnosti, jejichZ prostvednictvim se psychicky (vnitini) vztah
zaméstnance k jeho jedndni a k nasledkiim jeho jednani projevuje navenek, tedy - receno jinak -
prokdzanim skutecnosti, z nichZ lze dovodit, zda zaméstnanec chtél svym protipravnim
jednanim zpisobit skodu a zda védél, Ze svym protipravnim jedndnim miiZe zpusobit skodu,
popripadé zda o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Skutecnostmi, v nichZ se projevuje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance k jeho jedndini a k
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nasledkim jebo jednani (skodé), jsou zejména okolnosti skodni uddlosti, tedy okolnosti, za nichz
doslo k protipravnimu jednani zaméstnance a ke skodé (k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4238/2014).

Védoma nedbalost se shoduje s neprimym dmyslem <o intelektualni sloZce, ale oproti
eventudalnimu vmyslu zde chybi volni slozka vyjadrend srozuménim. Pfi védomé nedbalosti
zaméstnanec vi, ze muze zpisobit skodlivy ndsledek, avsak nechce ho zpusobit, ani s jeho
zprisobenim neni srozumén; naopak, spoléhd na to, Ze ho nezpisobi. Pri rozhranicovini védomé
nedbalosti od neprimého smyslu je treba hodnotit, zda ditvody, pro které zaméstnanec spoléhd,
Ze nasledek nezpiisobi, maji charakter dostatecnych divodi, za néZ je mozno povazovat jen
takové duvody, které sice v posuzovaném pripadé nezabranily skodlivému ndsledku, ale v jiné
situaci a za jinych podminek by k tomu mobly byt reilné zpusobilé. Nejde tedy o spoléhani se na
nahodu. Tam, kde zaméstnanec spoléhd jen na "Stastnou" nahodu, nejedni wve védomé
nedbalosti, ale v neprimém vimyslu. Na srozuméni u neprimého vimyslu lze usuzovat predevsim
z toho, Ze zaméstnanec nepocital se Zidnou konkréni okolnosti, kterd by mohla zabranit
nasledku, ktery si zaméstnanec predstavoval jako mozny, a to at’ uz by slo o jeho vlastni zdsab,
nebo o zdsah nékoho jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4956/2015).

Nadfizenému zalobkyné se muselo jevit jako minimalné mozné (intelektualni slozka),
ze vytvorenim neprivétive konfrontalni situace, pti které je zalobkyné de facto donucena
vznést namitku sméfujici proti organizaci pracovnich smén za pritomnosti kolegt, kteri
jsou predem informovani, ze byli zjeji strany kritizovani, lze pfivodit depresi ¢i stavy
Gzkosti, tedy psychickou Gjmu (resp. ,Skodu“ v terminologii zakona o sluzebnim poméru),
ktera v koneéném dusledku zpusobi stav pracovni neschopnosti. A to ivzhledem k jeho
vzdélani a manazerské funkci, jak uvadi zalobkyné. Tato skute¢nost vSak nebyla ze strany
zalovaného dostate¢né oduvodnéna ani vyvracena.

Zalovany je presvédcen, ze se nepodarilo prokazat, ze by vedouci oddéleni byl s moznym
4 v 4 v M / 4 v v 4 4
nasledkem srozumén (volni slozka). Krajsky soud ma za to, ze za soudasné procesni a
skutkové situace nelze bez dalsiho uéinit zavér o absenci volni slozky, nebot takova pravni
/. 4 / 4 4 4 /4 4 / 4 v
Gvaha nema oporu v provedeném dokazovani. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze
by nadfizeny spoléhal, ze z néjakého konkrétniho divodu skoda zalobkyni nevznikne,
naopak jeho postup implikuje spie zavér lhostejnosti ke zpusobené skodé. Dle citované

M i M 4 M J 4 4 i 4 v/ / /
judikatury je nutno rozvést, jaké jsou konkrétni okolnosti, pro které nadfizeny spoléhal,
vV Vv . ~ ’ v . . . ’
ze skoda nevznikne, resp. Ze konfrontace nevyvola v zalobkyni deprese, a zdali se jedna o
okolnosti, na které spoléhati 1ze ¢i nelze. Paklize spravni organ dospéje k zavéru, ze zde
nejsou zadné okolnosti ¢i okolnosti relevantni, na zakladé nichz by nadfizeny mohl
spoléhat, ze zalobkyni skoda v takto vysoce stresové situaci nevznikne, nemuze dospét
k jinému zavéru, nez ze je naplnéna ivolni slozka Umyslu (neprimého). V napadeném
M v / a M \4 4 M 4 4 v/ / /
1 prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno toliko, ze cilem jednani nadrizeného bylo ,rychlé

v/ ) « ’ . v .. ’ . ’ v ’ 7V
vytizeni situace”, z této okolnosti vsak nelze dovodit jakékoli pravné relevantni zavéry
k otazce zavinéni.

28. Jestlize v nasledujicim spravnim fizeni dojde spravni organ k zavéru, ze zalobkyné rovnéz

nese Castecnou odpovédnost za skodu, tedy za zpusob, jakym probihalo jednani,
v dusledku ktereho doslo k jeji pracovni neschopnosti, je nezbytneé, aby tuto odpovédnost

4 v V. Vv o i / 4 4 4 v / i M i
spravné a dostate¢né oduvodnil vzhledem ke konkrétni mistni a ¢asové situaci a posoudil,
zda se zalobkyné nepodilela na vzniku skody pouze zanedbatelné.
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Zavérem soud opétovné konstatuje, ze na uplatnény narok na nahradu $kody nema vliv,
zda z Setfeni vyplynula odpovédnost nadfizeného za kazensky prestupek ¢i nikoliv,
podstatné je, zda ke skodé doslo v dasledku poruseni povinnosti jako takové. Zcela stejny

4 v Ve i M v/ v 4 v 4 M v/ / v 4
zavér pak lze ucinit iv pripadé osobniho usmifeni mezi nadrizenym a zalobkyni, ze
kterého neni patrny zadny krok zalobkyné smérujici k vzdani se naroku na nahradu
skody.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad

napadeného rozhodnuti, nema oporu v provedeném dokazovani, a zarover napadené

rozhodnuti trpi vadou, ktera v disledku zptsobuje jeho nezakonnost, a tudiz je dan dtvod
. v 4 4 4 v

pro jeho zruseni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) ac) s. t. s.

Z uvedenych duvodu napadené rozhodnuti soud zrusil a véc v souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizenti, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuci zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odmeéna advokita za zastupovani v fizeni
ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pti téchto tkonech
pravni sluzby:

1)  prevzet a pfiprava zastoupeni §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

2)  sepis navrhu ve véci samé § 11 odst. 1 pism. a) a d)

3)  replika ze dne 15. 11. 2021 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢
0) pausalni  nahrada  hotovych  vydaja § 13 odst. 4

advokata vevyst 300 K¢ /  tkon  vyhl. & 177/1996 Sb.

pti ukonech pravni pomoci vypoctenych 900 K¢

pod pism. )
0) DPH 21 % z ¢astek uvedenych pod 0) - D) § 57 odst. 2 s.t.s. 2 142 K¢
Celkem 15 342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné Gpravé s. t. s. a 0. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. Gnora 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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