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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: SKALICAN ass., ICO 465 04 958
sidlem Zelen4 226, 552 03 Ceska Skalice
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Zikou
sidlem Masarykovou namésti 225, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, &. j. 26837/20/5300-22444-
712362,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) vydal dne 12. 6. 2018 celkem

11 rozhodnuti (dodateénych platebnich vymért), kterymi doméril zalobci DPH za
zdanovaci obdobi fijen 2014 az srpen 2015 v celkové vysi 4 600 039 K¢ a ulozil zalobci
povinnost uhradit penle z doméfené dané. Zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem
proti uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram v zahlavi specifikovanym
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rozhodnutim. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou dle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.%).

U

. Zalobce vykazal ve svych datiovych priznanich za zdatiovaci obdobi zaff 2014 aZ srpen
2015 dodani zbozi do jiného Clenského statu v celkové hodnote 38 562 755 K¢, zaroven u
téchto plnéni uplatnil narok na osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (,zikon o DPH®). Zalobcovym odbératelem byla slovenska
spolecnost DAMMA s.r.0., VAT ID: SK2021993490 (,DAMMA®), predmétem transakci
byl prodej vepfového masa. Spravce dané dospél po provedeni danové kontroly k zavéru,
ze zalobce s vyjimkou zdanovactho obdobi zati 2014 neprokazal splnéni podminek pro
uplatnéni osvobozeni pti dodani zbozi do jiného clenského statu spolecnosti DAMMA.
Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke shodnému zavéru. Podle Zalovaného
zalobce prokazal pouze splnéni prvni podminky stanovené v § 64 zakona o DPH, tj. ze
predmétné zbozi prodal jiné osobé (spolecnosti DAMMA). Splnéni druhé zakonné
podminky, tj. ze zbozi bylo fakticky prepraveno ¢i odeslano do jiného clenského statu,
zalobce neprokazal.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce konstatoval, %e pred uzavfenim smluvniho vztahu se spole¢nosti DAMMA si
proveril existenci této spolecnosti, jeji registraci k DPH a informace o jejim provozu na
Uzemi Slovenska. Po uzavfeni kupni smlouvy zalobce uskutecnil nékolik dodavek
prostrednictvim své vlastni dopravy do provozu spolecnosti DAMMA v Klastoru pod
Znievom. Zalobcem dodané zbozi zde bylo spole¢nosti DAMMA vidy ¥adné prevzato.
Poté se spole¢nost DAMMA obratila na zalobce s tim, ze si bude zajistovat prepravu
sama, a to z mista sidla Zalobce do svého provozu v Kla$toru pod Znievom. Zalobce s tim
souhlasil, do provozu %alobce v Ceské Skalici tedy nadale jezdila vozidla spoleénosti
DAMMA, ktera po provedeni nakladky zbozi a potvrzeni pfislusnych listin odvezla
zbozi do jiného clenskeého statu.

. Samotné zalobni namitky zalobce rozclenil do nékolika okruhu. Predné nesouhlasi
s pravnim posouzenim véci provedenym zalovanym. Z provedeného dokazovani podle
zalobce vyplyva, ze dodané zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, tedy ze
zbozi opustilo Gizemi Ceské republiky. Svédek M. ve své vypovédi uvedl, %e poté, co
nalozil zbozi od zalobce, s nim jel do jiného clenského statu, na Gzemi Slovenska. Pokud
spolecnost DAMMA nasledné stimto zbozim disponovala tak, ze jej prodavala a
rozvazela jinym subjektim, jedni se dle alobce o nepodstatnou skuteénost. Zalobce
povazuje za rozhodujici, ze zbozi nalozené u néj bylo prevezeno na Gzemi jiného
Clenského statu, ¢imz doslo k naplnéni podminky stanovené v § 64 zikona o DPH.
Svédek M. pritom presné popsal trasu, kterou jezdil na Slovensko. Soucasné uvedl, ze
pokud prepravoval zbozi od Zalobce, vzdy jel na Gzemi jiného ¢lenského statu a az po
provedeni nakladky dalstho zbozi jel zpét. Opacny zavér nelze dovozovat z vypovédi
svédka C., ktery nepotvrdil zavéry finan¢nich organd. Pokud na dotazy spravce dané
konkrétné neodpovédél, nelze to vykladat k tizi zalobce.

. Zalobce odmita také vyklad Gdaji ziskanych z mytnych systémt provedeny finanénimi

organy. Podle zalovaného z nich neplyne, kde doprava masa skoncila. Podle zalobce ale
v 4 ) / 4 v . /4 v Y v v 4 v/

z téchto zaznamu vyplyva, ze vozidlo, které prevazelo predmétné zbozi, se pohybovalo

po slovenském {zemi, coz ,dokresluje“ jeho nazor, ze zbozi bylo prepraveno na izemi

e 7 v / / > . . vV 7N / / (Y

jiného clenského statu. Zalobce polemizuje rovnéz sargumentaci zalovaného tykajici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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CMR lista. Pripustil, ze nékterée CMR listy obsahovaly ,drobné formalni vady“. Ty vsak
byly dle zalobce zptsobeny dinnosti ridice provadéjictho prepravu na Gzemi jiného
Clenského statu.

6. Zalobce je tedy presvédéen, Ze unesl své dikazni bfemeno. Provedenymi dikazy bylo
prokazano splnéni podminek pro osvobozeni od dané stanovenych v § 64 ziakona o
DPH. Predmét plnéni existoval, na dodani zbozi byl vystaven radny danovy doklad,
plnéni bylo vykazano v daniovych pfiznanich a v souhrnnych hlasenich. Neni pochyb ani
o tom, ze spole¢nost DAMMA byla registrovana k DPH na Gzemi Slovenska a ze zbozi
dodané Zalobcem této spoleénosti fakticky opustilo izemi CR. Spravce dané naopak
neprokazal skuteCnosti, které by vyvracely vérohodnost, prikaznost, spravnost, ¢i
Uplnost evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych zalobcem, ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu.

7. Podle zalobce financni organy nespravné posoudily také jeho dobrou viru. V okamziku,
kdy vystavoval danové doklady, disponoval informacemi, které jej vedly k zavéru, ze
predmétné zbozi je dodavano do jiného clenského statu. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu byl proto v dobré vife ve vztahu k naplnéni podminek pro
vznik naroku na osvobozeni od dané.

8. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se nestaral o prepravu zbozi a nijak si
neovéril, zda zbozi bylo skutecné prepraveno na Slovensko. Z vypovedi svédka L. a Z.
v v i VvV v/ 4 /. 7 oce /
naopak vyplynulo, ze zalobce si ovéroval, zda zbozi bylo dodano na Gzemi jiného
Clenského statu.

9. Zalobce v této souvislosti opétovné zdtiraznil, Ze pfed tim, neZ vstoupil do smluvniho
vztahu se spole¢nosti DAMMA, si ovéroval veskeré dostupné informace o této
spoleCnosti. Pfi provérovani spole¢nosti DAMMA postupoval standardnim zpusobem.
Také samotna spoluprace zalobce s uvedenou spolecnosti probihala standardné, zalobce
dodaval spolecnosti DAMMA zbozi, ta za néj hradila sjednanou cenu, spoluprace byla
navic dvoustranna, tj. také spolecnost DAMMA dodavala zalobci zbozi, zejména hovézi
fezy. Zalobce se presvéddil o tom, Ze spolenost DAMMA ma registrovany (a fakticky
existujici) provoz na uzemi Slovenska, jak vyplynulo zvypovédi svéedka H. a
z fotodokumentace zaloZené ve spravnim spise. Zalobce proto nemél pochybnosti o
solidnosti jednani dané spolecnosti. Pokud v pribéhu spoluprace doslo ke zméné
zpusobu pfepravy zbozi (spole¢nost DAMMA si zadala zajistovat pfepravu zbozi
z provozu zalobce sama), tak v tom zalobce nespattoval nic nestandardniho. Rovnéz jini
obchodni partneti odebiraji zbozi z provozu zalobce timto zptisobem. Tim, ze zalobci
dodavala zbozi (hovézi ofez), pak spoletnost DAMMA fakticky potvrdila, Ze je schopna
obchodovat se zbozim pod veterinarni ochranou. Spole¢nost DAMMA dokonce
predlozila zalobci administrativni podklady souvisejici s podanim zadosti o dotaci na
rekonstrukci jejiho zavodu na zemi Slovenska.

10.S ohledem na uvedené skutecnosti je zalobce presvédlen, ze nabyl opravnény dojem o
splnéni hmotné-pravnich podminek pro osvobozeni od dané. Zalobce si neumi
v : . T : L )
predstavit, co jiného mohl udélat, jakeé jiné informace si mohl zajistit, aby mu vznikly
pochybnosti o smluvnim vztahu se spoleCnosti DAMMA. Zalobce zachoval nalezitou
miru obeztetnosti pri zajisténi podkladi k prokazani splnéni uvedenych podminek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.K tvrzeni zalovaného, podle néjz byla uzaviena kupni smlouva pojata prilis obecné,
zalobce namitl, ze se jedna o standardizovanou kupni smlouvu, kterou pouzival i pti
uzavirani smluvnich vztahd sjinymi obchodnimi partnery. Zaroven zdaraznil, ze
v kupni smlouvé je jasné stanoveno misto dodani, a to zavod spole¢nosti DAMMA na
Uzemi jiného ¢lenského statu, do néjz bylo dle vypovédi svédka H. zbozi dodavano.
Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, podle néjz byl predmétny obchodni vztah
nestandardni, nebot spolecnost DAMMA neuhradila veskeré své zavazky viadi zalobci.
Spole¢nost DAMMA v prvnich mésicich vzajemné spoluprace hradila své zavazky vadi
v M / o 4 4 M v 4 v v / vV / o M
zalobci bez problémt, neuhrazené zavazky jsou az ze zavéreCnych mésict jejich
spoluprace. Zalobce odmitl také hodnoceni CMR listi provedené zalovanym.
SkuteCnost, ze na nékterych CMR listech doslo pti jejich vyplnovani k pochybent,

oV v v o i .t v / v / v i
nemuze dle zalobce sama o sobé zpusobit jejich nevérohodnost. Nazor zalovaného, ze si
mél pofizovat fotografie z vykladky zbozi, pak zalobce povazuje za absurdni, nebot k

0 TN v/ v : / v ~ 7/ .
predavani zbozi spole¢nosti DAMMA dochazelo v provozu zalobce. Zalobce nesdili ani

4 v / v M v v Ve M v / Ve 4 4 v i
nazor zalovaného, ze si mél nechat predlozit kopie danovych ptriznani od spolecnosti
DAMMA. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepodani danového ptiznani
v jiném clenském staté nemuze byt bez dalsitho urcujicim dikazem o tom, ze tam zbozi
nebylo prepraveno. Zalobce dale namitl, ze pokud zalovany shledal jeho postupy jako
nestandardni, mél zaroven uveést, jaké jednani je v daném oboru standardem a porovnat
s nim jednani zalobce.

12.Zalobce je také nazoru, ze napadené rozhodnuti vychazi z nesiplné zjisténého skutkového
stavu. Zalobce v odvolani navrhoval provedeni opétovného vyslechu pana C.. Ten by
mohl uvést jména dalSich ridicu, ktefi pro spole¢nost DAMMA vozili zbozi od zalobce.
Zalobce uved] také jemu znama jmeéna ridicu spolecnosti DAMMA. Pro zalobce je
nepochopitelné, Ze spravni organy rezignovaly na provedeni opétovného vyslechu svédka
C. respektlve na vyslechnuti dal§ich svédka. PrestoZe svédek C. byl jednou vyslechnut,
spravce dané pri tomto vyslechu nezjistoval adresy ridicu, ktefi pro spolecnost DOMMA
v /v . v/ \4 ~ . Ve v v v v / 4 Ve 1°*Vo -
prevazeli zbozi od zalobce. Zalobce je pfitom presvédcen, ze vyslech ostatnich tidica je
dulezitym dikazem pro posouzeni véci. Ridici by se mohli vyjadtit k tomu, jaké trasy
v/ M Ve v v v/ M . / /e / v 4 4 v v
pouzivali pti prepravé zbozi, zda jeli na izemi jiného clenského statu atd. Skutecnost, ze
tito fidi¢i nebyli vyslechnuti, nemuze jit k tizi zalobce. Podle nazoru zalobce mél spravce
dané provest také dukazy vztahujici se k mozné trestné ¢innosti spolecnosti DAMMA.

13.Finan¢ni organy tim, ze neprovedly Zalobcem navrzené diikazy, porusily § 92 danového
fadu. Finanéni organy svij postup konkrétné nezdivodnily, zalobcem navrhované
diikazy byly odmitany na zakladé formalnich divodd. Podle Zalobce se jedna o projev
libovtile a o poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

14. Zalobce koneéné také namitl, Ze dasi byla doméFena po uplynuti prekluzivni lbiry. Spravce
dané zahajil danovou kontrolu dne 4. 8. 2016, ¢imz zacala prekluzivni lhita pro
doméfeni dané znovu bézet a uplynula dne 5. 8. 2019. O odvolanich zalobce proti
dodateénym platebnim vymérim vydanym spravcem dané vsak zalovany rozhodl teprve
dne 15. 7. 2020, tedy po uplynuti prekluzivni lhity.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

15.Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfedné konstatoval, ze zalobcem predlozené CMR listy
V_ Ve v 4 . 4 4 Ve . v v/ / . 4 M 4

ve vetsiné postradaly obligatorni nalezitosti, a to predevsim udaje o mistu a dni vykladky

nebo vystaveni. Tyto nedostatky nelze povazovat za marginalni, ale naopak za natolik

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zasadni, ze jiz samy o sobé vyvolavaji pochybnosti o faktickém prabéhu ptislusnych
obchodd, resp. o vérohodnosti téchto CMR lista coby pokladt pro zalobcova tvrzeni o
naplnéni hmotnépravni podminek pro uznani naroku na osvobozeni od DPH. Z vétsiny
CMR listd vibec nelze zjistit ani misto vykladky zbozi - skutednost pro uznani
zalobcova naroku zcela klicovou. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom
vyplyva, ze doklady postradajici tyto a jim podobné elementarni informace neni mozno
povazovat za dostatené ani pro osvédceni dobré viry danového subjektu ve splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na osvobozeni od DPH ve smyslu § 64
zakona o DPH, natoz pak za dostate¢né doklady pro prokazani samotného faktického
naplnéni uvedenych podminek.

16.Uvedena nekompletnost predlozenych CMR listi navic nebyla jedinym zdrojem
pochybnosti o fakticité prepraveni predmétného zbozi spole¢nosti DAMMA v souladu s
tvrzenimi zalobce. Spravce dané dale zjistil, ze spole¢nost DAMMA neméla jiz od roku
2010 prislusna opravnéni k provozovani obchodni ¢innosti s masem a v Setfenych
zdatiovacich obdobich neptiznala odbér masa z CR. Zalobcem nisledné predlozené
fotografie nebyly pro svou nekonkrétnost s to vyvratit tyto pochybnosti.

17.Prepraveni predmétného zbozi do jiného Cclenského statu nebylo prokazano ani
svédeckou vypoveédi K. M., jak tvrdi zalobce. Svédek M. jednoznacné uvedl, ze zbozi od
v /v v o / 7S v/ Vo / ’
zalobce rozvazel pouze odbératelim na Gzemi CR; pripadné jel na Gzemi Slovenska
dolozit vozidlo dalsim zbozim, nicméné poté se vratil zpét rozvézt toto zbozi (véetné
predmétného zbozi zalobce) do CR tuzemskym odbératelum. Dale tento svédek uvedl, ze
nikdy nebyl v sidle spolecnosti DAMMA a nikdy tam maso nevykladal. Jakkoliv tedy z
v / v / / VA / 4 \4 M /7 Vv v 4 v/
zalobcem odkazované svédecké vypovédi vyplyva, ze vozidlo obsahujici predmétné zbozi
se v prubéhu trasy pohybovalo po jistou dobu také na zemi Slovenska (coz ani zalovany
nerozporuje), neni ji nijak prokazano, ze bylo také na Gzemi tohoto statu vylozeno v
arealu spoleénosti DAMMA. Jak pritom vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho

/ 4 4 /v / / v/ / VAR 4 4 Vv v .
soudu, pouhy formalni (G¢elovy) vyvoz zbozi na zemi jiného statu, aniz by doslo k jeho
\4 4 v 4 4 v M / o * v/ 4 4 .. 4 4

vylozeni a predani odbérateli, resp. pouhy prijezd zbozi zemim jiného statu, nelze
povazovat za prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu, které by mélo byt osvobozeno
od DPH s narokem na odpocet podle § 64 zakona o DPH. Obdobna situace nastala i v
nyni projednavané véci, vniz doslo pouze k formalnimu prijezdu zbozi Gzemim
Slovenska, coz nelze povazovat za prepravu predmétného zbozi na {zemi jiného
Clenského statu ve smyslu § 64 zikona o DPH.

18. Tvrzeni Zalobce nebylo potvrzeno ani svédeckou vypovédi R. C., ktery odmitl vypovidat
stran jakychkoliv otazek spojenych s deklarovanou prepravou predmétného zbozi na
Gzemi Slovenska.

19.Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také otizkou, zda Zalobce byl v dobré vie,
ze splnil podminky pro osvobozeni od DPH. Dobra vira zalobce nemohla byt zalozena
na predlozenych CMR listech, které ve vétiné postradaly obligatorni nalezitosti. Zalobce
si pritom mél ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi by byl schopen prokazat soulad
svych tvrzeni s datiovymi doklady (a to 1 nad ramec svych béznych obchodnich potieb).
Zalovany proto povaZuje za pipadnou poznimku udinénou v bodé [57] napadeného
rozhodnuti, ze Zalobce si za GCelem unesent jej tizictho dikazniho bfemene (a rovnéz z
pohledu osvédleni jeho dobré viry) mohl nechat vytvaret fotografie z vykladky, zjistovat
si od odbératele podrobnosti ve vztahu k prepravé zbozi a pozadovat potvrzeni o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prepravé na misto urleni ¢i jinak zkoumat, zda bylo pfedmétné zbozi skutecné
v ey v ’ ’ Ve . .
prepraveno do jiného clenského statu ¢i nikoliv.

20.Zalobce v$ak na tuto svou povinnost zcela rezignoval a o okolnosti prepravy zbozi se
nijak nestaral. Spokojil se pouze se (zasadnimi nedostatky trpicimi) CMR listy. Od
spolecnosti DAMMA nepozadoval ani pisemna prohlaseni podle § 64 odst. 5 zakon o
DPH. Opacny zavér neplyne ani ze svédecké vypovédi L. Z.. Uvedeny svédek sice
potvrdil prepravu zbozi do jiného clenského statu, ale pouze ve zdanovacim obdobi zari
2014, které neni predmeétem tohoto fizeni. K odkazu zalobce na vypovéd pana L.
v ’, v / v . ’ ’ . ey , .
zalovany uvedl, Ze tato osoba nebyla v dané véci vyslychana (a jeji vyslech nebyl ani
navrzen). Nedtvodna je také namitka zalobce, ze pred vstupem do obchodniho vztahu se
spolecnosti DAMMA postupoval s maximalni mirou opatrnosti. Zalovany konstatoval,
ze zalobcem v této souvislosti zmirlované skutecnosti nejsou relevantni pro posouzeni
. 4 ’ ’ 7 . v Ve 4
jeho dobreé viry. Relevantni okolnosti je pouze to, zda zalobce v okamziku vystaveni
danového dokladu na uskuteénéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponoval
vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze predmétné zbozi bylo v konkrétnim pripadé
skuteéné prepraveno do jiného clenského statu, kde ma byt uzivano ¢i spotfebovano
konecnym zakaznikem. Obdobné irelevantni je v tomto sméru také argument, ze zalobce
po celou dobu spoluprace se spolecnosti DAMMA radné vedl veskerou agendu, zasilal

v 4 4 4 /v 4

veskera kontrolni a souhrnna hlaseni apod.

21.Zalovany dale zdtraznil, ze zalobce pfi svém provérovani spolecnosti DAMMA zcela
rezignoval na zkoumani toho, zda ma tato spolenost platna veterinarni a potravinarska
4 v 4 v v / N/
opravnéni pro obchod s masem. Pokud by zalobce v tomto sméru postupoval s péci
radného hospodare, zjistil by, ze spolecnost DAMMA ptislusnymi povolenimi
nedisponuje. Takové zjisténi by u néj mohlo vyvolat pochybnosti, zda dana spole¢nost na
Slovensku opravdu disponovala provozem, kde by mohlo byt zbozi prepraveno, a zda
tedy zbozi fakticky prevezla a vylozila na tzemi Slovenska.

22.K zalobnim namitkam, podle nichz napadené rozhodnuti vychazi z neGplné zjisténého
skutkového stavu, zalovany predné uvedl, ze danového fizeni neni postaveno na
vysetrovaci zasadé. Povinnost prokazat skutecnosti, které tvrdi, ma daniovy subjekt.

23.Zalovany déle konstatoval, %e R. C., jednatel spole¢nosti DAMMA, byl vyslechnut
spravcem dané dne 25. 7. 2017. Pi tomto vyslechu R. C. opakované odmitl reagovat na
dotazy spravce dané tykajici se priubéhu obchodt mezi spole¢nosti DAMMA a zalobcem.
Predevsim se odmitl vyjadfit k otazkam, zda se jednalo o pfepravu zbozi od zalobce pro
spolecnost DAMMA na Slovensko a jak probihala pfeprava predmétného zbozi. Ve
vztahu k obchodtim realizovanym s Zalobcem pan C. identifikoval jediného Fidi¢e - pana
K. M.. Jiz z této skutecnosti lze dle Zalovaného dovodit, ze zadné dalsi osoby coby rididi
jezdici pro spole¢nost DAMMA v rozhodném obdobi neptsobily. Nelze ddvodné
predpokladat, ¥e pan Cerny by pfi opakované vypovédi uvedl jména daldich osob. O
tom, Ze by pro spolecnost DAMMA jezdil jesté néjaky jiny tidié, se nezminil ani zadny z
ostatnich ve véci vyslechnutych svédkd. Navrhovany opakovany vyslech R. C. byl proto
nadbytetny. Zalobci navic svédéilo pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otazky. Zalobce se ale Gstniho jednani, na ném? byl R. C. vyslechnut, bez udani dévodu
nezucastnil. Svou pasivitou se tedy pripravil o moznost klast svédkovi otazky nad ramec
dotazl polozenych spravcem dané, jimiz by ze svédka mohl hypoteticky vytézit dalsi
relevantni informace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Zalovany presto, ve snaze vyhovét zalobcem vznasenému navrhu, ucinil jak pokus o
provedeni opakovaného vyslechu R. C., tak o bliz$i identifikaci navrhovanych svédka
D., Ch. a D. (které zalobce oznalil pouze uvedenim jejich prijmeni). Podle § 92 odst. 6
danového radu ptritom plati, ze navrhuje-li danovy subjekt Gcast tfeti osoby v danovem
v/ 7 v v i 4 4 V1 4 i v v s M /4 v 4
fizeni, je soucasné povinen s timto navrhem sdélit spravci dané pottebné udaje o této treti

v / v v : e Y v = v N
osobé. Spravce dané se opakované pokusil zajistit Gcast svédka R. C. predvolanim,
nicméné tento se ani jednou nedostavil. Spravce dané poté pozadal Policii CR o
predvedeni R. C. ve smyslu § 100 odst. 2 danového fadu, ani Policii CR se vsak

Ve v 4 4 v /4 v Ve M v/ M 4 4
nepodafilo predvést danou osobu. Spravce dané zaroven udinil zadost o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani adresovanou pfislusnému slovenskému spravci dané, a to za
Ucelem zjisténi, zda panové D., Ch. a D. byli zaméstnanci spole¢nosti DAMMA a zda je
lze pripadné blize identifikovat. Slovensky spravce dané v reakei na tuto zadost uvedl, s
odkazem na skutecnosti zjiSténé od slovenské spravy socialniho zabezpeleni, ze
spolecnost DAMMA neméla od roku 2008 evidovany zadné zaméstnance. Zaroven
konstatoval, ze nema jiné moznosti, jak pozadované identifikaéni Gdaje navrhovanych
osob ziskat.

25.Zavérem zalovany odmitl, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Poukazal pritom na § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu, podle néjz lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani
v/ i i 4 4 (N Ve 4 v 4 v v 4 vV 1
zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
zadost. Spravce dané v prubéhu danové kontroly a v prubéhu odvolaciho fizeni
opakované wulinil zadosti o mezinarodni spolupraci pri spravé dani adresované
prislusnému slovenskému spravci dané.

26.Konkrétné se jednalo o zadost odeslanou dne 4. 10. 2016, k niz byla dorucena odpoved
dne 7. 4. 2017, zadost odeslanou dne 5. 6. 2018, k niz byla dorucena odpovéd dne 22. 11.
2017, a dale o zadost odeslanou dne 14. 6. 2019, k niz byla dorucena odpoved dne 19. 8.
2019. Celkova doba, po niz ve véci probihala mezinarodni spoluprace pti spravé dané, tak
¢ita 13 mésict a 25 dnd. Konec lhity pro stanoveni dané, jez zacala opétovné bézet ode
dne 5. 8. 2016, proto nepripadl na den 5. 8. 2019, jak tvrdi zalobce, ale na den 30. 9. 2020.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 7. 2020 a zalobci bylo doruceno dne 20. 7.
2020. K pravomocnému stanoveni dané tedy doslo pred uplynuti prekluzivni lhaty.

IV. Ustni jednéni

27.Béhem tstniho jednani konaného dne 2. 2. 2022 zastupce zalobce predevsim odkazal na
podanou zalobu. Zdtraznil, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze dodané zbozi bylo
prepraveno do jiného Clenského statu. Dale rozvedl zalobni namitku, podle niz byla dan
doméfena po uplynuti prekluzivni lhity. Spravce dané dle jeho nazoru provadél tkony
v ramci mezinarodni spoluprace pti spravé dani Gcéelové, s cilem zabranit prekluzi prava
stanovit darl. Povéfeny pracovnik zalovaného stim nesouhlasil, v zasadé ptritom

. cey 7 7 */ 1V 4 v v

zopakoval argumentaci uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

29.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného potvrzujici dodate¢né platebni
vyméry, kterymi spravce dané doméril zalobci DPH v celkové vysi 4 600 039 K¢. Jadrem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Af 39/2020

sporu je otazka, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni naroku na osvobozeni od

dané dle § 64 zakona o DPH.

30.Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH (ve znéni Uc¢inném do 31. 8. 2020) ,[dloddn{ zbozi do
jiného Clenského statu plitcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon dodani zboZ{ osobé, pro
kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem dané.”

31.Pojem dodani zbozi je definovan v § 13 odst. 1 zakona o DPH, podle néjz se jim rozumi
wprevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik®. Dodanim zbozi do jiného clenského statu
se pro Ulely cit. zakona rozumi ,dodani zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno
do jiného clenskébo statu.“ Uprava mista plnéni p¥i dodani zbo%i je obsa¥ena v § 7 zikona
o DPH. Podle uvedeného ustanoveni mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je dodani
zbozi uskuteénéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v dobe,
kdy se dodani uskutecnuje. Mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano
nebo prepraveno osobou, ktera uskute¢nuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v
dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zaéina.

32.Aby si tedy mohl danovy subjekt uplatnit narok na osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty v souladu s § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky:
(1) zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, (2) zbozi musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného clenského statu a (3)
preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti
osobou. Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH je v souladu
s § 92 odst. 3 danového radu povinna prokazat osoba povinna k dani (platce).

33.Podle § 92 odst. 3 danového radu totiz stiha dikazni bfemeno k prokazani skute¢nosti,
které danovy subjekt uvedl v dafiovém pfiznani (nyni danovém tvrzeni) pro uplatnéni
osvobozeni zbozi od dané z ptidané hodnoty, predevsim danovy subjekt. K uneseni
dukazniho bremene pak nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladt ¢i prohlaseni, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a dafiovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je
soucasti dikazniho bfemene dariového subjektu prokazat existenci podminek, za nichz
dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH. Doklady o uskute¢néni zdanitelného
plnéni, byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani
naroku na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné prokazano, ze k uskute¢néni podminek
podmiriujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z ptidané hodnoty fakticky doslo
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, a
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45; obdobné ve vztahu k odpoctu DPH srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, &j. 2 Afs 7/2006 - 107).

34.Nutno dodat, ze za urcitych okolnosti lze uznat narok na osvobozeni zbozi od DPH, byt
vdaném pfipadé nebylo prokiazano splnéni hmotnépravnich podminek tohoto
osvobozeni. Tak tomu je v ptipadé, ze danovy subjekt prokazatelné jednal v dobré vite.
OvSem 1 ve vztahu k této otazce lezi diikazni bfemeno na darfiovém subjektu. Danovy
subjekt tedy musi v okamziku vystaveni danového dokladu na uskuteénéné zdanitelného

v 4 4 M v / M . . 4 M o \4 4
plnéni osvobozené od DPH disponovat vérohodnymi a objektivnimi dukazy, ze zbozi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skute¢né bylo v souladu s pozadavkem danové neutrality prepraveno do jiného ¢lenského
statu, kde ma byt uzivano ¢i spotfebovano konelnym zakaznikem (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 27.9. 2007, ve véci C-409/04 Teleos plc a dalsi, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 104/2012 - 45).

35.V nyni posuzované véci nebylo dle finanénich organd sporné, ze zbozi deklarované na
danovych dokladech (veprové maso) existovalo a ze jej zalobce prodal spolecnosti
DAMMA. Zalobce vsak neprokazal, ze zbozi bylo fakticky odeslano nebo prepraveno do

jiného ¢lenského statu. Krajsky soud se s uvedenym zavérem ztotoznuje.

36.Spravce dané relevantnim zpusobem zpochybnil tvrzeni zalobce, podle néjz bylo
predmétné zbozi prepraveno do areilu spole¢nosti DAMMA na Uzemi Slovenska.
Spravce dané zjistil, ze prepravu zbozi zajistovala (s vyjimkou mésice zari roku 2014)
spolecnost DAMMA vlastnimi vozidly. K. M., jediny tidi¢, kterého byl schopen oznacit
jednatel spole¢nosti DAMMA R. C., pak p¥i vyslechu uvedl, Ze zboi od Zalobce rozvazZel
pouze po tuzemsku. Od zalobce sice nejprve jezdil na Slovensko, kde v$ak pouze dolozil
vozidlo dalsim zbozim a poté jel rozvést zbozi zpét tuzemskym odbératelum. V sidle
spole¢nosti DAMMA nikdy nebyl a nikdy tam zbo nevykladal. R. C. p¥i podani
svédecké vypovédi odmitl odpovidat na otazky tykajici se prepravy zbozi do arealu
spolecnostt DAMMA v Klastoru pod Znievom.

37.Z mytnych systém@ CR a Slovenska zérovetl vyplyva, e vozidla, kterymi bylo zboi
prepravovano, se pohybovala predeviim po tzemi CR. Pokud prekrodila hranice
Slovenska, tak z zadnych zaznamu neplyne, ze by cilem dopravy byl areal spolecnosti
DAMMA. Spravce dané dale identifikoval Cetné nedostatky mezinarodnich dopravnich
list (tzv. CMR listt)) predlozenych zalobcem. Tyto CMR listy v mnoha ptipadech
neobsahovaly tdaje o misté vykladky zbozi, o mistu a dni vystaveni atd. Z vyjadreni
Statni veterinarni a potravinove spravy Slovenska pak vyplyva, ze spolecnost DAMMA
nemeéla jiz od roku 2010 na Slovensku schvaleny ani registrovany provoz na vyrobu nebo
skladovani masa.

38.Soud prisvedcuje zalovanému, ze tato zjisténi vyvolavaji opravnéné pochybnosti, zda se
posuzované transakce uskutecnily zalobcem deklarovanym zpusobem. Spravce dané
shrnul své pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 6. 9. 2016 a ve vysledcich
kontrolniho zjisténi ze dne 27. 3. 2017 a ze dne 16. 4. 2018. Na zalobce tedy preslo
diikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek, za nichz dochazi k osvobozeni
zdanitelného plnéni od DPH. Soud zaroven konstatuje, ze zalobce toto diikazni bfemeno
neunesl.

39.Z vypovédi svédka M. sice vyplyva, ze poté, co nalozil zbozi od Zalobce, s nim nejprve jel
na uzemi Slovenska. Svédek vsak zaroven vyslovné uvedl, Ze na Slovensko jezdil pouze za
tim Ucéelem, aby zde dolozil hovézi maso (coz se délo na blize nespecifikovanych ,jatkach
u Trendina®). Nasledné vzdy pokracoval zpét do Ceska, kde veskeré zbozi rozvozil.
Z dané vypovédi tak nelze dovozovat, ze by svédek zbozi od zalobce fakticky
prepravoval na tzemi jiného Clenského statu, jak tvrdi Zalobce. Soud nepfisvédcil namitce
\4 \4 4 /4 v v/ v v 4 4 M
zalobce, ze neni podstatné, co se délo se zbozim po prekroceni slovenské hranice. Jak
spravné uvedl zalovany, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouhy formalni

/v / / v/ / /e 4 4 \4 v . 4 4
(Glelovy) vyvoz zbozi na Gzemi jiného statu (bez toho, ze by doslo k jeho vylozeni a
predani odbérateli) nelze povazovat za prfepraveni zbozi do jiného clenského statu. K

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naplnéni podminky stanovené v § 64 zakona o DPH timto zpusobem nemohlo dojit (viz
rozsudek ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 78/2012 - 45).

Pokud jde o vypovéd svédka C., Zalovany pouze konstatoval, Ze tento svédek odmitl
odpovidat na otazky tykajici se prepravy zbozi do arealu spole¢nosti DAMMA
v Klastoru pod Znievom. Soud pripomina, ze v dané otazce tizilo dikazni bremeno
zalobce. Jedna se tedy o relevantni poznamku, nikoliv o nepripustny vyklad vypovédi
svédka k jeho tizi, jak namitl zalobce.

Soud souhlasi takeé s hodnocenim CMR lista provedenym zalovanym. Mnohé z zalobcem
predlozenych CMR listt nevykazovaly pouze ,drobné formalni vady®, ale zasadni
nedostatky (chybéjici Gdaje o mistu a dni vykladky nebo vystaveni). CMR listy
vykazujici takové nedostatky nelze povazovat za vérohodny dtkaz prokazujici zalobcova
tvrzeni. Jak ptihodné uvedl zalovany, doklady postradajici tyto a jim podobné
elementarni informace neni mozno povazovat za dostatecné ani pro osvédceni dobré viry
danového subjektu ve splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 zakona o DPH, natoz pak za dostatecné doklady pro
prokazani samotného faktického mnaplnéni uvedenych podminek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 104/2012 - 45).

K zalobnim namitkam tykajicim se vykladu udaji ziskanych z mytnych systémt soud
v v 4 /7 Vv 4 / M v N4 v

opétovné uvadi, ze neni podstatné, zda se vozidla prevazejici maso od zalobce pohybovala

také po slovenském tzemi, podstatné je, kde doslo k vylozeni zbozi. Udaje ziskané

z mytaych systému tak sice mohou ,dokreslit“ nazor zalobce, ze zbozi bylo prepraveno

na uzemi jiného ¢lenského statu, nemohou jej ale samy o sobé prokazat.

Soud shrnuje, ze zalobce neunesl sve dikazni bfemeno pfi prokazovani splnéni
podminek pro osvobozeni od dané stanovenych v § 64 zakona o DPH.

Zalobce zaroven v okamziku vystaveni danovych dokladd bez dané z pfidané hodnoty
nejednal v dobré vire ve smyslu vyse citované judikatury Soudniho dvora (rozsudek ve

v - vV Vv M 4 v v 4 \2 \4 i v v
véci Teleos). Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce si nedostatecné
overoval, zda zbozi bylo skutecné prepraveno na Slovensko (v podrobnostech viz str. 15-
16 napadeného rozhodnuti).

K namitce zalobce, podle niz pri provérovani spole¢nosti DAMMA postupoval
standardnim zpusobem, soud uvadi, ze tomu tak zjevné nebylo, jestlize teprve v prubéhu
danové kontroly zalobce zjistil, ze spolecnost DAMMA neméla jiz od roku 2010 na
Slovensku schvaleny ani registrovany provoz na vyrobu nebo skladovani masa. Soud by
ocekaval, ze tuto skute¢nost si zalobce ovéfi na prvnim misté. O tom, ze by se presvéddil
o faktické existenci provozu spolecnosti DAMMA na Gzemi Slovenska, nijak nesvéd¢i ani
vypoved J. H., jak tvrdi zalobce. Svédek H. sice potvrdil, Ze v prvnim mésici spoluprace
zalobce se spolecnosti DAMMA dovazel maso pred sidlo uvedené spoleCnosti. Zaroven
ale uvedl, Ye maso zde bylo pouze preklidino do jiného vozidla. Zadné skutetnosti
vyznamné pro posouzeni této véci nelze dovozovat ani z fotografii arealu spolecnosti
DAMMA predlozenych zalobcem - u téchto fotografii neni ztejmé, kdy byly pofizeny,
nezobrazuji predavani masa od zalobce spole¢nosti DAMMA atd. Totéz plati pro poukaz
zalobce na skuteCnost, ze mu spole¢nost DAMMA ptredlozila zadost o dotaci na
rekonstrukci své provozovny. Samotna zadost nijak neprokazuje, ze tato dotace byla
spolecnosti DAMMA skuteéné poskytnuta. Nic relevantniho ve vztahu k dané otazce
neplyne ani z vypovédi svédki L. a Z..

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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46.Za nestandardni lze povazovat také dalsi prabéh spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti
DAMMA. Zalobce naptiklad pokradoval v obchodovani se spole¢nosti DAMMA i poté,
co mu tato spolecnost prestala hradit své zavazky. I presto, ze jejich spoluprace trvala
v tento moment pomérné kratce (nékolik mésicd) a jednalo se o zbozi nemalé hodnoty,
7alobce v dodavkich zbozi pokraloval. Zalobce takto postupoval vice ne? rok a
spole¢nost DAMMA mu nakonec dluZila vice neZ 8 000 000 K¢&. Zalobce vysvétloval svi;j
postup tim, ze mél ekonomické potize a drzel se kazdé zakazky. Soud ale sdili nazor
zalovaného, ze takové vysvétleni je nevérohodné.

47.Soud opétovné odmita také namitky tykajici se hodnoceni CMR listQ. Jak jiz soud uved!l
vyse, CMR listy predlozené zalobcem vykazujici zasadni nedostatky. Tato skutecnost
sama o sobé pfitom znamena, ze zalobce mohl byt jen stézi v dobré vire, pokud jde o
splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na osvobozeni od DPH ve smyslu
§ 64 zakona o DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 104/2012 -
45),

48.Soud dale shledal nedivodnymi zalobni namitky, podle nichz napadené rozhodnuti
vychazi z nelplné zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti je tfeba opétovné
zdUraznit, ze dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti vyznamnych pro uplatnéni
osvobozeni zbozi od dané z pridané hodnoty stihalo zalobce. Dale 1ze konstatovat, ze
spravce dané vyslechl R. C. dne 25. 7. 2017. Uvedeny svédek identifikoval jediného Fidite
(K. M.), ktery provadél prepravu zboZi od Zalobce ke spoleénosti DAMMA. Zalobce
nevyuzil svého prava byt pritomen vyslechu svédka a klast mu dotazy. Jestlize zalobce
poté pozadoval provedeni opétovného vyslechu svédka C., ktery by dle néj mohl uvést
jména dalsich fidi¢Q, nebylo povinnosti zalovaného tomuto pozadavku vyhovét. Pokus
zalovaného o provedeni daného vyslechu tak je treba vnimat jako urditou vstricnost
7alovaného. Pokud se tento pokus nezdafil (a to ani za asistence Policie CR), pak nic
nebranilo zalovanému, aby ve véci rozhodl. Obdobné je tfeba vnimat marnou snahu
zalovaného o bliz$i identifikaci zalobcem navrhovanych svédka D., Ch. a D. (ktere
zalobce oznadil pouze uvedenim jejich pfijmeni). Pokud jde o dikazy vztahujici se
k mozné trestné ¢innosti spolecnosti DAMMA, pak soudu neni zfejmé, jakeé skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci by z téchto dukaza mély plynout.

49.Zavérem se soud zabyval namitkou, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano po
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Také tuto namitku shledal nedtivodnou.

50.Podle § 148 odst. 1 datiového fadu cini (prekluzivni) lhiita pro stanoveni dané 3 roky.
Podle § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se predmétna lhiita prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity doslo k oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané. Podle § 148 odst. 3 citovaného zdkona predstavuje zahajeni danové
kontroly (u¢inéné pred uplynutim prekluzivni lhity) dkon pferusujici béh této lhuty.
Béh lhity pro stanoveni dané se dale stavi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost, jak stanovi § 148
odst. 4 danovéeho radu.

51.Spravce dané v pribéhu datiové kontroly a v pribéhu odvolaciho fizeni opakované udinil
zadosti o mezinarodni spolupraci pii spravé dani adresované ptislusnému slovenskému
spravci dané. Predné se jednalo o zadost odeslanou dne 4. 10. 2016, k niz byla dorudena
odpovéd dne 7. 4. 2017, zadost odeslanou dne 5. 6. 2018, k niz byla dorucena odpovéd
dne 22. 11. 2017, a dale o zadost odeslanou dne 14. 6. 2019, k niz byla dorucena odpovéd
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dne 19. 8. 2019. Celkova doba, po niz ve véci probihala mezinarodni spoluprace pti
spravé dané, tak ¢ita 13 mésica a 25 dnd. Konec lhuty pro stanoveni dané, jez zacala
opétovné bézet ode dne 5. 8. 2016 (po zahajeni danové kontroly), proto nepripadl na den
5. 8. 2019, jak tvrdi zalobce, ale na den 30. 9. 2020. Napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 15. 7. 2020 a zalobci bylo dorudeno dne 20. 7. 2020.

52.Zaroven je treba uvest, ze zadna ztéchto zadosti o mezinarodni spolupraci nebyla
v N , Ve e , R :
ucinéna uceloveé. Spravce dané jimi zjistoval bud z vlastni iniciativy, nebo dokonce i na
popud zalobce, skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci. Spravce dané prostrednictvim
/ v / / ’ v N v : A / ’ v .
slovenské dariove spravy zasilal predvolani svédkovi Cernému na adresu sidla spolecnosti
DAMMA a na adresu trvalého bydlisté, zjiStoval relevantni skuteCnosti tykajici se
spolecnosti DAMMA, dale spravce dané zjistoval informace ze slovenského mytného
/ 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 *eV)
systému. V odvolacim fizeni spravce dané u slovenské danové spravy zjistoval, zda
zalobcem oznacené osoby Divisek, Chaloupka a Dudek byly zaméstnany u spolecnosti
DAMMA a zda je lze pripadné blize identifikovat. Soudu se nejevi, ze by néktera z téchto
v/ 4 Ve v M /v 4 v i 4 o 4
zadosti byla ucinéna jen za ulelem zastaveni béhu prekluzivni lhuty. K pravomocnému
domeéreni dané zalobci tedy doslo pred uplynutim prekluzivai lhuty.

VL. Zavér a naklady rizeni

53.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

54.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 31 Af 39/2020

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. Ginora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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