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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L. C.
bytem X
zastoupen JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem
se sidlem Tovadovského 3161, 767 01 Kromériz
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje
se sidlem Tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. KUZL-75357/2020,
sp. zn. KUSP-75357/2020/DOP/Mu,

takto:

I Vyrok II. rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. KUZL-75357/2020, se rusi
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba odmita.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 11.228 K¢ do 30
(tficeti) dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Papeze,
advokata se sidlem Tovacovského 3161, 767 01 Kromériz.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu. Zalobce nyni namita, ze nespravné urcily zpusob jeho zavinéni, porusily jeho
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pravo na ustni jednani a pochybily pfi stanoveni vyse sankce. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda zalobce nékterou z namitek uplatriuje davodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Policejni hlidka dne 9. 2. 2020 v 20:16 zastavila vozidlo, ktere ridil Zalobce. Ptfi dechove
zkousce mu béhem kontroly namérila hodnotu alkoholu 0,37 %o v Case 20:20 a 0,40 %o
v ase 20:26. Zalobce svysledkem testu nesouhlasil a poZadoval odbér biologického
materialu. Tvrdil, Zze alkohol nepozil. Z protokolu o 1ékarském vysetfeni vyplyva, ze pii
odbéru ve 20:50 mél v krvi alkohol v hodnoté 0,28 %o. Soucasti policejniho spisu byl
kalibra¢ni protokol a ovérovact list pouzitého dechového analyzatoru.

/ / vV

Meéstsky Grad Kromériz (,mestsky urad“) dal pred vydanim rozhodnuti zalobei moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na zadost zalobce mu méstsky urad tyto
podklady zaslal do datové schranky. V reakci na to zalobce pozadal o natizeni Gstniho
jednani. Dne 24. 9. 2020 méstsky Grad usnesenim navrh na nafizeni Gstniho jednani zamitl.
Téhoz dne vydal rozhodnuti ¢. j. MeUKM/072050/2020 (“rozhodnuti méstského Gradu®),
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zdkon o silni¢nim provozu®). Zalobce ¥idil motorové vozidlo
bezprostredné po poziti alkoholickych napoji nebo v takové dobé po jejich poziti, po
kterou jesté byl pod jejich vlivem. Ulozil Zalobci pokutu ve vysi 8.500 K¢ a zakaz fizeni na
osm meésicu.

Proti rozhodnuti méstského Gfadu i proti usneseni o nenatizeni Gstniho jednani se zalobce
odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. KUZL-75357/2020 (,rozhodnuti
v / « ’ ’ 7 7V / . / v/ /
zalovaného“) ve vyroku I. zamitl odvolani zalobce podané proti usneseni o nenafizeni
/. 4 M 4 4 / / 4 4 Vv o /
Gstniho jednani a vyrokem II. zamitl odvolani ve véci samé.

ITI. Obsah Zaloby

Prvni namitka zalobce sméruje vadi zavéru spravnich organt, ze se predmétného
prestupku dopustil v nepfimém umyslu. Tento zavér podle zalobce nema oporu
v provedeném dokazovani. Poukazuje na to, ze zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi méla
klesajici tendenci. Zatimco v dobé kontroly v 20:16 ukazal vysledek dechové zkousky
hladinu 0,37 %o, resp. 0,40 %o, v dobé odbéru krve v 20:50 to bylo jiz 0,28 %o. Po uplynuti
30 minut by jiz jednani zalobce nebylo mozné povazovat za protipravni. Jeho ovlivnéni
alkoholem se blizilo k 0,2 %o, tedy k fyziologické hladiné alkoholu, ktera jiz clovéka
neovliviiuje. Spravni organy se nevyporadaly stvrzenim zalobce, ze alkohol védomé
nepozil. Stejné tak se nevyporadaly stim, ze z klesajicich hodnot alkoholu v krvi lze
predpokladat, ze k ovlivnéni alkoholem nedoslo tésné pred zapodletim jizdy, ale s mnohem
delsim odstupem, takze nemohlo jit o konzumaci alkoholu s naslednym dmyslem fidit
motorové vozidlo. Zavinéni ve formé imyslu spravni organy nijak neprokazaly.

Druha namitka se tyka oduvodnéni vyse sankce. Spravni organy podle zalobce pochybily,
pokud mu k tizi pficetly zaznamy z evidencni karty ridiée z let 2014 a 2016. Zakon sice
neupravuje zahlazeni prestupku, je ale potreba analogicky aplikovat institut zahlazeni
odsouzeni podle trestniho prava a divat se maximalné rok az tfi do minulosti. Opaény

v/ v/ Vev/y v/ . v 4 4 M Vv 4 v/ 4 \2
pristup by vedl k prisnéj$imu pristupu k obvinénému v ramci prestupkového rizeni nez
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k obvinénému v trestnim Hzen{ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49).

Podstatou tfeti namitky je nesouhlas zalobce s nekonanim ustniho jednani. Tim doslo
k poruseni jeho prava vyjadrit se k provadénym dukazim plynouctho z ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustni jednani by podle zalobce mél spravni organ naridit
\4 M M / Vv 4 v/ 4 71 vV . / v M 4 Ve / 4
vzdy, jakmile o to ucastnik pozada, neni-li zfejmé, ze se jedna o zneuziti prava. V tomto
ohledu zalobce odkazuje na Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich zpracovaného odborem legislativy a koordinace predpisi. Zalobce pfitom od
VA v/ 4 /7 M v / / V. v/ 4 v
pocatku fizeni spolicii i méstskym Gfadem spolupracoval, zadné obstrukce nedélal.
Spravni organy zalobci vyditaly, ze v zadosti o natizeni Ustniho jednani neuved] dostateéné
konkrétni davod, pro¢ jej pozadoval. To vsak neni jeho povinnosti. Zalobce navic nema
dostatek odbornych znalosti k tomu, aby mohl védét, co je nutné v zadosti o nafizeni
M 4 4 4 */ 4 4 4 v /7 vV /4 /7 4 4 4
jednani uvést, aby ji spravni organ vyhovél. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani
v . v/ 4 / 4 M /4 4 M o v v v 4
ve véci nenarizeni ustntho jednani je oduvodnéno neprezkoumatelné. Neprokazal,
ze by zadost zalobce o natizeni Gstniho jednani byla snahou o obstrukei.

V poslednim bodu své zaloby zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného neni dostateéné
individualizované a nereflektuje veskeré rozhodné skutecnosti. Namisto toho je plné
nicnerikajicich a neptipadnych odkazid na neaktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Zalovany podle zalobce prekrodil miru nestrannosti a osobnich antipatii vidi nému.
Navadi méstsky Grad, jak ma rozhodnout o pripadné zadosti zalobce po uplynuti poloviny
trestu a navrhuje mu zvoleni zmocnénce, prestoze to byl vzdy zalovany, kdo proti
zmocnéncum brojil pro jejich Gcelové a obstrukéni jednani.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany poukazal na to, ze zalobce stejné namitky uplatnil jiz v odvolani a zalovany na
né nalezité reagoval. Spravni organy nemaji povinnost nafidit Gstni jednani vzdy, jakmile o
to obvinény pozada. Takova povinnost neplyne ani z metodického vyjadreni Ministerstva
vnitra, na které zalobce odkazuje. Méstsky Grad i1 zalovany fadné zdivodnili, prod
k nafizeni Gstniho jednani neptistoupili. Zalobce mohl uvést konkrétni davody, pro které
v v/ 7/ 4 M / 4 N 4 4 4 v v
povazoval nafizeni Ustniho jednani za nezbytné i v podaném odvolani. To vsak neudélal a
necini tak ani v zalobeé.

V. Jednani ve véci pred krajskym soudem

Dne 2. 3. 2022 se ve véci konalo jednani. Zastupce zalobce v uvodu shrnul podstatu
#alobnich bodd. Zalovany odkizal na odtvodnéni svého rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.
Soud dal obéma stranam moznost se jesté konkrétné vyjadrit k obsahu karty tidice a
(ne)moznosti prihlizet k zaznamim vni uvedenym. Zastupce zalobce setrval na
stanovisku, ze nelze prihlizet k zahlazenym trestim za prestupky i zahlazenym trestnim
odsouzenim v otazce viny a ukladani vlastni sankce, jen maximalné pti hodnoceni osoby
pachatele. Zalovany stim nesouhlasil a setrval na svém stanovisku, jak ho popsal
v napadeném rozhodnuti. K otazce zahlazeni odsouzeni pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017-30, podle kterého lze
prihlizet k zahlazeni odsouzeni, jen pokud o to pachatel pozada.
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K dtikazu pak soud kromé vyjadreni zalobce provedl pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08
metodika méteni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu vdechu (,metodika®),
ze které mj. vyplyva, ze ,vyrazné klesani ¢iselné hodnoty neni obvyklé (tzn. rozdil mezi
vysledky obou méteni vétsi nez 10 %), protoze odbouravani alkoholu v tzv. post-resorpéni
fazi probihd pozvolné.“ (bod 6.1.3 metodiky). Zalobce v reakci na to konstatoval, Ze
méfeni probéhlo v rozporu s metodikou. Zalovany namital, e Zalobce uplatnil skutkové
namitky az v zalobé. Navic zalobce nesouhlasil s dechovymi zkouskami a pozadal 1ékarské
vySetreni. Dukaz o mife alkoholu u zalobce plyne az pravé z tohoto vysettent, které urcilo
miru alkoholu na 0,28 %o. Zalovany odkazal i na usneseni roz$iteného senatu Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C. j. 2 As 154/2017-44, podle kterého je treba spravnost
méteni posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Podle zalobce se vsak na
zakladé zasady in dubio pro reo ma pouzit hodnota nejvyhodnéjsi pro pachatele.

V zavérecnych navrzich zastupce zalobce navrhl zruseni rozhodnuti zalovaného a uplatnil
niklady Fzeni za dva Gkony pravni sluzby, zbylych nakladd se vzdal. Zalovany dodal, Ze
nenatizeni Ustniho jednani se neodvijelo od obstrukci Zalobce. Zalobce by jednal
nedbalostné, jen kdyby nepachal podobné skutky opakované. A hlavné spravni organy
vysly z toho, ze je dlouhodobé 1é¢eny diabetik, coz zalobce nikdy nepoptel. Pokud za téhle
situace po poziti alkoholu usedl do vozidla afidil, pak jeho jednani nemutze byt
nedbalostni. Je to minimalné nepfimy Gmysl, nejen s ohledem na diabetes, ale 1 s ohledem
na kartu ridide. Neslo ani o ojedinély exces na strané zalobce. V roce 2014 mél pfi fizeni
v krvi skoro 1, 76 %o. V otazce spravniho trestu zalovany odkazal na kartu tidide a dtivéjs
stanovisko k této otazce. Zastupce zalobce jesté dodal, ze otazka zavinéni je otazkou viny.
A pti té by se nemélo prihlizet k tomu, co uz je zahlazeno.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikon & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Zaloba je diivodna.
a. Forma zavinéni

Podstatou prvni zalobni namitky je nesouhlas zalobce s formou zavinéni. Podle spravnich

4 o 4 / v v/ / /. v / IV 4 4 Ve
organu spachal dany prestupek v neprimém Gmyslu. Méstsky urad ve svém rozhodnuti pri

4 4 M v /v Ve / v / / vV /7 Ve M 4 v v M

posuzovani zavinéni zalobce prihledl k tomu, Ze ze své Uredni Cinnosti vi, ze zalobce je
diabetik. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu by proto vabec nemél pozivat alkohol.
Pokud totiz diabetik pije a nema dostatek cukru v krvi, hrozi riziko hypoglykémie. Ta
muze zpusobit zmatené chovani, motani se a v krajnim pripadé hluboké bezvédomi. Je-li
zalobce diabetikem, jeho fizeni pod vlivem alkoholu je o to vice nebezpeéné. Zalobce svij
zdravotni stav zna. Navic jiz v minulosti ridil pod vlivem alkoholu a mél by proto znat
proces odbouravani alkoholu z téla. Obecné se pocita, ze odbouravani alkoholu probiha
v hladiné 0,12 - 0,20 %o za hodinu. Z hodnot namérenych zalobci lze usuzovat, ze se mu
alkohol z téla odbourava standardnim zptsobem. Mohl tedy odhadnout dobu, po které
muze po konzumaci alkoholu sednout za volant.

Meéstsky trad pfi posuzovani miry zavinéni prihlizel ke vsem hodnotam naméreného
alkoholu a zejména k jejich ktivce. Druha dechova zkouska totiz méla vzristajici tendenci.
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Proto podle méstského Gradu zalobee tidil vozidlo v takové dobé po poziti alkoholickych
napoju, ve které sizcela dobfe uvédomoval, ze je pod jejich vlivem. Situace by podle
méstského Gfadu byla jina, pokud by se jednalo o ranni silni¢ni kontrolu, zalobce by ridil
vozidlo po noénim odpodinku a soucasné by to byl jeho prvni prestupek. V takovém
pripadé by si mohl opravnéné myslet, ze jiz alkohol odboural. Jednalo by se o védomou
nedbalost. Zalobce v$ak jednal tmyslné.

Zalovany se s timto hodnocenim ztotoZnil. Dodal, Ze pokud diabetik pije alkohol a #dj,

v 4 4 v/ 4 oV 4 i \4 4 /&
pak nepredpoklada zadnou okolnost, ktera mu muze zabranit v ohrozeni zijmu
chranéného zakonem. Zatimco u zdravého ¢lovéka se hladina alkoholu v hodnoté 0,28 %o
nemusi jevit jako vysoka, u diabetika muze necekané dojit k totalni ztraté zpusobilosti
vozidlo ovladat. Jeho stav tak 1ze srovnat s hladinami alkoholu presahujicimi 1,00 %o. To je
podle zalovaného zavaznym davodem pro zvyseni obou spravnich trestu.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
v v M i v 4 71 /4 / v v M v /. /
za prestupek vyzaduje zavinéni. Nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného

s V.7 v/ < V. 7 . e v v ) ) . .V
zavinéni, postacl zavinéni z nedbalosti. Umyslné pachatel prestupek spacha, jestlize
pachatel (a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (primy
Gmysl), nebo (b) védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zajem chranény zdikonem,
a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén (neprimy tmysl). Z nedbalosti ho

4 4 M *V vV 1V v / M /4 4 oV Ve i /- /4 v /
spacha, jestlize (a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, ale bez ptimérenych divodd spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo
neohrozi (védoma nedbalosti), nebo (b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo

M /7 4 v / 4 v / 4
ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
V. o v v v v /4

pomérum védét mél a mohl (nevédoma nedbalost).

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-
68, ohledné posuzovani zavinéni u prestupku jizdy pod vlivem alkoholu uvedl: ,Z hlediska
i v 4 4 v v M / M > Ve 1°V 4 v M i
zavinéni mohou nastat zasadné nékolikeré situace: Bud'to ridi¢ vi, ze je pod vlivem
alkoholu a presto ridi vozidlo, pak o jeho odpovédnosti neni pochyb, dokonce v jeji
/. / v Ve 1°V /77 v M 4 v v/ /
umyslné formé. Nebo se ridic domniva, ze pod vlivem alkoholu neni, protoze zadny
alkohol nepozil nebo sice s takovym Casovym odstupem, ze Ucinky alkoholu negativné
ovliviiujici schopnost fizeni jiz pominuly. Pak je otazkou, zda alkohol mohl pozit

v v Ve i Ve v/ / 4 M Ve o / Ve . /1°
nevédomeé, a pritom ani v okamziku pozivani, ani pozdéji jeho uéinky nepocitoval, a mylil
se tedy ve svém Usudku o poziti, nebo zda usoudil, ze divody, pro néz ulinil vlastni zavér

. v 7 . . Ve . Ve vV /7« / v /7 v o /
o neovlivnéni organismu alkoholem, jsou ¢i nejsou priméfené.” Zaroven plati, ze dukazni
bremeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
obvinény z prestupku, nese i v otazce zavinéni spravni organ.

K naplnéni subjektivni stranky odpovédnosti za prestupek jizdy pod vlivem alkoholu

V.o M v 4 M 4 *Vv / v 4 v M v /. /
postaluje zavinéni z nedbalosti. Zakon totiz vyslovné nestanovi, ze je tfeba tmyslného
zavinéni. Urleni konkrétni formy zavinéni tedy nema vliv na naplnéni subjektivni stranky
v /4 v . 4 v / Ve 4 4 v M v
prestupkové odpovédnosti. Ma vsak vyznam pfi hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku
[§ 38 pism. e) zakona o silni¢nim provozu] a v konecném dusledku i pfi urdeni druhu a
vysSe spravatho trestu [§ 37 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Ostatné i spravni organy
pri ukladani sankci zalobci prihlédly pravé k tomu, ze se prestupku podle nich dopustil
umyslné.
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Urceni formy zavinéni je otazkou hodnoceni skutkového stavu. Obecné lze fict, ze pokud
v v Ve 4 vV VvV’ 1/ /4 M / . M 4

¢lovék pozije alkohol a nasledné fidi motorové vozidlo, s kterym jede v silni¢nim provozu,
lze témér vzdy konstatovat zavinéni minimalné ve formé nevédomé nedbalosti (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-77).

Zalobce poprel, ze by pred jizdou védomé pozil alkohol. Zaroven vsak spravnimu organu
nenabidl zadnou alternativni verzi skutkového déje, ktera by rozumné vysvétlovala
’v . . . / . . ’ ’ / o v/ v
zvysenou hladinu alkoholu v jeho krvi. V této situaci nelze spravnim organtm vycitat, ze
jeho tvrzenim neuvérily. Obvinény z prestupku sice nema povinnost se v rizeni jakkoli
hajit ani ve svij prospéch navrhovat dikazy. Pokud ale nic konkrétniho netvrdi, spravni
4 4 / Ve / v / 4 v/ o
organy mohou vychazet z obvyklych déjovych a asovych posloupnosti ptipadi tohoto
druhu. A ,tvrdi-li obvinény urcité skuteénosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich
i M v v /4 /77 M v/ / / o M 4 4
pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dikaz a ani spravni
organ takovy dikaz neni s to opatfit, lze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji,
k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni“ (vyse citované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 126/2011-68).

Zavér o imyslném jednani zalobce dovozuji spravni organy z kombinace nékolika faktort:
(1) zalobce je diabetik, u kterého je uzivani alkoholu nebezpecnéjsi, nez u zdravého
Clovéka, (2) jiz v minulosti fidil pod vlivem alkoholu, proto mél védét, jak rychle se mu
z téla odbourava, a (3) ke spachani prestupku doslo ve vecernich hodinach, takze je zfejme,
\4 v 4 v v v 4

ze zalobce musel pit alkohol tésné predtim.

Tyto skutecnosti vsak podle krajského soudu neprokazuji, Ze by Zalobce jednal simysiné.
Predevsim krajsky soud nemuze s ohledem na obsah spisu souhlasit s argumenty spravnich
organu tykajici se hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Jejich zavéry o tom, ze v pripadé
diabetikt hrozi po poziti alkoholu riziko hypoglykemického Soku, nebo ze dokonce i
nizka hladina alkoholu muaze u diabetika vést k situaci srovnatelné s pfitomnosti vice nez 1
%o alkoholu v krvi, nemaji zadnou oporu v provedeném dokazovani. Nejednd se pritom o
Zddné obecné znamé skutecnosti (notoriety), ale o odborné zavéry, ke kterym spravni organy -
navic bez jakékoliv lékarské zpravy dokladajici aktualni zalobctv zdravotni stav -
nedisponuji dostate¢nymi odbornymi znalostmi.

O dmyslném jednani zalobce bez dalsitho nesvéd¢i ani to, ze se jiz v minulosti dopustil
prestupku jizdy pod vlivem alkoholu. Z toho nelze automaticky usuzovat, ze jisté musel
znat rychlost, jakouse mu ztéla odbourava alkohol. Zalovanému lze do jisté miry

Ve v Ve v 4 4 4 v / v oV M i
prisvédcit v tom, ze s ohledem na dobu spachani prestupku (po osmé vecer) se muize jevit
pravdépodobneé, ze zalobce pozil alkohol nedlouho pred zapocetim jizdy. V takovém
ptipadé by zfejmé bylo namisté konstatovat zavinéni ve formé tumyslu. Pokud totiz nékdo

Ve 4 v 4 v i 4 vV v 4 v / M 4 4

pozije alkohol kratce predtim, nez si sedne za volant, témér vzdy vi, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem a zaroven je srozumén s tim, ze jej
pripadné porusi. Jedna tedy minimalné v nepfimém umyslu. Vi totiz, ze v dobé, kdy bude
fidit, jesté muze byt pod vlivem alkoholu.

Aby vsak v takovém pripadé byl zavér spravnich organt o imyslném jednani dostatecné
v /, v © v c e vegev v 7 .
podlozeny, musely by se ke skutecnosti, Ze policie ¥idice kontrolovala ve vecernich hodindch,
pridruzit i dalsi okolnosti svédcici o tom, Ze od poZiti alkoholu uplynula kritkd doba.
Napriklad vysoka hladina alkoholu v krvi, silny zapach po alkoholu z ust, rozsirené
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zornice o¢i, priznani fidice o poziti alkoholu apod. V pfipadé zalobce vSak spravni organy
zadneé takové skuteCnosti nezjistily.

Na bezprostfedni uziti alkoholu pred cestou nelze usuzovat ani z hodnot namérenych pti
dechové zkousce. Vzrustajici tendence namérenych hodnot muze indikovat zbytkovy
alkohol v Gstni dutiné. Mezi vysledky jednotlivych zkousek by vsak musel byt rozdil vice
nez 10 %, coz se v tomto pripadé nestalo (viz bod 6.1.3 metodiky). V tomto sméru tedy
hraly vysledky dechovych zkousek urcitou roli, protoze nepotvrzuji argument, ze zalobce
musel pit alkohol tésné pred kontrolou.

Zalobce trefné namita, ze vyse alkoholu zjisténa vySettenim krve se blizi fyziologickeé
hladiné 0,20 %o. Zjisténa hladina alkoholu tedy nebyla vysoka. Pfi absenci dalsich
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze zalobce pozil alkohol bezprostfedné nebo
kratce pred jizdou, nelze i s ohledem na to, ze byla nedéle, vyloudit, ze alkohol pozil
s delsim dasovym odstupem a ze spoléhal na to, zZe jiz ovlivnén alkoholem neni. Zdvér
spravnich organi, Ze Zalobce jednal v neptimém smyslu, proto nemd dostatecnou oporu wve
spravnim spisu. O tmyslnou formu spachani prestupku se pritom méstsky urad oprel pri
stanoveni vyse trestu. Nespravné posouzeni formy zavinéni proto ma primy vliv
na zakonnost ulozené sankce. Spravni organy proto budou muset znovu zkoumat formu
c vV 7V .. v/ ’ / ;. 7
zavinéni zalobce. A pokud se jim nepodati prokdzat tmyslné jednani, budou muset
Ve . A" /7 \ . v/ v Ve
pristoupit ke snizeni sankce, kterou zalobci v tomto pripadé ulozily.

b. Nespravné zohlednéni predchozich prestupki a trestnych Cinii Zalobce p¥i stanoveni vyse
sankce

Meéstsky Grad podle zalobce postupoval nespravné, pokud pfi stanoveni vyse pokuty
prihlédl také k jeho dfivéjsim porusenim zakona, kterych se dopustil v letech 2014 a 2016.
Zalobce v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3.5.2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49, ze kterého plyne, ze institut
zahlazeni odsouzeni je t¥eba analogicky aplikovat i ve spravnim 7izeni. Po jisté dobé nelze
prihlizet k predchozim prestupkim pfi hodnocent recidivy coby pfitézujici okolnosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nevidi Zidny dévod k odhlédnuti od viech
prestupkt evidovanych v karté fidice od roku 2008, kdy se zalobce dopustil prvniho
prestupku.

Hlavnim problémem je zde nedokonalost relevantni pravni Gpravy (blize viz Vale, J.
Zahlazeni odsouzeni a jeho uziti ve spravnim trestani. Sprdvni prdvo, ¢. 8/2021, dostupné
v systému Aspi). Zadné zikonné ustanoveni toti? nef{ki jednoznaéné, zda a kdy dochézi
k zahlazeni prestupkové viny, a zda lze po uplynuti uréité doby prihlizet ke star$im
prestupkim. Ustanoveni § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky jen obecné
fika, ze se jako k pfitézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, ze pachatel spachal
prestupek opakované. Problematiku pouziti institutu zahlazeni prestupkové odpovédnosti
véak nefe$i. Z4dny zdkon pak ani jednoznatné nestanovi, jaky ma pro sprivni trestani
vyznam zahlazeni trestniho odsouzeni podle § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(»trestni zakonik®).

Z judikatury plyne, ze spravni organy obecné maji privo pribliZet k dvive spachanym
prestupkidm. Zaroven vsak plati, ze byt striktni uziti analogie zahlazeni neni mozné, je na
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misté  kinstitutu zablazeni pfiblizet primérené se zohlednénim specifik dopravnich
prestupku, které zpravidla zjistuje pouze policie pti bézném dohledu nad bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢.
j- 3 As 202/2017-35, bod 19). Nejvyssi spravni soud take dovodil, ze z priméreného pouziti
institutu zahlazeni odsouzeni nelze dovozovat, Ze by spravni orginy nemobly priblédnout
k prestupkiim starsim jednoho roku (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, ¢ j. 10 As 238/2017-54, bod 44). Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
ovSem neposkytuje jednoznacné vysvétleni, jak daleko do minulosti se spravni organy maji
divat pfi primérené aplikaci zahlazeni odsouzeni, resp. odkud tato ptipadna hranice plyne.
Ve vySe uvedeném rozsudku ¢.j.3 As202/2017-35, napriklad Nejvyssi spravni soud
posvétil postup spravniho organu, ktery priblizel pouze k prestupkiim spachanym do tr{ let. Tato
hranice se podle vSeho v judikatute spravnich soudd vétsinové akceptuje. Ustaleni praxe na
univerzalnim uplatiiovani doby tfi let od spachani prestupku stvrzuje i odborna literatura
(viz Vale, J., cit. vySe, cast ,Rozhodovaci praxe spravnich organt asoudt k otazce
analogického  wuziti  zahlazeni  odsouzeni“;  zjudikatury  krajskych  soudu
srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.9.2020, ¢&. j. 22 A 8/2017-45;
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 32 A 6/2018-131; ¢i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 17 A 16/2017-32).

Judikatura tedy dovodila pravé popsanou moznost priméreného vyuziti institutu zahlazeni
odsouzeni v fizeni o prestupcich. Podle Nejvyssiho spravniho soudu i odborné literatury
to vsak soucasné neznamena, ze nelze drivejsi (zahlazena) ,odsouzeni“ nijak zohlednit, a ze
by se tedy doba tri let méla aplikovat dogmaticky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢.j.3 As202/2017-35, 1 vySe citovany rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec & j. 60 A 1/2013-49, a Valc, J., cit.
vyse, Cast ,Rozhodovaci praxe spravnich organd a soudd k otazce analogického uziti
zahlazeni odsouzeni®). Pfipousti se totiz zohlednéni zahlazenych odsouzeni pti hodnoceni
osoby pachatele a mozZnosti jeho napravy, tedy jako kritéria pro uréeni vyse trestu. Stejné se
tomu déje i ve ,velkém® soudnim trestani. Jak uvedl Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne
30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017, ,zahlazeni odsouzeni nebo zakonna fikce, ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, pfitom nebrani soudu, aby pfi hodnoceni osoby
pachatele prihlizel ke skutecnostem, ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in, a z této
skutednosti vyvodil prislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele k trestné ¢innosti, o
jeho vztah ke spolecenskym hodnotam chranénym trestnim zakonikem, moznost jeho
napravy apod. (srov.rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Slovenskeé socialistickeé
republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74, publikované pod ¢. 6/1975 Sb. rozh. tr.)*
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36).

Krajsky soud musi pfiznat, ze judikatorni zavéry shrnuté v bodé 33 vyse vnima velmi
problematicky. Pravo by mélo jasné fikat, ze k trestni (véetné prestupkové) minulosti bud’
lze prihlizet, nebo nelze. Podle jedné ¢asti judikatury je mozné prihlizet k prestupkim
spachanym maximalné pred tremi lety. Druha ¢ast judikatury to umoznuje ,obchazet® tim,
ze se stejné k celé trestni minulosti obvinéného prihlizi pfi hodnoceni jeho osoby. To se
krajskému soudu nejevi jako slucitelné. Vse to ma navic podle citace uvedené vyse v bodé
33 sviy puvod v judikature ze 70. let minulého stoleti, ve které trestni pravo obecné
chranilo ponékud jiné spolecenské hodnoty, nez je tomu dnes. Plynuti ¢asu by mélo mit
ten dopad, ze da nyni pruchod i jinym Gclelim trestani, nez aby pachatel prestupku
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¢i trestného ¢inu byl navzdy jen pachatelem prestupku ¢i trestného ¢inu, coz mu do konce
zivota bude vefejna moc jako stigma klast k tizi. Maze to mit své praktické dopady pro
kazdodenni zivot ¢lovéka, at jiz pfi hledani zaméstnani ¢i v jinych Zivotnich situacich (viz
Valc, J., cit. vySe, ¢ast ,Uvod®). I odpovédnost za prestupek po roce, resp. tfech letech ¢as
odvane. Tim spise by mél zavat i shledani prfestupkové viny (,odsouzeni“ z prestupku).
S ohledem na absenci odpovidajici pravni Gpravy, ktera by neméla jit v neprospéch
obvinéného, proto krajsky soud povazuje za vhodné zvolit mezi dvéma - z vySe uvedenych
dtvodu neslucitelnymi - vétvemi judikatury tu prvni (bod 32 vyse).

Meéstsky urad bez dalsiho zohlednil trestné ¢iny, které zalobce spachal v letech 2014 a 2016.
Nedoprovodil to ovSem nalezitym zdivodnénim, podporenym obsahem spisu. V prvé radé
krajsky soud upozorfiuje na to, ze vtéchto letech byl Zalobce odsouzen za spachani
trestnyjch Cind, nikoliv prestupkii. Podle krajského soudu se zahlazeni ve vztahu k témto
odsouzenim neuplatni pouze primérené, ale pFimo podle § 106 trestniho zdakoniku. Fikce
neodsouzeni, kterou zaklada, zavazuje i spravni organy. Prestoze tato odsouzeni obsahuje
karta fidice, spravni organy mély blize zkoumat, zda u téchto trestnych ¢ina k jejich
zahlazeni doslo nebo ne, a zda se tedy na zalobce nema hledét, jako by odsouzen vibec
nebyl. Prihlédnout jako k pfitézujici okolnosti pti stanoveni sankce by k nim mobhly,
pouze pokud kjejich zahlazeni nedoslo. K ucinéni tohoto zavéru ovsem obé rozhodnuti
spravnich organi a spravni spis nenabizi jednoznacnou odpovéd.

Za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku
z roku 2014 zalobce dostal zakaz fizeni motorovych vozidel, ktery mél podle 4daji v karté
ridi¢e skondit dne 15. 4. 2016. Karta fidice rika, ze skoncil v fadném terminu. Nelze vsak
prehlédnout, ze podle karty ridice zalobce jesté pred timto datem spachal dne 8. 3. 2016
trestny ¢in marfeni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, ktery pacha i ten, kdo ma#? rozhodnuti organu verejné moci tim, Ze vykondvi
Cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakdzina. Z pravé popsané Casové souslednosti
se nabizi, ze je mezi trestnymi Ciny zalobce z let 2014 a 2016 vazba. A co je hlavni, ze
zalobce, ktery asi porusil zakaz fizeni motorovych vozidel ulozeny za trestny cin v roce
2014, tento trest ztejmé nevykonal. Tedy, ze v tomto pripadé nevznikla fikce neodsouzeni
na zakladé § 74 odst. 2 trestniho zakoniku. Krajsky soud to ovSem muze z Gdaji v karté
fidi¢e pouze odhadovat. Jasnou a podklady (napt. vypisem z rejstrika trestl) podlozenou
odpovéd spravni spis nedava.

Nejasnosti pak z rozhodnuti méstského Gradu i zalovaného plynou ve vztahu k odsouzeni
zalobce za trestny Cin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti z roku 2016. Z karty fidice
plyne, ze trestni soud zalobci v roce 2019 podminéné upustil od zbytku trestu zakazu
fizeni vozidel, pficemz tato podminka trvala do 5. 12. 2020. Krajsky soud opét muze jen
odhadovat, ze se zalobce neosvéd¢il a fikce neodsouzeni na zakladé § 48 odst. 7 az 9

4 4 4 v/ vV * V_V i v v v 4 \4 4
trestniho zakoniku v tomto pripadé jesté nevznikla, protoze pro osvédceni se zalobce ma
vyznam obvinéni z prestupku ze dne 9. 2. 2020, ktery je predmétem této véci. Méstsky
4 ) L5 . , : , S :
Urad ani zalovany ovsem vubec tuto uvahu neprovedli a nezduvodnili nijak, jestli mohli
k danému trestnému ¢inu spachanému skoro Ctyti roky pred prestupkem, o néjz jde v této
véci, prihlizet, resp. pro¢ k nému prihlizet mohli. Jen se opreli o to, ze zalobce spachal
prestupek nedlouho po vraceni fidi¢ského prikazu v dusledku podminéného upusténi od
zbytku trestu zakazu fizeni vozidel. To relevanci mit muze. Zda ji maze mit i predchazejici
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odsouzeni za mareni vykonu tredniho rozhodnuti, se ovSem krajsky soud v rozhodnuti
4 o vV 1V / Vv / V.o v

obou organt nedovédél. V tom s ohledem na vyse uvedené spatfuje neprezkoumatelnost

zpusobenou nedostatkem davodu.

Pro absenci opory ve spise a odpovidajictho zdivodnéni v rozhodnutich obou spravnich
organa jde proto vtéto Casti o vadu neprezkoumatelnosti, kterou bude tfeba v dal$im
fizeni napravit.

Podle zavért judikatury v bodé 32 vyse navic Zalovany nemobl pribliZet ke vsem - celkové
sedmi — prestupkim evidovanym v karté ¥idice. Doslo k nim v letech 2008 az 2012, tedy o
mnoho dtive, nez je judikaturou dovozovana hranice tfi let. Jestlize je vzal v potaz pri

’ 4 4 4 4 Vv 4 / / eV
svém rozhodovani o spravnim trestu za prestupek spachany v inoru 2020, pohyboval se jiz
podle krajského soudu mimo mantinely mozného.

I tato namitka zalobce proto je davodna. V dal$im fizeni bude muset zalovany (¢1 pfipadné
méstsky urad, zrusi-li Zalovany jeho rozhodnuti) zde vytykané vady napravit. V novém
rozhodnuti o spravnim trestu tedy jiz bude muset odhlédnout od vSech prestupku v karté
fidi¢e. A doplnit spis o potfebné podklady a nasledné zdavodnéni v novém rozhodnuti,
které se zaméri na trestné Ciny zalobce z let 2014 a 2016, vcetné odpovédi na otazku, zda
v jejich pripadé jiz nevznikla fikce neodsouzeni. Pokud ano, musel by ji pak aplikovat.

Pro dplnost jesté krajsky soud musi kratce zareagovat na odkaz zalovaného pfi jednani na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017-30, podle
kterého je treba o zahlazeni odsouzeni pozadat. Citovany rozsudek to opira o odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2016, ¢. j. 7 As 40/2016-40, podle
kterého ,institut zahlazeni je upraven v trestnim radu, podle néhoz lze o zahlazeni
rozhodnout pouze na zadost (srov. § 363 trestniho radu).“ Podle krajského soudu tento
pravni nazor opomiji hmotnépravni Upravu, v niz je realny zdroj institutu zahlazeni
odsouzeni, a ktera pamatuje 1 na p¥ipady zahlazeni odsouzeni ze zikona (srov. napft. jiz vyse
zminénou upravu u trestu zakazu ¢innosti, v jehoz pripadé se po jeho vykonu podle § 74
odst. 2 trestnitho zakoniku na pachatele ze zakona hledi jako na neodsouzeného;
dale viz napt. § 46 odst. 4, § 48 odst. 9, § 65 odst. 5, § 69 odst. 3 u penéziteho trestu, § 74b
odst. 2, ¢1 § 83 odst. 4 a § 86 odst. 3 trestniho zakoniku). Soudy rozhoduji jen v pfipadech,
ve kterych nedochazi k zahlazeni odsouzeni ze zakona. Predvida je § 105 trestniho
zakoniku. Az zde probiha fizeni podle § 363 trestniho radu. Vyse citovana judikatura
proto nestoji na spravnych vychodiscich. Ze zde popsanych duvodi ji krajsky soud
nenasledoval.

¢. Nenatizeni vistniho jedndani

Zalobce namitl, ze spravni organy by v zasadé vzdy mély vyhovét zadosti Gcastnika o

v/ /7 7 4 . 4 4 /.. v/ o / v/ M v v .
narizeni Ustniho jednani, s vyjimkou pripadd, ve kterych tato zadost zjevné predstavuje
zneuziti prava. Tato namitka vsak neni davodna. Vyklad odboru legislativy a koordinace
predpisu, o ktery se zalobce v této souvislosti opira, nelze povazovat za zavazny.

Nafizeni Gstniho jednani je v souladu s § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
v/ 1r 7 c V. / . . , v 7 . ’
na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
pripadné 1 bez zadosti, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. V pripadé zalobce vsak
nenastala zadna z téchto situaci. Zadost o nafizeni Ustniho jednani zalobce adresoval
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méstskému Gradu poté, co se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. V ni uvedl, ze
v o . . . ’ ’ « v 7 . ’ .

z téchto podkladi nelze stanovit objektivni miru zavinéni. Spisova dokumentace obsahuje
rozpory, které nelze osvétlit jinak, nez v prubéhu konani Gstniho jednani. Méstsky urad
zadost zalobce o natizeni Ustniho jednani zamitl. Konstatoval, Ze z obsahu zadosti zalobce

oV . . . 4 4 ’ v 7. ’ \4 \4 v/ /
nemuze vyhodnotit, zda je jednani nutné k uplatnéni jeho prav, protoze zalobce zadny
konkrétni duvod neuvadi. Neuvedl, v ¢em spatfuje rozpor ve spisové dokumentaci, ani
nevznesl dikazni navrhy.

V odvolani podaném proti tomuto usneseni, shodné jako pozdéji v zalobé, zalobce namita,
v v .V v v/ i v/ 4 /. 4 M 4 4

ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby v zadosti o natizeni ustniho jednani uved]
veskeré konkrétni divody, které by vyhovovaly predstavam spravniho organu. V odvolani
zalobce trval naradné provedeném dokazovani a odstranéni nesrovnalosti ve spisoveé
dokumentaci prostrednictvim jeho vypovédi a vypovédi svédka. Zalovany ve svém
rozhodnuti Zalobci vycCerpavajicim zpusobem vysvétlil, pro¢ nafizeni ustniho jednani
v jeho pripadné skutecné nebylo nutné. A krajsky soud s timto posouzenim plné souhlasi.

Ustn{ jednani d4va Zalobci zejména moZnost vyjad¥it se k provadénym dikazim. Zalobce
v$ak o tuto moznost neprisel. Podkladem rozhodnuti méstského aradu byly pouze listinné
dtkazy. Ty lze jako dtkaz provadét i mimo Ustni jednani. Spravni rad pouze vyzaduje, aby
se o provedeném dukazu listinou ucinil zaznam do spisu (§ 53 odst. 6). Judikatura
sohledem na specifika dokazovani listinou uznava dokonce moznost provést dikaz
listinou pouhym zalozenim do spisu. Podstatné je, aby alastnik védél o tom, ze spravni
organ spis o danou listinu doplnil, a aby mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. . 7 As 297/2017-34, bod 20 a
tam citovanou judikaturu). Méstsky arad pritom vyhovél zadosti zalobce o zaslani
podkladd rozhodnuti do jeho datové schranky. Zalobce tedy mél moZnost se s nimi fadné
seznamit a vyjadrit se k nim, pfipadné navrhnout dal$i dikazy ve sviy prospéch.
To zalobce neudélal.

Zalovany mi pravdu, e zZadosti Zalobce o nafizeni dstntho jednini dostate¢né
nevyplyvalo, ze by jednani bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav. Obvinény z prestupku
sice nema povinnost svou zadost o narizeni Ustniho jednani zdGvodnovat. Jak ovsem
spravné poznamenava zalovany, v takovém pripadé se vystavuje riziku, ze jeho zadost
nebude Uspésna a spravni organ jednani nenaridi. Ma-li totiz jednani slouzit k uplatnéni
prav obvinéného, je hlavné na ném, aby spravni organ presvéd¢il o tom, ze hodla
uplatriovat prava, ktera bez konani ustniho jednani uplatnit nelze. To ale zalobce neudélal.
Ve své zadosti o natizeni Ustniho jednani sice vytykal méstskému uradu nedostatky ve
vztahu ke zjisténi skutkového stavu, nespecifikoval vsak jaké, nenavrhl zadné dikazy ani
nesdélil zadnou konkrétni skutecnost, ktera by vyvolavala potfebu natizeni ustniho
jednani. Za téchto okolnosti spravni organy nepochybily, pokud tstni jednani nenaridily.

Odkaz zalobce na ¢l. 38 odst. 2 Listiny neobstoji. Pozadavek na konani vetejného jednani

v pfitomnosti Ucastnika fizeni, které toto ustanoveni zakotvuje, se nemusi realizovat pfimo
v / v/ 4 M v 4 oV 4 v 4 v/ 4 M

v prestupkovém fizeni. K jeho naplnéni muze dojit az v soudnim ftizeni. Tak tomu bylo i v

tomto pripadé. Nedoslo proto k poruseni zakladniho prava zalobce na konani jednani

v jeho pritomnosti.

d. Nedostatecna individualizace rozhodnut{
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Posledni namitku tykajici se nedostatecné individualizace rozhodnuti spravnich organt
krajsky soud nepovazuje za fadné uplatnény zalobni bod. Zalobce nenamita zadné
konkrétni poruseni zakona, pouze obecné vyjadtuje nesouhlas se zpusobem, jakym spravni
organy zdavodnily sva rozhodnuti a s tim, s jakou judikaturou pracuji. Krajsky soud proto
. 4 /v . 4 4 \4 4 . \4 . o v / / Vv
ve stejné mire obecnosti dodava, ze tuto namitku nepovazuje za davodnou. Méstsky urad
’ ’ / v 4 . . / o /4
se ve svém rozhodnuti zabyval naplnénim jednotlivych znaka skutkové podstaty
prestupku spachaného zalobcem a zohlednil pritom veskeré relevantni okolnosti pfipadu.
To, ze své hodnoceni podepfel ¢etnymi odkazy na judikaturu, krajsky soud nepovazuje za
chybu. Pravé naopak. Zalobce pfitom nespecifikuje, které z odkazovanych rozsudka
nepovazuje za relevantni ¢i aktualni.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze by zalovany ,prekroéil miru nestrannosti a osobni
antipatie vuci zalobci“. V bodu 69 svého rozhodnuti poukazal na to, Ze pti posuzovani
zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym by mélo byt upusténo od zbytku vykonu
spravniho trestu zakazu Cinnosti, je v souladu s judikaturou nutné zabyvat se také tim, jaky
Uc¢inek mélo upusténi od zbytku vykonu spravniho trestu zakazu ¢innosti na chovani
pachatele v minulosti. Byt by se rozhodnuti zalovaného obeslo 1 bez tohoto odstavce, nelze
tvrdit, ze by tim zalovany ,navadél® méstsky urad, jakym zpisobem ma rozhodnout o
ptipadné zadosti zalobce o upusténi od zbytku vykonu trestu. Vzhledem k tomu, ze se
nejedna o prvni pripad, ve kterém zalobce fidil pod vlivem alkoholu, je tato poznamka
zalovaného priléhava. Neni také pravdou, ze by zalovany zalobci navrhoval zvoleni
zmocnénce. V bodu 40 svého rozhodnuti zalovany pouze reagoval na odvolaci namitku,
kterou zalobce tvrdil, Ze nema odborné znalosti, aby po ném bylo spravedlivé pozadovat
konkrétni dtvody k nafizeni Gstniho jednani. Zalovany na to odpovédél, Ze Zalobci
v takovém pripadé nic nebranilo, aby si stejné jako v minulosti zvolil zmocnénce. Tuto
reakci krajsky nepovazuje zajakkoliv neadekvatni. Aninevzbuzuje pochybnosti o
nestrannosti zalovaného.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vyrokem I z vyse uvedenych diavoda zrusil rozhodnuti zalovaného v rozsahu
jeho vyroku I, protoze jeho zavér o imyslné formé zavinéni spachani prestupku nema
oporu ve spravnim spisu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Zalovany také pochybil, pokud
zohlednil veskerou trestni a prestupkovou minulost zalobce, ktera plynula z karty ridice.
K tam evidovanym prestupkim prihlédnut nemohl. V tomto rozsahu je jeho rozhodnuti
nezikonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Zalovany pak chybné aproboval zivéry méstského tradu,
ktery jako pritézujici okolnost zohlednil i odsouzeni zalobce za trestné Ciny z roku 2016 a
2014, aniz by zkoumal a vysvétlil, zda k nim pfihlizet mohl, resp. zda u nich nevznikla
fikce neodsouzeni podle trestniho zakoniku. V tomto rozsahu je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a chybéjici oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s.]. Krajsky soud véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Vyrokem II. rozsudku pak krajsky soud ve zbytku zalobu odmitl. Vyrokem I. svého
rozhodnuti totiz zalovany zamitl odvolani proti usneseni o nenafizeni Gstniho jednani. Jde
o ukon, jimz se pouze vede fizeni pred spravnim organem. Uplatni se zde proto vyluka
podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Tento druh rozhodnuti § 68 pism. €) s. f. s. ze samotného
soudniho prezkumu vylucuje (viz napt. usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
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Olomouci ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 65 A 35/2018-26). Namitku tykajici se nenafizeni
Gstniho jednani krajsky soud vécné posoudil v rameci hodnoceni zakonnosti vedeni celého
fizeni pfi prezkumu vyroku II. rozhodnuti zalovaného, jenz se uz tykal véci samé.

Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl ve véci Gspéény,
vzniklo mu tedy pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkove vysi 11.228 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6.200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby zastupce zalobce JUDr. Vladimira Papeze, spodivajici v pripravé a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“)] a Gcasti na jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu.
K tomu soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. vV 4 4 . /4 V17 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. brezna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



