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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: V.K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalovan vydala dne 29. 6. 2020 rozhodnuti o namitkéach, kterym zménila rozhodnuti &
I. organu L. stupné ze dne 31. 1. 2020 tak, ze:

- Zalobci podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,ZDP) priznala od 16. 10. 2019 invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné ve
vysi 6 337,- KE mésicné,

- Dle ustanoveni natizeni vlady ¢. 260/2019 Sb., o vysi vseobecného vyméfovaciho zakladu
za r. 2018, prepocitaciho koeficientu pro dpravu vseobecného vymérovaciho zakladu za
rok 2018, redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro r. 2020 a zakladni
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vymeéry duchodu stanovené pro r. 2020 a o zvysSeni priplatkd k dichodu v r. 2020, od
lednove splatky diachodu vr. 2020 zvysila procentni vyméru invalidniho dichodu na
3378, K¢ mésicné, zakladni vyméra invalidniho dichodu se zvysila na 3 490, K¢
mésicné, celkem tak invalidni duchod pro invaliditu prvaiho stupné od ledna 2020 ¢ini u
zalobce 6 868,- K& mésicné.

. Rozhodnutim organu I. stupné ze dne 31. 1. 2020 byl zalobci pfiznan dle § 38 ZDP od
16. 10. 2019 invalidni diachod pro invaliditu II. stupné, coz organ L. stupné zduvodnil
posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Havlickové Brodé ze dne 6. 12. 2019,
podle néhoz zalobci z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost o 60 %.

. Zalobce predloZil 1ékatské zpravy, na zikladé nich? namital divéj$i vznik invalidity,
nebot byl presvédéen, ze jeho zdravotni stav se vyrazné zhorsil jiz v r. 2015. Z posouzeni
lékare posudkové sluzby zalované ze dne 6. 4. 2020 vyplynulo, ze v obdobi bfezen 2015 -
fijen 2019 nebyl zalobce trvale lécen, nebyl zjistén trvaly dopad zdravotniho stavu na
vykon pracovni schopnosti, invalidita prvatho stupné zjisténa od 16. 10. 2019, kdy
neurologické vysetfeni konstatovalo ortopedické postizeni, odpovidajici mife poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 45 %.

. V dalsich bodech zalobou napadeného rozhodnuti provedla zalovana vypocet dichodu,
tuto vysi zalobce nenapadal, resp. vypocet dichodu, v zalobé uvadél, ze nesouhlasi
s priznanim pouze L. stupné invalidity, ani s jejim datem.

II.  Zalobni argumentace

. Zaloba poukazuje na to, e ¥alovana %alobce finan¢né poskodila, kdyZ mu ptiznala pouze
invaliditu I stupné, s datem vzniku od 16. 10. 2019, zalobce zadal, aby byl uznan pokles
jeho pracovni schopnosti ve v§$i 60 %, a to od r. 2015. Z4dal o ustanoveni advokata, jeho
zadost v$ak krajsky soud zamitl, nebot k tomu neshledal naplnéni zakonnych podminek.
Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dal$imu
fizeni.

III.  Jednani krajského soudu

. Pti jednani dne 6. 9. 2021 konstatoval krajsky soud znéni posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2020. Posudkova komise
v diagnostickém souhrnu uvedla, ze u zalobce se jedna o tézké degenerativni zmény
hlezennych kloubt a narti oboustranné s omezenim hybnosti. Déle je ptitomno lehké
omezeni hybnosti pravého ramenniho kloubu pro postizeni rotitorové manzety,
chronifikovana panicka tizkostna porucha s exacerbacemi pfi chronickém onemocnéni
pravé horni koncetiny s bolestivym syndromem - socialni fobie a agorafobie (anamnéza
cca od 2007) se systematickou psychofarmakoterapii, stav po operativné fesené vrozené
deformité levé dolni koncetiny, po operativné feSené deformité pravého hlezenného
kloubu a po Gspés$né operaci pravého kubitalniho kanalu. Posudkovy organ konstatoval
znéni odbornych nalezti od r. 2007 az po dobu soulasnou, za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce oznalil tézké degenerativni zmény
hlezennych kloubt a nartt oboustranné. Toto onemocnéni odpovida kapitole XIII, oddil
A, pol. 1b) vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a zde pak procentni mife
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %. Horni hranice rozpéti této polozky byla
volena vzhledem k charakteru zakladniho onemocnéni, dobé od ukonceni aktivni lé¢by,
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minimalnim nasledkim po 1é¢bé a s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani,
k vykonu nejvyse stfedné tézké prace a moznosti rekvalifikace. Vzhledem k dal$im
zdravotnim obtizim zalobce pak doslo k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle
§ 3 odst. 2 cit. vyhlasky o moznych 10 %, na konecnych 45 %.

7. Posudkova komise se vyjadfila k zalobni namitce zalobce vzhledem k datu vzniku
invalidity k r. 2015 tak, ze s ohledem na znéni vSech podkladovych naleza se v uvedené
dobé jednalo u zalobce o chronifikované potrazové lehké zmény, které lze hodnotit
nejvyse dle kap. XV, oddil B, pol. 3a) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy jako lehké omezeni
hybnosti jednoho nebo dvou kloubt, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10 %. PK se rovnéz v posudku vyjadrila k zavéru nalezu Psychiatrické
ambulance MUDr. K. ze dne 1. 11. 2019, toto zdravotni postizeni zatadila do kap. V, pol.
5a) vyse cit. vyhlasky, kde je mozné vyuzit stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 5
- 10 %.

8. Posudek OSSZ Havlickav Brod ze dne 6. 12. 2019 (viz bod 2) povazovala posudkova
komise za nadhodnoceny, za objektivné zhodnoceny povazuje posudek namitkového
tizeni CSSZ vBrné ze dne 6. 4. 2020, nebof vychizi zdoloeného a podrobné
objektivizovaného zdravotniho stavu zalobce odbornymi lékarskymi nalezy.

9. Zalobce pfi jednani soudu dne 6. 9. 2021 uvedl, e zdravotni postizeni mél prakticky od
détstvi, ¢asem se ale problémy zhorsovaly, vzhledem k tomu, ze podnikal, snazil se co
nejdéle uchovat si schopnost pro vykon zaméstnani. Bylo to ale s velkou vypomoci ze
strany manzelky, bez jeji pomoci by jiz delsi dobu pracovniho vytizeni schopen nebyl.
V soucasné dobé jiz neujde ani kilometr, muize sedét, ale nemlze nic nosit. Jeho
zdravotni stav byl $patny jiz dlouhou dobu, na socialnim pracovisti mu poradili, ze
v takovém pfipadé muze zadat o dichod az pét let zpatky. Byly casy, kdy pro deprese
nemohl vibec chodit do prace, to se jiz zlepsilo, uziva léky. Po navratu ze zaméstnani ale
muze uz jen odpocivat, neni schopen zadné fyzické aktivity. Ma problémy tézké, proto
nechape, proc jsou popsany a hodnoceny jako stredné tézke.

10.Krajsky soud vyzadal vzhledem k namitkam zalobce srovnavaci posouzeni u Posudkové
komise MPSV CR v Brné. Tato PK vypracovala posudek dne 22. 11. 2021. Vychézela
z veskeré dostupné zdravotni dokumentace zalobce, tak jako PK v Hradci Kralove.
V diagnostickém souhrnu uvedla degenerativni zmény talokruralnich kloubd a nartt
oboustranné, stav po operaci pro pes equinovarus s klinovou osteotomii v détstvi,
impigement syndrom pravého ramene, syndrom rotitorové manzety, syndrom
kubitalnitho kanalu vpravo, léze ulnarniho nervu vpravo s casteénym denervainim
syndromem, po deliberaci ulnarniho nervu vpravo dne 26. 7. 2007 s efektem, agorafobie,
chronifikovana panicka tzkostna porucha. V posudkovém zhodnoceni PK v Brné uvedla,
ze u zalobce je pritomen dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, posledni roky progrese
obtizi, bolesti v dolnich kondcetinach, oblasti hlezen a subtalo, nartd. Dale zalobce udava
parestezie v oblasti IV. a V. prstu pravé ruky, bolesti ramene subakrominalné, tyto jej
budi v noci. Dle rtg. jsou nekrozy talti oboustranné, degenerativni zmény talokruralnich
kloubti a narti oboustranné. Dle ortopedickych nalezG z pribéhu r. 2020 klinicky
prednozi a hlezna jizvy v oblasti DKK klidné, bez znamek zanétu, rezidualni deformity
po operaci (dle dokumentace s klinovitou osteotomii pro pes aguinovarus - vrozena
konska noha vtolena v r. 1969, v péti letech véku vlevo, v 1978 vpravo), pohyb v ATC a
nartd minimalni, boli v dotazeni. Ramena oboustranné impigement, omezeni abdukce a
bolestivy oblouk. Pfi trvani obtizi ¢ zhorsovani je indikace k artrodese talokruralnich
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kloubt oboustranné, do budoucna rehabilitacni 1é¢ba. V r. 2007 byl zalobce 1ééen i pro
castecnou lezi ulnarniho nervu vpravo v oblasti lokte, je po deliberaci ulnarniho nervu
vpravo v Cervenci 2007, vr. 2008 nebyla uznana nemoc z povolani. Dal$i vysetreni
pravého ramene bylo vr. 2014 - srazka s protihracem pri hokeji, pri hokeji v 4/2015
poranén levy bérec, v zari 2017 pohmozdéni levého zapésti opét pri hokeji. Ortopedické
vySetreni v rijnu 2019 popsalo bolestivé rameno vpravo, progredujici bolesti obou DK,
spatné chodi. Lécba neuvedena, psychiatricka vySetteni dolozena od r. 2014, kontroly 1x
rocné, nepravidelné uzivani léki vemolné vypjatych situacich, nékolikrat denné
epizodické uzkosti. PK v Brné stanovila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce shodné s PK v Hradci Kralove, shodné zni i jeji posudkové
zatazeni v kapitole XIII, oddilu A, pol. 1b) vyhlasky ¢.359/2009 Sb., vcetné vyuziti
navyseni o 10 % u miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 této vyhlasky.

11.Pt1 jednani soudu dne 21. 2. 2022 krajsky soud konstatoval znéni posudku PK Brno,
v 4 v V/__VeVv/ 4 v v M 1 v
zalobce poukazal na to, ze dfivéjsi posouzeni vyznélo ve prospéch invalidity II. stupné,
poté, co pozadal o drivéjsi datum vzniku této invalidity, doslo k tomu, ze datum vzniku
zustalo stejné, ale stupen invalidity byl snizen. Z uvedeného duvodu navrhl zruseni
/ /7 v / 4 4 v . v/ v/ 4 vV 4 M
napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci k dalsimu fizeni. Povérena pracovnice
zalované poukazala na shodné znéni posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pocinaje
4 M / v/ 4 4 /7 Vv M o /
namitkovym rizenim a navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

12.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s..s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténeho (§
77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho rizeni a
v napadeném rozhodnuti zalované neshledal.

13.V ustanoveni § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ZDP),
jevodst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) neyjméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou linnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve /4 /7 4 4 V17 4 v v 4
s prihléednutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydélenym clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleénou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

4 ’ 4 /7 EERVERY] Vv . v
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
M 4 v 0, -/ 0,
nejmene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

14.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

15.Soud je po prezkoumani a projednani véci, jakoz i provedeni vySe citovanych dukaza
posudky dvou posudkovych komisi presvédcen, ze zdravotni stav zalobce byl zjistén a
stanoven objektivné a vycerpavajicim zpusobem. Poukazuje na skute¢nost, ze prakticky
vsechny posudkové organy hodnotily jeho zavaznost shodné, dospély ptitom k zavéru o
existenci stredné tézké poruchy, odpovidajici ve svém souhrnu 45 %-ni mife poklesu
pracovni schopnosti, tedy k jednoznaénému zavéru existence invalidity prvaiho stupné.
Posouzeni tize zdravotnich obtizi zalobce posudkem Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Havlickové Brodé, na které poukazoval zalobce, vsechny tfi posudkové
organy hodnotily jako nadhodnocené, nebot dolozené neurologické nalezy nedokladaji
tézke postizeni nervosvalového vedeni a porucha ¢iti je dosud posudkové nevyznamna.

16.Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazovaly
posudkové komise tézké degenerativni zmény hlezennych kloubd a narti oboustranné,
pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti vSak postupovaly v souladu
s posudkovym hlediskem, tykajicim se v kap. XIII, oddil A, polozky 1, kde je zdravotni
problém osteoartrézy upraven tak, ze se hodnoti funkéné vyznamné postizeni kloubd,
lokalizace onemocnéni zhorsujici mobilitu, zda se jedna o rychle progredujici nebo
. ’ v 7 Vel 1/V7 . v/ / . ’ . . / .
erozivni onemocnéni. Prihlizi se i k pfipadnym komplikacim jako je nekréza kosti,
instabilita kloubu, pro dopad na pracovni schopnost je rozhodujici postizeni
. M . 4 4 4 v v ’ 4 4 ’ 4 / ’ 4
pohyblivosti, schopnosti stani, sezeni, zmén polohy téla, vstavani a usedani, ohybani,
schopnost vykonavat koordinované cinnosti pti manipulaci s predméty, dopad na
celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Pod pism. b) uvedené
v M v v vV /4 Vv 4 v v /. /. Vv 4
polozky je upraveno stredné tézké postizeni, s funkéné vyznamnym postizenim dvou a
vice velkych nosnych kloubt nebo s funkéné vyznamnym omezenim vétsiny malych
kloubti rukou nebo nohou, zachovany pohybové schopnosti, snizeni celkové
vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany sobtizemi nebo s vyuzitim
kompenzacnich mechanism@ nebo prostredki. Je tak zcela patrné, ze nelze bez dalsiho
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zhodnoceni, zejména funkcéniho postizeni a jeho stupné uéinit prosté rovnitko mezi

v 4 Vv / i 4 v / o v 4 *V VA
oznacenim tézkych degenerativnich zmén hlezennych kloubt a oznacenim postizeni jako
tézkého na stupnici posudkového zafazeni v uvedené polozce 1. Zde je mj. nutné
hodnotit zavéry odbornych vysetteni zdravotniho stavu zadatele v souladu s odst. 3 a 4,
jak uvedeny v bodé 13.

17.Ze vsech zalovanou a soudem provedenych posudkovych zavért posudkovych organu,
které posuzovaly nezavisle na sobé zdravotni stav zalobce a pokles jeho pracovni
schopnosti shodné plyne, ze u zalobce se na podkladé veskerych zdravotnich nalezd,
vydanych do doby rozhodovani zalované, jedna o stredné tézké postizeni svalové a
kosterni soustavy. Krajsky soud pak ani na zakladé pripominek zalobce neshledal
jakékoliv zavaznéjsi diskrepance mezi znénim zavéri odbornych vySetfeni jeho
zdravotniho stavu a znénim posudkl, které znich tézily. Soud zdirazhuje, ze
k posudkovym zavéram jsou povolany odborné organy, kterymi jsou jednak posudkovi
lékati OSSZ, jednak pak 1ékari zalované, kteti maji posudkovou atestaci. V komisi MPSV
CR pak zased4 jak posudkovy lékat, tak 1ékat oboru, ktery je povaZovan za nejzivaznéjsi
postizeni zadatele.

18.Protoze krajsky soud pozadal o srovnavaci posouzeni zdravotniho stavu zalobce i
.. v M v v v \4 v / / 4 v M . M 4

posudkovou komisi v Brné, je presvédcen, ze veskeré posudkové zavéry jsou objektivni a
/ / 4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
Uplné, po provedeném fizeni proto dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Tuto pak
vsouladu sust. §78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot ze zavért posudkovych organt je
objektivné zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované zalobce splnoval
podminky invalidity I. stupné, nikoliv stupné II, nebot jeho zjisténa mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila v této dobé 45 %.

V.  Naklady fizeni

19.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci uspésna
\2 4 4 4 o V/ 4 / VvV \2 . 4 4 o V/ / 4 v/
zalovana nahradu naklada tizeni netc¢tovala a zalobci nahrada nakladt fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 21. inora 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



