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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kuderové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., v pravni

v .
Vecl

zalobce: KOH-I'NOOR HARDTMUTH a.s.
DIC CZ26055996
sidlem F. A. Gerstnera 21/3, Ceské Bud&jovice
zastoupeného spol. Ernst & Young, s.r.o.,
se sidlem Na Florenci2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2021, ¢&.j. 1863479/21/2201-51521-
301229,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) dne 12. 11. 2021 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 10. 2021, ¢.j. 1863479/21/2201-51521-301229 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti penale stanoveného
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 1297046/20/2201-51521-
301229. Uvedenym dodateCnym platebnim vymérem byla zalobci za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 stanovena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi
o castku 2280000 K¢, soucCasné spravce dané uvedenym platebnim vymérem
stanovil zalobci dle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) penale v Castce 456 000 K¢.

2. K doméreni dané z prijmu doslo z davodu konstatovaného zneuziti prava, k némuz
v ./ / Vv ./ 4 / / M / * o M4 v
mélo dojit Gcelovou emisi a naslednym udpisem korunovych dluhopist, jejimz
VvV 4 o /v /7 Vv 4 / * 7
stézejnim dtvodem bylo zatizeni zalobce nakladovymi troky.

3. Kuvedenému zavéru danové organy dospély provedenym dokazovanim, z néhoz
vyplynul nasledujici skutkovy stav. Na jednani predstavenstva matefské spolecnosti
KOH-I-NOOR holding as. dne 8. 10. 2012 bylo rozhodnuto z divodu
optimalizace kapitalové struktury o snizeni zakladniho kapitalu a soucasné o
omezeni prispivani do cash poolingu v obdobi po 1. 1. 2013 v rozsahu snizeni
zakladniho kapitalu (snizeni zakladniho kapitalu - oproti mimoradnou valnou
hromadou puvodné schvalenym 303 626 000 K¢ - nasledné probéhlo v lastce
267 626 000 K¢, kdy jedinym akceptantem verejného navrhu smlouvy o koupi akeii
v objemu 267 626 000 K¢ byl Ing. V.B. stim, ze c¢lenoveé skupiny vyuzivajici
financovani z cash poolingu byli napfisté povinni zajistit si potrebu finanénich
prosttedktu  vlastnim zpusobem. Jako optimalni varianta profinancovani
ocCekavanych ekonomickych potteb byla zvolena emise dluhopisi o jmenovité
hodnoté 300 000 000 K¢, s pevaym urokovym vynosem 6 % a se splatnosti 15 let.
K této emisi doslo dne 15. 11. 2012, priemz $lo o nevefejnou emisi dluhopist
a upisovatelé byli zalobcem konkrétné urceni - jednalo se o spojené osoby ve
smyslu §23 odst. 7 zakona o danich zpfijmd, a to o Ing. V.B., predsedu
predstavenstva zalobce, predsedu predstavenstva (od 21. 2. 2014 statutarniho reditele
a predsedu spravni rady) materské spolecnosti KOH-I-INOOR holding a.s., ktery
byl rovnéz predsedou dozor¢i rady spol. GAMA GROUP a.s., jemuz byly upsany
dluhopisy celkové jmenovité hodnoty 140 000 000 K¢; dale o Ph. Dr. Ing. V. B., Ph.
D., mistopredsedu predstavenstva zalobce a predsedu dozoréi rady spol. KOH-I-
NOOR holding a.s., jemuz byly upsany dluhopisy celkové jmenovite hodnoty
30000000 K¢ a o Ing. D. B., MBA, predsedu dozorci rady zalobce, {lena
predstavenstva spol. KOH-I'NOOR holding a.s. a predsedu predstavenstva spol.
GAMA GROUP a.s., jemuz byly upsany dluhopisy o celkové jmenovité hodnoté
30000000 K¢. Dne 15. 11. 2012 bylo na mimoradné valné hromadé materske
spolecnosti KOH-I-NOOR holding a.s., kde bylo schvaleno snizeni zakladniho
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kapitalu, soucCasné odsouhlaseno poskytnuti bezrocnych pujcek Ing. V. B. -
210000 000 K¢ a Ing. D. B., MBA - 45000 000 K¢ (konkrétni vyse pujcek byla
uvedena az v nasledné uzavrenych smlouvach o pujcce), které byly obratem pouzity
na thradu emitovanych dluhopisu zalobci. Téhoz dne byla poskytnuta pujcka téz
Ph. Dr. Ing. V. B,, Ph. D., a to od spol. GAMA GROUP a.s. ve vysi 45 000 000 K¢,
kdy i tato Castka byla obratem pouzita na Ghradu emitovanych dluhopisu a byla
zaslana na bankovni udlet zalobce. Dne 14. 12. 2012 nasledné doslo na zakladé
rozhodnuti predstavenstva zalobce k zpétnému odkupu emitovanych dluhopist o
jmenovité hodnoté 100 000 000 K¢, pficemz na zakladé zpétného odkupu byly
upisovatelim vraceny castky 70 000 000 K¢ (Ing. V.B.), 15000 000 K¢ (Ph. Dr. Ing.
V.B., Ph. D.) a 15000 000 K¢ (Ing. D.B., MBA). Céstky 70 000 000 K& a 15 000 000
K¢ pak byly upisovateli Ing. V.B. a Ing. D.B., MBA vraceny zpét materske
spolecnosti KOH-I-INOOR holding a.s., ¢imz doslo k ¢astecnému splaceni jim
poskytnutych puajcek. Obdobné byla dne 14. 12. 2012 a 31. 12. 2012 ¢asteCné
splacena pujcka Ph. Dr. Ing. V.B., Ph. D. spole¢nosti GAMA GROUP as.,
zbyvajici dast pujcky byla timto upisovatelem splacena dne 21. 1. 2013 v éastce
30000 000 K¢, tuto castku si upisovatel pujéil od materskeé spoleénosti KOH-I-
NOOR holding a.s.

4. Danové organy na zakladé vyse popsaného prubéhu emisi dluhopisu dospély
k zavéru, ze v daném pripadé doslo k formalnimu splnéni podminky pro uplatnéni
danového vydaje (nakladu), nebot formalné byly splnény veskeré zakonem
stanovené podminky pro akceptaci datovych nakladd (Grokt z danovych
dluhopist). Z pohledu realizace béznych obchodnich Ccinnosti byly zalobcem

’ v ’ 7 Ve . v v Y v s
podminky dotéené obchodni ¢innosti pouze uméle vytvoreny a potlacuji skuteény

/ Vv /4 4 V7/e o v /4 4 v 4 4 / 4
smysl a el zakona o danich z prijmu. Pres formalni splnéni zakonnych podminek
v s ) ’ v/t o > v

nedoslo k naplnéni 0lelu a smyslu zakona o danich z ptijml, nebot zalobcem
nastavené podminky dotcené cinnosti byly v rozporu s déelem tohoto zakona, ¢imz
bylo naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava. Vytvoreni téchto umélych

4 v v M 4 4 N4 i v/ v
podminek pak bylo umoznéno propojenosti osob podilejicich se na transakei, ¢imz
doslo k naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava.

5. Uvedeny zavér byl aprobovan rozhodnutim krajského soudu ze dne 12. 10. 2021,
Vo / \4 / M /4 4 / Vv v /
.. 63 Af 4/2020 - 57, ktery konstatoval, ze celkovy sled jednani zcastnénych stran
M / 4 4 M 4 M / / v 4 4 4 M4
a zejména zasadni zapojeni spojenych osob, které o vSech zasadnich transakcich, jez
ve své podstaté tvori uceleny fetézec finan¢nich toku prelévajicich se mezi
v /7 v v v /7 Vv v M 4 M v i M
spolecnosti zalobce, materskou spole¢nosti zalobce a tfemi vedoucimi predstaviteli
koncernu, rozhodovaly, povazuje za uméle vytvorenou situaci, jejimz jedinym
/v . 1.7 7 v i
Ucelem je vylakani danové vyhody.
6. Krajsky soud se vuvedeném rozhodnuti vyjadril taktéz k diléi namitce zalobce
/ o4 v i Ve 4 i 4 4 v A N4
tykajici se (ne)moznosti ulozit za shora popsané jednani zalobce, napliujici
kritérium zneuziti prava, sankci v podobé penale dle § 251 danoveho fadu. Zdejsi
soud oproti zalobnimu tvrzeni dospél k zavéru, ze z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02
/ 4 \4 v/ v *eV_V / Ve / /4 Ve M M 4 4
vyplyva, ze v pripadé zjisténého zneuziti prava lze ulozit sankei, pokud vnitrostatni
4 7/ v v / 4 o 4 4 A /
pravni Uprava takovou moznost dafiovym organum zaklada. Pokud tedy danovy
v/ /v M 4 4 v v
rad v § 251 vaze povinnost k odvodu penale na nespravné tvrzenou dan, pak lze
penale ulozit 1 v pfipadé zneuziti prava.
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7. Zadost zalobce ze dne 13. 8. 2021 o prominuti penale byla Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuta. Zalovany shledal splnéni formalnich podminek prominuti
penale zalozenych § 259a odst. 1 a 3 daniového radu, nebot dodatecné stanovena dan

v 4 7 N7/ M i 4 4 JE'A
byla prede dnem podani zadosti o prominuti penale uhrazena a samotna zadost byla
4 o_V vV / o 4 4 M 4 / v 4

podana ve lhuté 3 meésici od pravni moci platebniho vymeéru, kterym bylo o
povinnosti k Ghradé penale rozhodnuto. V rameci meritorniho posouzeni zadosti o
prominuti penale dle § 259¢ odst.. 2 danového tadu bylo sprivcem dané rovnéz
shledano splnéni podminek, kdyz z obsahu dariového spisu Zalobce ve lhuté tii let
predchazejicich rozhodnuti spravce dané nebylo shledano zadné poruseni danovych
Ve / V 4 v * o VvV Vv Ve VvV o 4 4 4 /4
¢ letnich predpist na strané zalobce ¢i ¢lent jeho statutarniho organu. Spravee
dané taktéz osvédcil soucinnost ze strany zalobce. V navaznosti na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 236/2019-83 vsak spravce
dané v ramci hodnoceni povahy, intenzity a jinych okolnosti poruseni pravnich
predpisu (zdrojové jednani danioveho subjektu, které vyvolalo vznik penale) dospél
k 4 v \4 M /4 /7 Vv 4 M / 4 v/ 4 VA Ve /

zavéru, ze jednani zalobce v ramci nalézaciho fizeni vyhodnocené jako zneuziti
prava brani prominuti penale v jakémkoli rozsahu.

II. Procesni postoj zalobce

8. 'V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeho
zadost o prominuti penale stanoveneho dodatenym platebnim vymérem coby
sankci na zakladé § 251 datiového Fadu. Zalovany dle nizoru Zalobce zcela vybodil
z mezi spravniho uvazeni.

9. Dle nazoru zalobce nemélo ke stanoveni penale vibec dojit. Ze zvlastni povahy
institutu zakazu zneuziti prava dle zalobce vyplyva, ze jeho aplikace nesmi vést
k ulozeni sankce nad ramec dosazené vyhody (nelze tedy aplikovat danové penale).
Z judikatury Soudniho dvora se dle zalobce podava, ze opatfeni prijata na zakladé
zakazu zneuziti prava nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cila
pravni Upravy, musi tak byt nastolena takova situace, ktera by existovala v ptipadé
neexistence plnéni predstavujictho zneuziti prava. K tomu zalobce s odkazem na
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Halifax a Emsland-Stirke (rozhodnuti ze dne
14. 12. 2000, C-110/99) dodava, ze sankce v pripadé zneuziti prava byt uvalena
nesmi, pro jeji uvaleni je nutny jasny a jednoznacny pravni zaklad pro pravidlo,
jehoz porusent je postizeno.

10. Zalovany pak dle zalobce postupoval nespravné i v pripadé, kdy zalobci k jeho
zadosti penale neprominul, prestoze sam konstatoval, ze se zalobce nedopustil
jednani, které by bylo zakonem explicitné zapovézeno. Neprominutim penale je

oV: V M v v v 4 v/ Vev/ \4 v/ . 4
vuci zalobci védomé uplatnovan prisnéjsi postup nez v pripadech, kdy je penale
stanoveno v duasledku chybového ¢i dokonce umyslného jednani spojeného
s explicitnim porusenim prava.

11. Zalovany taktéz pti posouzeni duvodnosti zadosti zalobce o prominuti penale
4 v M M I 4 /7 Vv v b L

nespravné zohlednil zdrojové jednani zalobce, ackoli je toto kritérium pokynem

Generalniho financniho feditelstvi GFR-D-47 zapovézeno (pokyn vyslovné hovori

o ptipadech ,zdvazného poruseni dariovych nebo iicetnich predpisi®). Nejvyssi spravni
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soud ve své rozhodovaci praxi toto kritérium sice pfipustilo, jednalo se vSak o
M ’ 4 v Vv ’ VO 4 . 4 ’ \ VvV * V V ’
jednani zcela skutkové odlisné od véci nyni projednavané, kdyz ve véci resené
Nejvyss$im spravnim soudem slo o védomou Gcast poplatnika na podvodu na DPH.
Postup zalovaného je tak vybolenim z ustalené spravni praxe.

12. V souvislosti s otazkou zohlednéni zdrojového jednani zalobce tento uvedl, ze
vzhledem k jeho jednani, kdy dobrovolné uhradil castku odpovidajici dani, jez by
byla doméfena v pfipadé neuznatelnosti drokovych nakladd, nelze jeho zdrojové
jednani hodnotit jako snahu vylakat ze statniho rozpoctu dariovou vyhodu a takové
jednani stavét naroven podvodu na DPH.

II.  Vyjadteni Zalovaného

13. Zalovany nepovazuje zalobni namitky za davodné. V prvé radé zalovany poukazal
na rozpor mezi obsahem zadosti zalobce o prominuti penale, kde zalobce pouze
v/ i 4 /4 0, 4 M 4 v
pozadal o prominuti penale v rozsahu 75 %, a nyni projednavanou zalobou, kde
nové vyjadfuje svlj nesouhlas se samotnym stanovenim penale. Uvedena
V4 i v / v v/ / V .. 4 /7 Vv
argumentac¢ni nekonzistentnost dle zalovaného svéd¢i o tcelovosti jednani zalobce.

14. K odkazu zalobce na rozhodnuti ve véci Halifax zalovany uvedl, Ze citace uzita
v v v v \4 4 v V' Ve v 4
zalobcem v zalobé byla hrubé vytrzena z kontextu a zavéry z ni zalobcem (inéné
neodpovidaji celkovym zavérim tohoto rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze otazky
polozené v této véci Soudnim dvorem se nijak netykaly opravnénosti ulozeni

4 v/ v 4 Ve / 4 4 o . .
penale v pripadé konstatovaného zneuziti prava. Soudni dvur pak obiter dictum
k otazce penale uvedl, ze sankci lze ulozit tehdy, pokud pro jeji ulozeni existuje
jasny a jednoznalny legislativni zaklad. K tomu zalovany odkazal taktéz na
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Emsland - Stirke, ze kterého plyne dle
zalovaného totozny zavér.

15. K ulozeni penale je pak spravce dané opravnén v pripadé zneuziti prava, nebot by
bylo v rozporu se zasadou racionalniho usporadavani spoleCenskych vztahd, aby
v/ Ve / /4 v V7/e o / i / \4 4
pouze v pripadech zneuziti prava a dané z pfijmu pravnickych osob bylo ulozeni
penale vylouceno. Pokud by doslo k odstranéni penale v pripadé zjisténého zneuziti
danového prava (tedy jediné myslitelné sankce v takovych ptipadech), doslo by
k podpore jednani pravo zneuzivajictho a tedy jednani rozporného se zasadami
dobré viry. Zneuzivajici danové praktiky by pak byly zjevné a neopravnéné
/ v /o v / i 4 v i 4 4 oV /
zvyhodnény. Vyjimecné dobrodini v podobé prominuti penale nemuze byt
pripsano jednani pravo zneuzivajicimu. Zalobou namitana zasada, kdy se pravu
v/ N4 M 4 4 Ve 4 M / Vv 4 4 M
zneuzivajicimu jednani nepriznavaji jeho zamyslené efekty a hledi se ,jako by
k zneuzivajicimu jednani nedoslo“, se wuplatni toliko vroviné meritorniho
rozhodovani v otazce vyse dané urcené v nalézacim tizeni.

16. Zalovany se neztotoznil ani s namitanym vybolenim ze spravni praxe, ke kterému
mélo z jeho strany dojit. Pokud pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi vyslovné
neuvadi konkrétni pripady zdrojoveho jednani, jez je nutno v otazce prominuti
penale zohlednit, neznamena to, ze spravce dané kjejich vyhodnoceni neni
opravnén, a to i sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
zohlednéni tohoto kritéria pripousti. Je logické, ze pokyn Generalniho financ¢niho
feditelstvi neobsahuje taxativni vycet situaci, kdy penale pominout lze a kdy nikoli.
Faktickou prioritu vnitfniho aktu metodického fizeni spravce dané pred recentni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodit nelze a takova avaha zalobce je
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nespravna. Spravce dané je povinen kazdou zadost o prominuti penale posoudit
jednotlivé, vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci. Absence vyslovného
stanoveni zneuziti prava jako situace, kdy prominout penale nelze, v pokynu
Generalniho financ¢niho reditelstvi, neznamena, ze tato skute¢nost nemuze byt
spravcem dané v souvislosti z zadosti o prominuti penale zohlednéna.

17. Zalobcem namitani soudinnost v podobé dobrovolné thrady dané nema s jeho
povinnosti k thradé penale dle § 251 danového radu zadnou souvislost. Tvrzena
dobrovolna Ghrada dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
provedena dne 10. 12. 2018, byla Ghradou fakticky opozdénou, nebot pokud by
k Gcelovému snizeni vysledné dané ze strany zalobce nedoslo, byl povinen uhradit
zakonnou vy$i této dané do 1. 7. 2017. Zalobce navic zcela opomiji vjzvu spravce
dané ze dne 9. 4. 2019 k podani dodatecného dariového priznani za zdanovaci
obdobi roku 2016, kdy zalobce byl seznamen s postojem spravce dané stran
trokovych nakladt plynoucich z korunovych dluhopisu, tato vyzva vsak byla
zalobcem oslySena, dodatecné darové priznani podano z jeho strany nebylo a ke
vzniku povinnosti zalobce k thradé penale tudiz doslo. Pokud by zalobce skute¢né
jednal v dobré vire, musel by platbu doprovodit souladnym postupem v rameci
nalézaciho fizeni, coz vSak neucinil.

IV.  Replika Zalobce, duplika Zalovaného a triplika zalobce

18. Zalobce v replice ze dne 24. 1. 2022 na podporu svych zavéru stran opravnénosti
spravce dané ulozit penale v pripadé zneuziti prava odkazal na bod 92 rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Halifax, kde se uvadi, ze opatfeni k zajisténi spravného

/ v 4 v 4 4 v / / M o 77 /4 M
vybéru dani a predchazeni danovym tnikim nesmi jit nad rimec toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cila. Na tento bod pak navazuje bod 93, ze kterého dle
v v vV . Ve /s ’ .
zalobce plyne, ze zjisténi existence zneuziti nesmi vést k sankci, pro kterou by byl
nezbytny jasny a jednoznatny pravni zaklad. Samotna povinnost vraceni

4 v v 4 / / 4 4 v v / 4 4
neopravnéné ziskané vyhody sankeci nent, coz dle zalobce vyplyva z rozhodnuti ve

v . .o /4 Vv ’ 7 4 Vv o .
véci Emsland - Stirke, které predchazi rozhodnuti ve véci Halifax.

19. Zalobce setrval na zavéru, %e pokud pokyn Generilniho finanéniho Yeditelstvi
vyslovné nezmiruje moznost zohlednit zdrojové jednani danového subjektu, pak je
zavér zalovaného, ktery toto jednani zalobce zohlednil, vybocenim ze spravni
praxe.

20. Dobrovolna thrada dané pak dle zalobce vyvraci zavér zalovaného o ,vyhradni
V17 . v v/ o / . / « / v /
snaze po umélé redukci dané z priymt pravnickych osob®, ktera byla zalovanym
v otazce prominuti penale zohlednéna.

21. Zalovany v duplice setrval na svém vykladu zavéri plynoucich zbodu 93
rozhodnuti ve véci Halifax, které dle jeho nazoru nevylucuje ulozeni penile za
. 4 4 v/ </ /7 4 4 / 4 o . 4 4
jednani zneuzivajici pravo. K tomu pak zalovany navic zduraznil, ze tato otazka
nebyla predmétem sporu Soudnim dvorem souzené véci.

22. Zdrojové jednani kvalifikované jako zneuziti prava by nemélo byt od sankce
liberovano, zatimco jiné nelegalni redukce dané by byt sankcionovany mély.
Spravce dané v pripadé ulozeni penale ve véci zalobce nijak z mezi spravniho
uvazeni nevybodil a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



7 63 Af 8/2021

soudu ve véci Kovostroj ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, kde bylo zdrojové jednani danového
subjektu v otazce prominuti penale zohlednéno.

23. Opozdéna thrada dané Zzalobcem nezaklada dobrou viru zalobce stran jeho jednani
vV VvV 4 ’ ’ v/ 4 \4 v v 4 v /4
feseného v nalézacim ftizeni. Pokud zalobce soudasné odmitl podat dodateéné
danové priznani, a¢ mu tato povinnost byla spravcem dané ulozena, lze spolehlivé
uzavrit, ze timto svym postupem sledoval cil eliminace vyse Groku z prodleni dle §
252 danového fadu, nikoli napravu danovych zalezitosti.

24. Zalobce ve vyjadreni k replice Zalovaného odmitl zavéry zalovaného, které dle
\4 v v/ \4 \4 / 4 Ve / ’ . 4 \4 Vev/
zalobce svédéi o tom, ze zalovany chape zneuziti prava jako zavaznéjsi formu
nelegalni redukce dané. Takovy postoj je dle zalobce v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho dvora. Vyklad zalovaného dle zalobce vede
k absurdnimu  vysledku, kdy poplatnik, ktery vyhovél vSem zikonnym
ustanovenim, ma byt v hor$i pozici nez poplatnik, ktery postupoval v pfimém
rozporu se zakonem.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

25. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot pro takovy

postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. f. s.
26. Zaloba neni dvodna.

27. Predmeétem sporu je otazka, zda v pripadé zalobce byly splnény zakonné podminky
i 4 /4 4 4 v v 4 v
pro prominuti penale, které mu bylo spravcem dané ulozeno na zakladé § 251
danového radu, a to v souvislosti se zjisténym zneuzitim prava, na zakladé kterého
byla zalobci doméfena dan zpfijma pravnickych osob. Stézejni zalobni
argumentace pritom spociva v tom, ze zalobci byt penale ulozeno vibec nemélo,
b v/ eV _V 4 Ve / 4 M v / 4 VvV 4
nebot v pfipadech zjiSténého zneuziti prava stanovit danové penale z doméfené
dané vubec nelze. Zalovany pak pti posouzeni splnéni podminek prominuti penale
v v M D 4 /7 Vv 4 v eV _V 4 Ve / 4
nemél zohlednovat zdrojové jednani zalobce, tedy pravé zjisténé zneuziti prava,
ostatni zakonné podminky prominuti penale byly splnény. Naproti tomu zalovany
setrvava na nazoru, dle ktereho lze ulozit penale i v pfipadech zjisténého zneuziti
4 b 4 M 4 4 / v/ ./ v 4 4 oV /
prava, nebot takové jednani, které zneuziva darfové pravo, nemuze byt
4 v v / v v 4 M / M 4 /7 v Ve 4 4
neopravnéné zvyhodnéno. Zohlednéni zdrojového jednani zalobce pti posuzovani
v 4 4 i 4 v Ve 4 M M M vVv/
splnéni podminek prominuti dané pritom bylo aprobovano judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

28. Krajsky soud shodné jako ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 63 Af 4/2020
- 57, jimz zamitl zalobu zalobce smétujici proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi, kterym byly potvrzeny platebni vyméry spravce dané, kterymi byla
zalobci doméfena dan z prijmt pravnickych osob a soucasné jimi bylo stanoveno
penale dle § 251 danového radu, setrvava na tom, ze dafovému subjektu lze ulozit
penale dle uvedeného ustanoveni danového fadu i v pripadech zjisténého zneuziti
prava.

29. Penale dle § 251 danového radu predstavuje sankci za poruseni povinnosti
souvisejicich s nespravné tvrzenou a odvedenou dani. Jedna se o sankci, ktera
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vznika ptimo ze zakona nezavisle na vili danového subjektu a spravee dané pti
stanoveni penale nema moznost aplikovat spravni uvazeni, zda jej predepise (i
nikoli. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, C.j. 7 Afs
229/2018 - 29) Penile je danovému subjektu predepisovano formou platebniho
vymeéru, ktery v pripadé penale nema konstitutivni povahu, pouze deklaruje stav,
ktery nastal bez pfiCinéni spravce dané ex lege. (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 3/2007-65)

30. Dle nazoru zalobce nelze penale v pripadech zjisténého zneuziti prava vibec ulozit.
Zalobce na podporu uvedeného tvrzeni pritom odkazuje na rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Halifax plc (C-255/02).

31. Krajsky soud se suvedenym nazorem zalobce plynoucim zjeho vykladu
rozhodnuti ve véci Halifax neztotoznil. Soudni dvir v uvedeném rozhodnuti
naopak konstatuje, ze Clenské staty jsou opravnény stanovit podminky, za nichz
mohou darlové organy vymahat DPH a posteriori, priCemz pritom nesmi byt

v v / o4 4 v 4 i v v 7 7
prekroceny meze vyplyvajici z prava Spoledenstvi (viz bod 91) a soucasné nesmi jit

4 M / v 4 /10 4 /4 / v v
nad ramec toho, co je nezbytné kdosazeni cila - spravného vybéru dané a
predchazeni danovym unikam (viz bod 92). V pripadé zjisténi zneuziti prava muze
byt ulozena sankce pouze tehdy, pokud je pro jeji ulozeni dan jasny a jednoznalny
/4 4 4 .

pravni zaklad. (viz bod 93)

32. S uvedenymi zavéry o nutnosti jednozna¢ného pravniho zakladu pro ulozeni sankce
koresponduje i tvrzeni Soudniho dvora ucinéné pod bodem 72 rozhodnuti ve véci
Halifax, kde Soudni dvir zduraznil pozadavek pravni jistoty, a to obzvlasté
v pfipadech, kdy se jedna o pravni Gpravu, kterda by mohla obsahovat finanéni
zatéz, aby dotCenym osobam bylo umoznéno seznamit se presné s rozsahem jejich
povinnosti.

33. Moznost ulozeni sankce v pripadé zjisténého zneuziti prava pak vyplyva i
z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Emsland - Stirke GmbH (C-94/05). Soudni
dvur i v tomto pripadé konstatoval, ze 1 sankce netrestni povahy muaze byt ulozena
pouze tehdy, pokud je zalozena na jasném a jednoznaéném pravnim zakladu (viz

bod 44).

34. Krajsky soud k otazce moznosti ulozeni penale v pfipadé zjisténého zneuziti prava
uzavira, ze Soudni dvur ulozeni sankce v téchto pfipadech umoznuje, a to tehdy,
pokud tuto moznost nabizi v tomto sméru konkrétni a jednoznacna vnitrostatni
pravni uprava. Ta je v pfipadé Ceského pravniho radu zastoupena § 251 darového
fadu, ktery vznik penale poji s porusenim povinnosti souvisejicich s nepravné
tvrzenou a odvedenou dani. K tomu krajsky soud ve shodé s zalovanym dopliuje,
\4 / M i / b 4 o / eV _V / Ve / 4 v
ze nelze nalézt jediny legitimni divod, pro ktery by zjisténé zneuziti prava mélo
byt od povinnosti k Ghradé penale coby sankce za v projednavané véci tmyslné
jednani, vedené toliko snahou vylakat datiovou vyhodu, osvobozeno. Zakon

v v/ v/ /. Ve U / .. M M i v
v téchto pripadech zadnou dGlevu neprinasi a nalézt ji nelze ani v judikatufe
tuzemské ¢i v judikature Soudniho dvora.

35. Krajsky soud se dale zabywval tim, zda byly splnény podminky pro prominuti penale
ve smyslu § 259a danového radu ¢i nikoli. Uvedené ustanoveni zaklada danovému

subjektu moznost pozadat o prominuti Casti penale, pokud byla uhrazena dan, pro
kterou mu vznikla povinnost penale uhradit. Zadost muze danovy subjekt podat ve
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lhtité 3 mésica od pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o
povinnosti uhradit penale. Spravce dané muze danovému subjektu prominout az 75
% penale, pritom zohledni rozsah jeho soufinnosti v rameci postupu vedouctho
k doméreni dané.

Zpusob posouzeni takové zadosti spravcem dané upravuje § 259c darového radu,
které uklada spravci dané zohlednit etnost porusovani povinnosti pfi spravé dani
danovym subjektem. Prominuti dané pak neni mozné, pokud dariovy subjekt ¢i
v M 4 4 4 4 4 v / o Ve
¢len jeho statutarniho organu v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil
dariové ¢i Ucetni predpisy, pricemz pokud se tak stane ze strany pravnické osoby,
v LRy ’ ’ / ) . / Ve
pak se na ¢lena jejiho statutarniho organu hledi, jako by je sam porusil.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce splnil podminky § 259a odst. 1 a 3
danového radu, kdyz dodatecné stanovenou dan uhradil prede dnem podani zadosti
o prominuti penale a samotna zadost o prominuti byla podana ve lhtté 3 mésica od
pravni moci platebniho vymeéru, na zakladé kterého zalobci povinnost k dhradé
penale vznikla.

Splnéna byla taktéz podminka zalozena § 259¢ odst. 2 danového radu spocivajici
v dariové a uletni beztthonnosti zalobce, resp. ¢lent jeho statutarnich organt.

Spravce dané pak pozitivné vyhodnotil i rozsah soulinnosti zalobce v fizeni
vedoucim k domeéfeni dané, kdyz uvedl, Ze zalobce poskytoval spravci dané
soudinnost ve standardni Grovni.

Kromé vyse popsanych rigidnich podminek prominuti penale byl zakonodarcem
nastolen prostor pro spravni uvazeni spravce dané, ktery dle dikce § 259a odst. 2
danového fadu miize danovému subjektu prominout az 75 % penale. V praxi to
spravei dané dava moznost i v pripadé splnéni shora uvedenych podminek
danovému subjektu penale neprominout, a to tehdy, pokud k tomu ma rozumné a
zaroven ustavné konformni divody. Z citovaného ustanoveni se podava, ze spravce
dané ma moznost aplikovat spravni uvazeni i na rozsah, vjakém bude penale
prominuto.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017, ¢&.5. 2 Afs 62/2017 - 37 dospél
k zavéru, ze spravce dané v ramci spravniho uvaZeni dle § 259a odst. 2 danového
v/ oV Ve 4 v 4 v / / Vv 4 v * o MU
fadu muze prihlédnout k povaze poruseni danovych nebo uletnich predpist, jez je
skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti daniovy subjekt zada, a s
ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni penale
neprominout 1 presto, ze z pohledu podminky podle § 259c odst. 2 a 3 danového
v/ 4 v / v 4 v / / Vv 4 4 4 v * o v /' vV
fadu (zavazné poruseni danovych nebo uéetnich pravnich predpisu jako prekazka

i 4 v v/ v 4 v v 4 M 4 o
prominuti dané nebo pfislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni. (diraz
doplnén)

V obecné roviné lze k limitam soudniho prezkumu spravaiho uvazeni poukazat na
zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, dle kterych absolutni ¢&i neomezené spravni wviZeni v modernim
/ / /, Vv . . v / / / /v / / / / /7 / Vv v
pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vypljvajici v proé radé
z dstavnich principi zikazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu
zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi
’71. 7 / v 4 4 4 4 i 4 4 /' vV 4
podléha soudnimu prezkumu. Spravni organ tak vramci spravniho uvazeni
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nerozhoduje v absolutni libovuli, ale je omezovan dstavnimi principy, jejichz
dodrzovani, tedy nepfekroceni mezi spravniho uvazeni, dozoruje spravni soud.

43. Spravce dané v projednavané véci dospél k zavéru, ze jednani zalobce, ktery bez
’ ’ . ’ ’, . e ° ° e
realného ekonomického vyznamu emitoval 200 miliond kust dluhopist, aby tak
v . . . . /7 \4 / v v
uméle navodil ekonomickou situaci, ve které byly vkazdém roce predmétem
zdanéni uroky plynouci z 200 miliona kust dluhopisti 0 nominalni hodné 1 K¢ (na
zakladé § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma se tak jednalo o zaklad dané ve vysi O
K¢), predstavuje Gcelové pravo zneuzivajici jednani vedouci ke snizeni darove
. . v 7 . ;7 ’ v oV v/ .
povinnosti zalobce. Takové jednani dle spravce dané nemuze pozivat velkorysosti
v . ’ 4 / 4 v v
v podobé prominuti penale, takovy postup spravce dané by vedl k podpore
/v ’ 4 4 7 7 . 4 4 /v ’ \4 . 4 ’
Ulelového a pravo zneuzivajictho jednani a neodrazelo by zavaznost jednani
danového subjektu.

44. Spravce dané v napadeném rozhodnuti fadné popsal veskeré skutecnosti, které ho
k zavéru o neprominuti penale vedly, priCemz zdlraznil, Ze naprosto stézejnim
divodem tohoto neprominuti je pravé jednani zalobce, které k ulozeni penale
vedlo. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze takové jednani nemuze pozivat
vyjimecné dobrodini statu, kterym se stat vzdava svého zakonného naroku
plynouctho z § 251 danového fadu, pak takovou uvahu nelze oznalit za tstavné
nekonformni. K tomu lze uvést, ze ani zalobce neuvedl jediny pripad zjisténého
zneuziti prava, z néhoz by bylo lze dovodit, ze v téchto pfipadech danové organy
konstantné postupuji tak, ze zdrojové jednani tohoto charakteru zbavuji povinnosti

k (Ghradé penale.

M 4 4 4 oVe: V i v v v 4 v/ Vevy v
. Neprominu enale neni vuéi zalobci védomé uplatnovan prisnéjsi postup ne
45. Nep nutim penal 1 zalob domé uplatiiovan prisnéjsi postup nez
v pfipadech, kdy je penale stanoveno v dusledku chybového ¢i dokonce tmyslného
jednani spojeného s explicitnim porusenim prava, jak tvrdi zalobce. Danové organ
) POJ P P P ) gany
/4 v 4 v 4 4 /v 4 4 v M 4 v M 4
pravé na zakladé spravniho uvazeni maji moznost vyhodnotit zavaznost zdrojového
jednani danoveho subjektu a na zakladé tohoto posouzeni mohou rozhodnout o
J ) p
tom, zda penale prominou ¢i nikoli. Spravni uvazeni se pak vaze na konkrétni
. 7 \¥4 . / \ . o M / 4
okolnosti daného pripadu. Krajsky soud se ztotoznil se zptisobem, jakym spravce
dané vyhodnotil zavaznost zdrojového jednani zalobce. V této souvislosti je treba
y ) J J
zdUraznit, ze jednani zalobce (konkrétné specifikované pod bodem 3 tohoto
rozhodnuti) je v zasadnim rozporu se smyslem zakona o danich z prijmu. Jakkoli
emise korunovych dluhopist (do konce roku 2012 s nezdanénymi ptijmy v podobé
troku), jakoz i uplatnéni nakladovych troku nejsou samy v rozporu se zakonem,
je to ve véci zalobce pravé souhrn veskerych zjisténych okolnosti, ktery je ¢int
) P y J Y Yy
ednanim obchazejicim pravo, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu, a to ani ve
) ) P > ) posKy )
vztahu k penale, které bylo v souvislosti s doméfenou dani ulozeno.

46. Zalobou uvadénou dobrovolnou thradu ¢stky odpovidajici vj¥i dané ze dne 7. 12.
2018 nelze hodnotit zptisobem Zalobcem poZadovanym. Zalobce se snaZi navodit
dojem, ze k umélé redukci dané z pfijma pravnickych osob v jeho pfipadé nedoslo,
nebot zalobce dle svého tvrzeni byl presvédcen o spravnosti svého postupu na
zakladé neprehledné legislativni situace v oblasti emise korunovych dluhopist.
Zalobce viak zcela opomiji, %e byl dne 9. 4. 2019 spravcem dané vyzvan k podani
dodate¢ného danového ptiznani (§ 141 danoveho fadu), a to pravé na podkladu
spravcem dané ucinénych zavért stran ucelovosti emise korunovych dluhopist.
Zalobce viak této mo¥nosti, na zakladé které by osvéddil své vise uvedené tvrzeni a
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na zakladé které by mu soucasné odpadla povinnost k tthradé penile, nevyuzil.
Nasledna Ghrada dané z ptijmt ke dni 7. 12. 2018 je tak pouze snahou o snizeni
troku z prodleni plynouctho podle § 252 danového fadu, nikoli dikazem toho, ze
zalobce nemél v umyslu vylakat danovou vyhodu. Zdrojové jednani zalobce tak
spravce dané vyhodnotil spravné jako jednani pravo zneuzivajici, jak ostatné
krajsky soud konstatoval jiz v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 63 Af 4/2020 -
57.

47. Pokud se zalobce dovolava vyboceni z ustalené spravni praxe zalozené Metodickym
pokynem Generalniho finan¢niho Feditelstvi GFR-D-47, pak je tfeba v prvé fade
konstatovat, ze tento metodicky pokyn nijak nevylucuje v rimci spravaiho uvazeni
zohlednit zdrojové jednani danového subjektu, které k ulozeni penale vedlo, byt
postup v ramci této spravni ivahy nijak neupravuje.

48. K tomu je tfeba uvést, ze ackoli uvedeny metodicky pokyn kritérium v podobé
zohlednéni zdrojového jednani danového subjektu neobsahuje, z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozhodnuti tohoto soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 2
Afs 62/2017 - 37 ¢i ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83) jednoznacné
vyplyva, ze spravce dané k povaze poruseni danovych nebo uéetnich predpisu, jez je
skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, pri
posouzeni splnéni podminek prominuti penale prihlédnout muze. Judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu pak nepochybné ma aplikaéni prednost pred
metodickymi pokyny danovych organt, jejichz Glelem je primarné usmérnovat
rozhodovani spravca dané v konkrétnich pripadech.

49. Jak jiz krajsky soud uvedl shora, spravni uvazeni predstavuje volny prostor spravce
dané k rozhodovani, ktery ovsem ma své meze a limity. Ze samotné podstaty
institutu spravniho uvazeni vyplyva, ze jej nelze zcela ,svazat“ konkrétnim
.. ’ e/ v ’ ’ / v/ 7 7 .V
rigidnim postupem, jimz by byl spravni organ bez dalsiho vazan, aniz by byl
opravnén posoudit konkrétni okolnosti dané véci. Proto dotéeny metodicky pokyn
toliko usmérnuje postup danovych organd v ramci aplikace spravatho uvazeni,
VeV v v v .. V.o v 4 M 4 M /4 4 v 4
pricemz soulasné nijak nevyluuje zohlednéni zdrojového jednani danovych
subjekt v ramci tohoto uvazeni. Jestlize navic judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu opakované dovodila moznost zohlednit zdrojové jednani danového subjektu
(jakékoli zdrojové jednani darnového subjektu - nikoli pouze védomé podvody na
DPH, jak tvrdi zalobce) v ramci posouzeni splnéni podminek prominuti penale,
pak nelze rozhodnuti spravce dané zohlednujici takové jednani danového subjektu
oznalit za nezakonné, a to prestoze metodicky pokyn takové kritérium vibec
*Vv M 4 4 4 M v / v/ v i 4 /. A4 /
nezminuje. Spravni organ je vkazdém pfipadé povinen své Uvahy radnym
a prezkoumatelnym zptsobem odivodnit, tomuto spravce dané v reSeném pripadu
dostal. V projednavané véci je z napadeného rozhodnuti ztejmé, jakym zptsobem
spravce dané hodnotil splnéni jednotlivych zakonem predepsanych podminek
prominuti penale a jakym zptusobem vyhodnotil zdrojové jednani zalobce. Krajsky
o . / / R . 7 7 v .. /7
soud se se zpusobem, jakym spravce dané pristoupil k hodnoceni zavaznosti jednani
zalobce vedouctho k ulozeni penale, ztotozfiuje a povazuje jej za spravny,
nevybocujici s mezi spravniho uvazeni a toto spravni uvazeni nezneuzivajici.

VL. Zavér a niklady fizeni
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50. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

51. O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
\ . . 7 v/ ’ v . 7 7
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad rimec bézné tfedni Cinnosti. Z toho davodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice dne 23. tnora 2022

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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