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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Mgr. A. P., Ph.D.
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. M. K.
sidlem X

proti

zalovanému: Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu

sidlem Jindrisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, &. j. MV-160285-3/OKR-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznavi nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal dne 25. 11. 2020 Zalobu oznadenou jako Zaloba na nezasilani platu za mésice
listopad a prosinec 2019 v celkoveé vysi 43 852 K¢ s prislusenstvim. Z obsahu podani bylo
lze dovodit, ze brojil proti nezakonnosti v zahlavi oznaceného rozhodnuti Naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ze dne
26.8.2020, & j. MV-106794-10/SST-2020 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim statni tajemnik na zakladé § 144 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o statni sluzbé“), ve spojeni s § 109 odst. 1 a 3
zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik
prace®), rozhodl tak, Ze zalobci nenalezi Castka 43 852 K¢ s prisluSenstvim. Statni tajemnik
nepriznal zalobci plat za mésice listopad a prosinec 2019, nebot zalobce nevykonaval
zadnou sluzbu v obdobi od 9. 7. 2019 do 23. 12. 2019, jelikoz nenastoupil vykon sluzby na
sluzebnim misté ID 30310211, na které byl pfeveden. Zalobce poZadoval vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil Ministerstvu vnitra pozadovanou ¢astku zaplatit.

K vyzvé soudu zalobce odstranil vady zaloby (nejasnosti ohledné toho, ¢eho se svou
zalobou domaha), kdyz soudu sdélil, ze se predmétnou zalobou domaha zruseni, popripadé
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti Zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, ze zalobce podal k Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 Zalobu proti Ministerstvu vnitra, kterou se domahal uhrazeni c¢astky 43 852 K¢
jako platu za mésice listopad a prosinec 2019 a uvedl, Ze ma na tyto prostfedky narok,
. M v . *V_ . / v V/Ve v M Ve
jelikoz jeho absence na pracovisti v této dobé byla zapfi¢inéna jeho obavou o zivot a
zdravi. Obvodni soud fizeni o této zalobé zastavil, jelikoz dle jeho nazoru jde o véc
sluzebniho poméru, jejiz projednani pfislusi sluzebnimu organu, kterému véc postoupil. Ve
véci proto rozhodoval statni tajemnik.

Zalovany dile pfipomnél, Ze alobce byl rozhodnutim statniho tajemnika ze dne 26. 6.
2019, ¢.j. MV-134204/SST-2018 (dale téz ,rozhodnuti o prevedeni®), s Géinnosti od 9. 7.
2019 preveden na jiné sluzebni misto, na ktere vsak nenastoupil a nebyl zde ptitomen az do
dne 23.12.2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti karné komise II. stupné ztizené
v Ministerstvu vnitra, jez potvrdilo rozhodnuti karné komise I. stupné o ulozeni karného
opatreni v podobé propusténi ze sluzebniho pomeéru.

Zalovany poté popsal, Ze dle § 99 zakona o statni sluzbé je v souvislosti s dochézkou do
sluzby rozhodnym zakonik prace - zaméstnanec je povinen byt na svém pracovisti od
zatatku do konce smény. Pokud pfitom statni zaméstnanec neplni své sluzebni povinnosti
zdivodu nepfitomnosti a nejde-li o omluvitelné diavody neptitomnosti, jedna se
v takovém pripadé o neomluvenou absenci. Ta se nutné promitne i do vyse platu, nebot
odména nale{ jen za vykonanou praci. Zalovany zdéraznil, Ze pokud Zalobce nevykonaval
sluzbu, narok na plat mu nevznikl. Divody, které zalobce povazoval za prekazku ve
vykonu sluzby (naposledy obava o zdravi), byly v pribéhu fizeni o prevedeni na jinou
praci vyvraceny.

V souvislosti s namitkou, ze o neomluvené absenci mélo byt vydino rozhodnuti ve
spravnim fizeni, zalovany popsal, ze dochazka je upravena zakonikem prace a spravnimu
fizeni nepodléha. Sluzebni organ nerozhoduje o deklaraci, zda neptitomnost statniho
v M 4 v | . . 4 4 4 4 4 M . v M
zamestnance je opravnéna ¢i nikoli; takove rozhodovani o kazdeé absenci si lze predstavit
M VVv/ M [ . . . M 4 o v 4 4 /4
jen stézi. Jina je situace jen tehdy, je-li neomluvena absence davodem pro ulozeni karného
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opatreni. Potom je takova absence predmétem karného rizeni. Zalovany zde pripustil, ze
statni tajemnik se s touto otazkou v prvostupnovém rozhodnuti dostatecné nevyporadal,

v v v /7 7 M / / o v
povazoval vsak za dostacujici, pokud byly jeho Gvahy popsanym zptsobem doplnény
v odvolacim fizeni.

K namitce, ze absence zalobce byla ve vyplatnich paskach oznacena jako ,neplacené volno®
v / o M v v 4 o v/ b 4 / / Vv 4
zalovany zduraznil, Ze vyznaceni divodu nepfitomnosti je otazkou mzdovych a Gcetnich
programu a pro otazku, zda zalobci nalezi plat, je irelevantni. Zalovany zde opakované
zduraznil, ze pravo na plat je podminéno faktickym vykonem sluzby.

Zalovany konelné uvedl, Ze namitkami sméfujicimi proti zavérim sluzebnich organa

v/ 4 v 4 b 4 v 4 4 4 / v/ 4 / bl v/ 4
v fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto a karném fizeni se nezabyval, nebot tato fizeni
jiz byla pravomocné ukondena a pro dané fizeni jsou tyto namitky bezpredmétne.

II. Zaloba

Zalobce jiz v tvodu své aloby poukéizal na {izkou souvislost véci s Fzenim vedenym u
zdejstho soudu pod sp. zn. 10 Ad 10/2020, jehoz predmétem bylo rozhodnuti v karném
fizeni. Dale zalobce rekapituloval prabéh svych snah o zaslani platu a v této souvislosti
namital, ze se sluzebni organy nijak nevyporadaly s tim, ze o nezasilani platu, tedy o sankci
za neomluvenou absenci je rozhodovano po vice nez pul roce od spachani tdajného
deliktu. Svym postupem také podle zalobce zcela popiraji zavéry Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ve shora citovaném usneseni, dle nichz nelze osobé ve sluzebnim poméru nezasilat
plat bez fadného rozhodnuti.

Zalobce dle namital, e se sluzebni orginy dostateéné nevyporadaly ani s otdzkou
vyznamu nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o ochrané oznamovateld, jez zakazuje postih
oznamovatele mj. formou nezasilani platu. Zalobce zde opét odkazal na ¥izeni sp. zn. 10
Ad 10/2020 a akcentoval, ze kroky sluzebnich organt jsou motivovany snahou o jeho
finan¢ni, profesni a zdravotn{ likvidaci. Zalobce byl nezasilanim platu p¥iveden do hmotné
nouze. V této souvislosti poukazal na to, zeikarna komise byla na nezasilani platu
upozornéna, nasledné proto méla pozadovat radné rozhodnuti sluzebniho organu;
bez toho nebyla opravnéna vydat rozhodnuti v karném fizeni. Cela zalezitost méla byt dle
zalobce projednana isodborovou organizaci. Nezakonnost a sikanodzni postup podle
zalobce potvrzuje 1 fakt, ze sluzebni organy dosud nerozhodly o jeho dalsich narocich ve
vy$i 280000 K¢ vsouvislosti s jeho vyslanim do Itdlie vroce 2016. Zalobce namitl,
ze rozhodnuti o téchto narocich mélo predchazet rozhodnuti v nynéjsi véci. Obdobna je
pak dle zalobce situace i ohledné naroku za naklady spojené svykonem sluzby a
nevyplaceného platu za mésice Cervenec az fijen 2019, kde se rovnéz domahal svych prav u
civilniho soudu a kde oéekaval, ze véc bude postoupena sluzebnimu organu k rozhodnuti.
Sikandzni p¥stup podle Zalobce kone¢né doklada i to, jakym zptisobem se viiti obvodnimu
soudu vyjadrovala predsedkyné karné komise I. stupné.

K dolozZeni svych tvrzeni zalobce k jednotlivym namitkdm navrhl vyslech svij a tfady
Urednich osob.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni rekapituloval podstatu zalobni argumentace a zopakoval,
ze o neomluvené absenci sluzebni organ nerozhoduje. Takovou povinnost nelze dovodit

ani z usneseni ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 12 C 4/2020 - 94, v némz Obvodni soud pro Prahu 7
uzavrel jen tolik, Ze nema pravomoc zalobu na nezasilani platu projednat. Zalovany
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zduraznil, Ze nezasilani platu je pouhym dusledkem neomluvené absence, nebot plat nalezi
jen za vykonanou sluzbu - neni jej mozné vnimat jako postih ¢i odvetné opatfeni
sluzebniho organu. Trval rovnéz na tom, ze okolnosti vysilani narodnich expertd do
zahrani¢i nemohou mit na posouzeni véci zadny vliv. Na zavér potom navrhl zamitnuti
zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného trval zalobce na tom, ze jeho absence byla omluvena a
zalovany se ve véci nevyplaceni platu dopoustél prataht. S odkazem na § 106 zakona o
statni sluzbé zalobce poprel, ze otazka dochazky spravnimu tizeni nepodléha, v souvislosti
s {imz upozornil, zesrozhodovanim o nepfitomnosti statniho zameéstnance dokonce
polita i sluZebni predpis 34, vydany stitnim tajemnikem. Zalobce argumentoval téZ
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018, a dal$imi
podklady. Zduraznil pfitom, ze otazka rizeni o absenci na pracovisti dle § 106 odst. 3
zakona o statni sluzbé je odlisna od otazky odménovani a méla predchazet i rozhodnutim
karnych komisi. Dale se zalobce rozsahle vyjadfoval k okolnostem prevedeni na jiné
sluzebni misto a své absence, stejné jako k okolnostem, z nichz dovozuje snahu o likvidaci
své osoby. K tomu pripojil dikazy, jez podle néj svéd¢i o sabotazi otazky migracnich kvét
ze strany Ministerstva vnitra.

Konecné v podani z 2. 2. 2022 zalobce jednak reagoval na vydani rozsudku zdejsiho soudu
ve véci sp. zn. 10 Ad 10/2020, namitl, ze sluzebni organy nezaradily do spisu podklady
z karného fizeni, dale zopakoval namitky obsazené jiz v drivéjsich podanich, poukazal na
to, ze lékat, ktery provedl jeho prohlidku, MUDr. L., neposkytuje Ministerstvu vnitra
pracovnélékarské sluzby. Namitl rovnéz adajnou nesluditelnost funkei drivéjsiho statniho
tajemnika Mgr. K.

V. Pribeéh jednani

Na ustnim jednani konaném dne 14. 2. 2022 soud nejprve rekapituloval podstatny obsah
soudniho a spravniho spisu, poté strany prednesly svou argumentaci, v niz navazaly na
obsah svych podani rekapitulovany vyse. Zalobce béhem tstntho jednani dale akcentoval
4 v 4 Vv 4 .. /4 \4 4 4 4 V17 v /

neopravnénost svého prevedeni na jiné sluzebni misto, namital vady pracovnélékarskéeho
posouzeni jeho zdravotni zpusobilosti, a to jak ve vztahu k ptivodnimu sluzebnimu mistu,
tak novému mistu, na néz byl preveden. Zejména k této otazce pak soudu predlozil radu
listin, jez navrhl provést k dikazu. K dotazu soudu, zda existuje néjaky lekarsky posudek
Ve 4 v 4 4 v /7 .. /4 v 4 4 . \2 /

¢i lékarska zprava z doby po prevedeni najiné sluzebni misto, z nichz by vyplyvala
zdravotni nezpusobilost zalobce pro nové sluzebni misto, zalobce uvedl, Ze nikoli. V této
souvislosti ale namitl, ze nebyla viibec provedena vstupni lékafska prohlidka na dané misto

4 v 4 4 v v 4 * Vv v M v/

s tim, ze za takovou nevnima vysetreni u MUDr. L., jez bylo oznadeno za mimoradnou
lékatskou prohlidku. Z tohoto posudku navic vyplyva, ze 1ékat posuzoval jeho zpisobilost
ve vztahu k riziku stupné 1, prestoze misto, na které byl pfeveden, svou rizikovosti
dosahovalo stupné 2. Zavérem pak zalobce doplnil, Ze se nedomaha samostatného
rozhodovani o neomluvené absenci, ale posouzeni této otazky v ramci rozhodovani o
platu. Zalovany oznadil namitky zalobce za nedtivodné a z¢asti zcela irelevantni.

K dtikazu soud provedl toliko sluzebni ptedpis statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra C.
34 zedne 1. 7. 2015, kterym statni tajemnik svéfil rozhodovani o vymezenych
71 V- “VV/ & _V / v o ’ ’ v o .
zalezitostech ,nizsim“ predstavenym zameéstnancu. Navrhy na vyslech svedka, emailovou
komunikaci zalobce sPhDr. K., vrozhodné dobé vedoucim oddéleni zahraniénich
projektu, tykajici se mise EASO v Italii v roce 2016, vnitfnim sdéleni oddéleni pravniho,
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ekonomiky a logistiky Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2016, vyrozuménim Policie CR ze
dne 6. 8. 2019, ¢&. j. KRPA-88974-17/TC-2019-000090 o odloZeni podani Zalobce tykajici se
mozného spachani trestného ¢inu poskozeni finanénich zaymt EU ani dalsi listinné
dtkazy, predlozené zalobcem pfi jednani (popis sluzebniho mista, stiznost na MUDr. L.,
sdéleni statniho zastupitelstvi a dal$i) soud k dikazu neprovedl, jelikoz se tykaly otazek,
které se mijeji s predmétem tohoto tizeni (v podrobnostech viz nize).

-y
VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, po odstranéni vad jiz spliujici vSechny nezbytné formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a
pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 8.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud nejprve pro poradek uvadi, ze ackoli zalobce za zalovaného oznacil Ministerstvo
vnitra, soud jako se zalovanym v souladu s § 69 s. t. s. jednal s Naméstkem ministra vnitra
pro statni sluzbu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu totiz plati, ze zalovaného neuréuje zalobce svym tvrzenim,
ale kogentné zakon. V pfipadé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebnich
poméru je pak zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As
110/2018 - 37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS).

Pred vlastnim posouzenim duvodnosti zaloby pak soud dale podotyka, ze zalobce
v prubéhu fizeni vznasel rozsahlou, misty hure srozumitelnou a repetitivni argumentaci,
% vV i 4 4 v/ 4 4 v 4 .. / \4 4 4
v niz smésoval problematiku karného fizeni, otazku prevedeni na jiné sluzebni misto a
otazku vlastnitho odmeénovani. Soud proto pro vétsi srozumitelnost naslednych wvah
povazuje za vhodné nejprve strucné priblizit vyvoj celé zalezitosti a vztah mezi
. M / v/ 4 i (4 Ve 4 4 M M 4 / v o+
jednotlivymi tizenimi. Vychazi zde pfitom z obsahu spravniho spisu v projednavané véci i
rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 10 Ad 10/2020 - 102, jehoz predmétem
bylo rozhodnuti v karném ftizeni.

Z téchto podkladu vyplyva, ze nejprve bylo dne 19. 11. 2018 zahajeno karné fizeni, a to
pro hrubé a vulgarni urazky kolegynim, pro dlouhodobé neplnéni sluzebnich povinnosti a
kol a pro neodtivodnéné zdrzovani se na pracovisti v nocnich hodinach a o vikendech v
obdobi od 26. 6. do 8. 11. 2018. Pozdéji bylo zahdjeno (rozsifeno) karné fizeni v souvislosti
s postupem Policie CR, kterd odevzdala ke kirnému projednani skutek spotivajici ve
vyhrozovani na pracovisti dne 17. 10. 2018. Dne 2. 8. 2019 obdrzela karna komise od
statniho tajemnika dal$i podnét k zahajeni karného ftizeni, ktery se tykal skutku, jehoz se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 9. 7. 2019 nenastoupil do sluzby na sluzebnim misté ID
30310211, na které byl pfeveden rozhodnutim o prevedeni, a ze nebyl v obdobi od 9. 7. do
1. 8. 2019 ptitomen na pracovisti v pevné pracovni dobé, nevykonaval sluzbu a neplnil
sluzebni koly, aniz by vyrozumél predstaveného o zavaznych prekazkach a ty dolozil.

Z rozhodnuti o ptfevedeni v souvislosti s divody, které k prevedeni vedly, dale vyplyva, ze
zalobce byl pivodné zatazen na sluzebnim misté ID 30312281. Dopisem ze dne 15. 11.
2018 byl vyslan na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, které se mél podrobit do 5
dnd od doruceni tohoto dopisu u MUDr. J. L., nebot sluzebni organ mél ve smyslu § 55
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odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb. pochybnosti o zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci.
Zalobce se k prohlidce nedostavil, proto bylo dne 12. 4. 2019 zahijeno fizeni o prevedeni
zalobce na jiné vhodné sluzebni misto dle § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 2
pism. a) zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ poté obdrzel dne 17. 5. 2019 lékatsky
posudek MUDr. L. o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby statniho zaméstnance,
z néhoz vyplyva zpusobilost zalobce ke sluzebnimu zatazeni na nové sluzebni misto ID
30310211. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k ptivodnimu zafazeni se zalobce na lékarskou
prohlidku nedostavil, nastala fikce nezpusobilosti sluzby dle § 43 odst. 8 zakona
¢. 373/2011 Sb., procez dle sluzebniho organu nastal divod k prevedeni zalobce.

Predmétnym rozhodnutim byl zalobce pfeveden na sluzebni misto ministersky rada, ID
30310211, v oddéleni pobytu cizincd Praha vodboru azylové a migracni politiky,
svykonem sluzby v Ministerstvu vnitra Ceské republiky a se sluZebnim plsobistém
»v Praze®. Nastup do sluzby mu byl stanoven nasledujicim dnem po doruceni rozhodnuti.
Zaroven byl zalobce pouden, ze odvolani nema odkladny tcinek. Predmétné skutecnosti 1
zavéry statniho tajemnika byly posléze potvrzeny rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10.
2019, ¢. j. MV-98630-9/0OSK-2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. MV-134886-124/SST-2018, pak karna komise I
stupné uznala zalobce vinnym za karné provinéni podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbe,
spocivajici v zavinéném poruseni sluzebni kazné celkem ve 3 skutcich, a to za vulgarni
urazky kolegti na pracovisti, pfitomnost na pracovisti mimo fadnou dobu vykonu sluzby a
za nenastoupeni na misto, na néz byl preveden Za tato jednani bylo zalobci ulozeno karné
opatfeni propusténi ze sluzebnitho poméru dnem pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-139449-10/OSK-2019, karna komise II. stupné v Ministerstvu
vnitra ¢astecné zmeénila rozhodnuti karné komise I. stupné co se tyce prvych 2 skutkl a ve
zbytku rozhodnuti potvrdila. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zdej$i soud jako
nedtvodnou zamitl jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 10 Ad 10/2020 - 102.

Dne 13. 1. 2020 pak zalobce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 zalobu o zaplaceni
Castky 43 852 K¢ s prislusenstvim za mésice listopad a prosinec 2019, a to s tvrzenim, ze od
9. 7.2019 mu Ministerstvo vnitra nezasila plat. K zalobé prilozil mj. vyplatni pasky za tuto
dobu a zadost o okamzité proplaceni platu ze dne 9. 9. 2019. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
fizeni o této zalobé bylo zastaveno a véc postoupena sluzebnimu organu, ktery je
k rozhodnuti o naroku zalobce vécné piislusny (usneseni ze dne 19. 5. 2020, ¢&. j. 12 C
4/2020 - 94). Tento zavér potvrdil i odvolaci soud (usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 6. 2020, ¢. j. 23 Co 203/2020 - 105). U Obvodniho soudu pro Prahu 7 uplatnil
zalobce 1 dalsi penézité naroky, a to mj. ¢astku 280 899 K¢ s pfislusenstvim jako naklady
v souvislosti s jeho zahraniéni pracovni cestou do Italie (véc byla rovnéz postoupena
sluzebnimu organu a nyni je u zdejs$iho soudu vedena pod sp. zn. 14 Ad 17/2021) a ¢astku
82 675 K¢ s pfislusenstvim, jez se tykala casti neproplaceného platu (jedna se o plat za
mésice Cervenec - fijen 2019, nyni je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 5 Ad 10/2021).
Dile je u zdejsiho soudu vedeno se zalobcem fizeni ve véci rozhodnuti o jeho naroku
z titulu nadhrady skody (sp. zn. 14 Ad 18/2021) a zabranéni kariérniho postupu (sp. zn. 5
Ad 9/2021).

Sluzebni organy tedy nyni napadenymi rozhodnutimi posuzovaly toliko otazku naroku
zalobce naplat za mésice listopad a prosinec 2019, kdy nevykonaval sluzbu (nebyl
v/ vV \4 4 4 v vV Vv v v 4 v \4
pritomen na pracovisti) na sluzebnim misté, na néz byl preveden; dospély k zaveéru, ze se
M . /V ¥V M 4 v/ M /v v v ..
jednalo o neomluvenou absenci, za niz zalobci plat nenalezi (viz vyse). Predmétem jejich
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posouzeni, a tedy ani predmétem nynéjsitho soudniho fizeni pfitom nemohly byt otazky

vztahujici se ke karnému fizeni ¢i zakonnosti prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto.

Vsechny namitky se, v té roviné, v niz se tykaji karného tizeni ¢i opravnénosti prevedeni
.. /4 v 4 4 o4 v v v/ 4 7/

na jiné sluzebni misto, proto zcela miji s predmétem rizeni. Neni tlohou soudu, aby se

nyni jakkoli vyjadtoval k zakonnosti karného postihu ¢i prevedeni na jiné sluzebni misto,

nebot tu mél zalobce napadat (a také napadal) v ptislusnych tizenich.

Uplatnéné zalobni namitky pak lze zjednodusit tim zpusobem, ze zalobce namita jednak
prutahy spocivajici v rozhodovani o postihu po vice nez pul roce, skuteCnost, ze ve véci
nebylo rozhodnuto o povaze jeho absence na misté, na néz byl preveden, a dale ze je
v rozporu s narizenim vlady ¢. 145/2015 Sb. ,postihovan® za své vystupovani a upozornéni

i 4 4 M 4 4 \4 4 / V. 4 i M /4 v Ve 4 4
na protipravni jednani sluzebniho dfadu. Soud v této souvislosti zaroven prfipomina

/ i 4 4 v/ v 4 /7 7 V7 4 v v i 4 4 4

vyznam dispozi¢ni zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu, kdy je to zalobce, kdo soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za Zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel.

Pokud jde o otazku, jestli nevyplaceni platu zalobci mélo predchazet vydani spravniho
rozhodnuti, soud zdGraznuje, ze mezi stranami neni sporné, ze zalobce na pracovisté
nedochazel. Spornou je skutecnost, jestli byla tato absence omluvena ¢i neomluvena a jestli
mélo byt o této skutecnosti predem vlastniho nevyplaceni platu samostatné rozhodnuto.
Zalobce zde p¥itom fakticky jen zopakoval nimitky, které jiZ v pribéhu spravniho Hzeni
uplatnil. Soud proto predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz uvedl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiCemz vtomto odivodnéni zalovany také
odstranil pripadné nedostatky odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, nebot se s danou
otazkou explicitné vyporadal (z pohledu soudniho pfezkumu je na obé spravni rozhodnuti
nutné nahlizet jako na jeden celek).

K tomu soud, prestoze svou argumentaci v daném sméru zalobce pti jednani jistym
o . v/ / 4 \4 . v \4 / vV v v v
zpusobem korigoval, pro poradek podotyka, ze je ve shodé se zalovanym presvédcen, ze
4 4 4 \4 v v 4 4 4 4 / . 4 / v
zakon o statni sluzbé nepredpoklada rozhodovani o neomluvené absenci, tim méné
takovym rozhodnutim podminuje nevyplaceni platu. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru

. 4 4 4 \4 v 4 v /v v 7/ M \4 4 4 M
upravuje zakon o statni sluzbé nasledovné. Vycet véci, na jejichz rozhodovani se vztahuje
zvlastni Gprava fizeni ve vécech statni sluzby, obsahuje § 159 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.
Naproti tomu § 159 odst. 2 tohoto zakona stanovi ptipady rozhodovani, na které se
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho radu o spravnim ftizeni
nevztahuji.

Rozhodovani o povaze absence statnitho zaméstnance neni explicitné uvedeno ani v jednom
z citovanych ustanoveni. Lze pfipustit, ze tato skuteCnost jeSté v souladu susnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018, sama o sobé nevylucuje, ze
by o otazkach neupravenych v § 159 mélo byt s ohledem na vefejnopravni povahu vztahu
mezi statnim zaméstnancem a statem autoritativné rozhodovano za pouziti spravniho fadu.
Samotna vetejnopravni povaha sluzebnich vztahd ovsem na druhou stranu neodivodriuje
4 v v v / 4 4 v/ 4 4 v vz 4 4
zavér, ze by snad mélo byt ve spravnim fizeni rozhodovano o vsech dil¢ich otazkach
4 4 v * Vv v . ’ 4 4 v
sluzebniho poméru, jez béhem jeho trvani vyvstanou; zde konkrétné o povaze absence na
pracovisti. Absence je objektivni fakt, ktery mtze mit dasledky z hlediska platovych
naroku ¢i z pohledu mozného karného provinéni (o kterém pak je fadné rozhodovano ve
spravnim fizeni), nicméné nelze rozumné pozadovat, aby jakakoliv absence statniho
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zaméstnance byla autoritativné deklarovana samostatnym spravnim rozhodnutim.
Nedeklarovani stavu absence pfi vykonu sluzby a jeji povahy se totiz nemuze projevit
v pravni sféfe zaméstnance, ktery je dotCen az pfipadnym nevyplacenim platu (jeho dasti),
nebo sankci v karném ftizeni. Pfedmétna otazka je nadto zcela odlisna od té, jez byla reSena
v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 269/2018, ktery se zabyval zalobou na statniho
zaméstnance o zaplaceni nakladd (vraceni castky) na prohloubeni kvalifikace, tedy
konkrétniho vzneseného naroku ze strany statniho zaméstnance. Potfeba predchoziho
vydani deklaratorniho rozhodnuti nevyplyva napt. ani z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢ j. 4 Ads 265/2020 - 49, ¢ 4147/2021 Sb. NSS, ktery
prezkoumaval udéleni vytky dle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé za poruseni povinnosti
spocivajicich pravé v neomluvené absenci.

Stejné tak z niceho nevyplyva, ze by mélo byt pred nevyplacenim platu rozhodovano o
tom, jestli ma zalobce z divodu (ne)omluvené absence narok na vyplatu platu ¢i nikoli.
Timto zpusobem nelze vykladat ani § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, jenz
hovofi o tom, ze ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby se vztahuji mj. na rozhodovani o
odmeénovani. Toto ustanoveni totiz rika jen tolik, ze pokud sluzebni organ rozhoduje o
vV 4 4 M v/ 4 v \4 /4 v \4 M /4 M 4
odmeénovani, jde o fizeni ve vécech sluzby. Neznamena to ovSem, ze jakakoliv otazka
M o4 vV /4 4 4 / M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 v
souvisejici s odménovanim musi byt projednana ve spravnim tizeni. Zakon o statni sluzbé
nikde vyslovné nepredpoklada, ze by mélo byt automaticky formalné rozhodovano o
naroku a konkrétni vysi platu za kazdy jednotlivy mésic trvani sluzebniho poméru. To by
ostatné bylo v praxi zcela nerealizovatelné. V tomto sméru byly zalobci vystaveny vyplatni
4 v/ v / v 7/ . VA 4 4 4 i i \2 / Vv
pasky za prislusné meésice (jsou soudasti spravniho spisu), v nichz mu byla vyse platu, na
kterou mu vznikl narok, sdélena. Na vysi zakladniho tarifu ¢i priplatka se pritom v daném
sméru niceho nezmeénilo, plat toliko odpovidal (ne)vykonaneé praci.

K pozdéjsi namitce zalobce, ze rozhodovani o otazkach dochazky (spojené s narokem na
plat) 1ze dovodit z § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, soud predesila, ze podle tohoto
ustanoveni statnimu zameéstnanci prislusi plat za dobu, po kterou nemohl konat sluzbu pro
b / v /v v 4 4 /v v . . 7
jiné prekazky na strané sluzebniho tradu, nez jsou uvedeny v odstavci 1 (provozni
V/Ve 4 o4 Vv v v/ 4 v \4 * Vv
priciny). Toto ustanoveni se tak zcela miji s predmétem fizeni, v némz se ani zalobce
nedovolava prekazky na strané sluzebniho Gradu. Lze pfitom pfipustit, ze v souvislosti s §
106 (prekazky na strané sluzebniho Gradu), ale i § 104 zakona o statni sluzbé (prekazky na
v 4 /7 v \4 4 v . 4 4 M 4 v v v
strané statniho zaméstnance) sluzebni predpis statniho tajemnika ¢. 34/2015 v ¢l. 1 bodé 9.
podita s rozhodovanim v dalsich pripadech kratkodobé nepiitomnosti statnibo zaméstnance
na pracovisti (napr. podle § 104, 106 a 143 zikona), které svétuje predstavenym.
Z citovaného wustanoveni sluzebniho predpisu nelze dovozovat, zeby mélo byt
4 v 4 ’ . /. ’ 4 4 v 4
rozhodovano o vsech otazkach spojenych s dochazkou statnitho zaméstnance, a to navic
/7 4 v/ 4 v/ /4 4 4 v . v a4 v 4 7 v
ve spravnim ftizeni. Pfipadné rozhodovani ve véci prekazek na strané statnitho zaméstnance
¢i sluzebniho Gtadu, nadto nelze pripodobriovat k rozhodnuti o povaze (navic dlouhodobé)
absence zalobce, resp. z toho automaticky (a bez zdkonné opory) dovozovat povinnost
jednotlivé pred nevyplacenim platu rozhodovat o jeho kraceni.

Opaclny zavér koneéné nevyplyva ani z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19.
5. 2020, ¢. j. 12 C 4/2020 - 94, v némz obvodni soud tekl jen tolik, ze k rozhodovani o
zalovaném naroku na vyplaceni dluzného platu je pfislusny sluzebni organ. Ten poté také
véc fadné projednal a o tomto naroku rozhodl, coz posléze vytstilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Bezpochyby tedy doslo k tomu, ¢eho se zalobce domahal, a ve véci bylo o jeho
platovém naroku rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pochybenim sluzebnich organt pfitom nemuze byt ani to, ze o nevyplaceni platu (o
naroku zalobce) sluzebni organy rozhodly s ¢asovym odstupem od doby vlastni absence,
potazmo od skonceni karného fizeni. Jejich postoj k absenci zalobce na pracovisti byl
A / v 4 \4 M VeV \4 v M v/ v 4
zfejmy uz tim, ze mu plat nevyplatily, pfi¢emz bylo na zalobci, aby se pripadné vyplaceni
4 v / Ve o v M \2 4 Vv o 4
platu domahal. Méstsky soud pritom zduaraznuje, ze po postoupeni véci obvodnim soudem
(Cervenec 2020) jiz sluzebni organy rozhodly v zasadé bez zbytecného odkladu. Kromé
toho samozfejmé plati, ze ani pripadné pratahy spravniho organu bez dal$tho nemaji
dopad na zakonnost vysledného spravniho rozhodnuti. VSechny vyse adresované namitky
proto nejsou divodné.

Soud nemohl prisvéddit ani namitce poukazujici na Gdajné sankéni povahu nevyplaceni
platu, nebot v tomto sméru nejde o zadny trest za neomluvenou absenci (natoz pak o
nepfipustny druhy trest vedle karného opatfeni), o némz by mélo byt rozhodnuto v fizeni
sankéni povahy, ale o dusledek nenastoupeni na nové sluzebni misto. Podstata
pracovnépravnich (obdobné 1isluzebnich) vztaht z hlediska odménovani je zalozena
primarné na vykonu prace (sluzby) za stanovenou odménu - zjednodusené feceno jde o
pronajem pracovni sily za penize - a ma tak synallagmatickou povahu (viz téz nize).
Nevyplaceni platu za nevykonanou praci proto neni trestem, ale prostym dusledkem toho,
ze plat neni za co vyplatit.

Narok na plat pfitom vzadném prfipadé nevznikd (nezanika) na zakladé rozhodnuti
sluzebniho organu o dochazce ¢inaopak o jeji absenci, resp. na zakladé rozhodnuti o
vyplaceni platu, ale vychazi z faktického vykonu sluzby. Zde spravni organy spravné
/ 4 4 4 v v M v i i vV 4 4
poukazaly na § 144 ziakona o statni sluzbé, jenz v souvislosti s odménovanim zcela
odkazuje na zakonik prace. Ten pfitom stanovi, ze plat prislusi zameéstnanci za vykonanou
praci (§ 109 odst. 1 a 3), k cemuz i komentarova literatura jednoznacné deklaruje, ze
odmeéna za praci je podminéna jejim vykonem, nikoliv pouhou existenci pracovnépravniho
vztahu; pfipady, kdy zameéstnancum nalezi plat, aniz by vykonavali praci, pak stanovi
4 4 4 M /o v / v/ . v v 4 i o

zakonik prace jen ve vyjimecnych ptipadech (viz napf. Rouckova, D. in Hurka, P. a kol.
Zdkonik price: komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentar k § 109).

Vo 4 \4 . 4 . 4 v 4 . /v b4
Je proto zrejmé, ze jakakoliv neomluvena absence se nutné promitne i do vyse platu, nebot
. o e eV 0V ’ v /71 V7 o \ \
jak zdtraznil jiz zalovany, odména nalezi jen za vykonanou sluzbu. Pokud zalobce
nevykonaval sluzbu, narok na plat mu nevznikl, ledaze by byla tato absence omluvena.
Zalovany se pfitom v napadeném rozhodnuti vyjadfil i kargumentim zalobce
omlouvajicim jeho absenci na sluzebnim misté, na néz byl pfeveden. Popsal, Ze zalobce ve
snaze omluvit svou neptitomnost poukazal na nezikonnost rozhodnuti o prevedeni, dale
\4 VvV 1V . 4 *V_V 77 v 4 4 .
ze nevédel, na jaké adrese se pracovisté nachazi a v kone¢ném stadiu argumentoval obavou
o své zdravi a zivot. Zalovany zdlraznil, ze tato tvrzeni byla vyvracena jiz v fizeni
o prevedeni a v kirném ftizeni.

K tomu soud dodava, ze ve spravnim spise se nachazi prohlaseni Mgr. M. V., vedouci
oddéleni pobytu cizincl, odboru azylové a migraéni politiky, o nevykonavani sluzby
zalobcem ze dne 2. 8. 2019 stim, ze ji nebylo doruleno ani zddné potvrzeni zalobce
o zdravotni nezptisobilosti. Dale se ve spise nachazi sdéleni statniho tajemnika ze dne 16. 7.
2019, v némz sluzebni organ zalobci sdéluje, ze je mu znamo, ze se zalobce dosud
nedostavil k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté, uvadi adresu nového pracovisté a
zalobce byl znovu upozornén na povinnost do sluzby nastoupit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ve spravnim spise se naopak nenachazi zadna konkrétni omluva zalobce smérovana vuci
v / Ve ’ / . ’ . , v . v v
predstavenému ¢i statnimu tajemnikovi. O omluvach zalobce lze tedy jen zprostfedkované
usuzovat z pisemnosti z jednotlivych spravnich fizeni, jez se ve spise nachazi, a z tvrzeni
obou stran. Ani z téchto tvrzeni a podkladu vSak nejsou zfejmé zadné konkrétni dtvody
4 4 M 4 v/ 4 N4 v 4 /7 v v/ v
zdravotniho razu a zejména zadné doklady prokazujici ohrozeni zdravi zalobce v pripadé
/ / v ’ ’ ~ . Ve v/ v /
nastupu na nové sluzebni misto. Zalobce sice hovoril naptiklad o tom, ze se mu kolegové
sméji kvuli Bechtérevové chorobé, nicméné nikdy nedolozil konkrétni dopady vykonu
sluzby z pohledu této choroby. Spise upozornoval na vyvoj; mezilidskych vztaht na
pracovisti. Kromeé toho je nutné upozornit i na pracovnélékarskeé vysetreni MUDr. L. z 16.
5. 2019, které, jak vyplyva zrozhodnuti o prevedeni, dospélo ve vztahu k novému
sluzebnimu mistu k zavéru o jeho zpusobilosti (viz vyse). To predstavovalo jeden
z klicovych podkladu rozhodnuti o prevedeni, pricemz samotné provedeni dané prohlidky
MUDr. L. nezpochybriuje ani zalobce a sam je soudu také predlozil.

Pokud zalobce u jednani nove tvrdil, Ze se jednalo o mimoradnou prohlidku, a zfejmé tedy
zpochybnoval zpusobilost tohoto podkladu pro rozhodnuti o prevedeni (to i ve vztahu
k tomu, ze bylo vydano pro stupen rizika 1, nikoli 2, jehoz dle jeho nazoru dosahovalo
nové sluzebni misto), soud v tomto ohledu zdaraznuje, ze tato namitka, stejné jako tvrzeni,
\4 /4 4 4 4 4 v v
ze ve vztahu k novému misto nebyl vyslan na vstupni prohlidku, byly uplatnény nové, a
tedy po lhuté k uplatnéni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Bez
ohledu na to lze vs$ak fici, ze rozhodnuti o prevedeni z tohoto 1ékarského posudku jako
podkladu o zdravotni zpusobilosti zalobce jednoznaéné vychazelo. Predmétné rozhodnuti
je pfitom nadano presumpci spravnosti. Nelze proto dovozovat jeho nezakonnost ¢i
nespravnost, dokud nebylo zakonem predvidanym postupem zruseno. Pokud rozhodnuti
o prevedeni pozdéji zruseno nebylo (soudu o tom neni nic znamo), neni dost dobfe mozné
tvrdit, ze zalobce na toto nové sluzebni misto nastoupit nemusel a presto mél narok na
v ’ sV . . . R / v
sluzebni plat, aniz by fakticky vykonal jakoukoliv praci. Zalovany se vtomto sméru
nalezité vyporadal stim, pro¢ ma nevyplaceni platu za opravnéné, pricemz soud zcela
souhlasi, ze zalovany nemusel vtéto souvislosti detailné zkoumat, pro¢ byl zalobce
v 4 v/ v 4 o Vev/ V/ 7 . 7 .
preveden a co zatim pripadné stoji. Z tohoto duvodu byly pro nynéjsi rizeni irelevantni i
skutecnosti a podklady tvrzené a predlozené zalobcem u jednani, jez se tykaly vztahu a
komunikace mezi lékari L. aS., otazky, jestli se zalobce drive musel podrobit
V17 v /4 4 o 4 \4 4 4 4 v
pracovnélékarské prohlidce na pavodni sluzebni misto a co ztoho plyne pro zavér o
4 v .. v ’ vV o eV v/ \4 4
opravneénosti jeho prevedeni. Soud rovnéz z tohoto dtvodu neprovedl jiz dtive navrzené
vyslechy 1ékate ministerstva vnitra MUDr. K. S. a 1ékate MUDr. J. L.

40. Jakkoli se tedy lze obecné se Zalobcem ztotoznit v tom, ze podle § 106 odst. 2 zakoniku

4 . 4 4 4 4 4 V1.V . v 4 v
prace [ve spojeni s § 113 pism. a) zakona o statni sluzbé] je zaméstnanec opravnén
odmitnout vykon prace, o niz ma diivodné za to, ze bezprosttedné a zavaznym zptsobem
ohrozuje jeho zivot nebo zdravi, popfipadé zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob
(takové odmitnuti neni mozné posuzovat jako nesplnéni povinnosti statnitho zaméstnance),
soud zdlrazruje, ze zalobce mimo zpochybnéni zakonnosti prevedeni na jiné vhodné
sluzebni misto neptedlozil zadné konkrétni zdravotni ddvody, jez by mu na novém
sluzebnim misté branily ve vykonu sluzby. Sim navic pti jednani k dotazu soudu neuved],
\4 . .. /. Vev/y V17 Vv /. Ve /4 Vv 4 4 M 4
ze by existoval jiny pozdéjsi pracovnélékarsky posudek ¢i lekarska zprava, z nichz by

/ M 4 o M 4 v / \4 4 4 v 4
vyplyvala jeho zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté. Zdejsi
soud ostatné jiz v rozsudku ¢. j. 10 Ad 10/2020 - 102 pfiléhavé upozornil na to, ze zalobce
napft. ve vyjadreni ze dne 19. 8. 2019 jako hlavni diivod pro nenastoupeni uplatnil obavy

v v/ 4 /4 4 / . *1° / o 4 o *V_ .
predevsim z mozného budoucitho vyvoje mezilidskych vztaht na novém pusobisti.
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Konkrétni obavy z poméra na novem sluzebnim zatazeni (af uz vyplyvajici z mezilidskych

vztaht ¢ z pochyb o zdravotni priznivosti prostfedi), vsak zalobce neprokazal anive
/ / v/ / ) v . v .

spravnim fizeni, ani jako podklad zaloby a uvedl je spise hypoteticky.

Meéstsky soud proto neshledal, ze by podminky na novém sluzebnim misté bezprostredné

4 v / o \4 Ve 4 v bl \4 /
a zavaznym zpusobem ohrozovaly zivot nebo zdravi zalobce, nebot zalobce takové
skutednosti nijak nedolozil. Vzhledem k tomu, ze soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce
omlouvajici jeho nepfitomnost na pracovisti, je zrejmeé, ze zalobce nemél narok na plat za
ty mésice, v nichz sluzbu fakticky nevykonaval.

K posledni skupiné namitek pak soud pripomina, ze nevyplaceni platu pti nevykonavani
prace nelze povazovat ani za postih zalobce ve smyslu trestni sankce. Nemuze byt proto
vanimano ani jako postih za vystupovani zalobce ve sluzebnim ufadu, upozornovani na
Udajné ,nepravosti“ ¢i podavani trestnich oznameni. Z hlediska naroku na plat za mésice
listopad a prosinec 2019 je proto zcela irelevantni, jestli mél zalobce postaveni
oznamovatele ve smyslu natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., nebot i kdyby takové postaveni
mél, neménilo by to nic na tom, ze mél vykonavat sluzbu adochazet na pracovisté
na sluzebnim misté, na které byl (pravomocné) preveden. Veskeré argumenty upozornujici
na pozadi celé véci a snahu o likvidaci zalobce (zejména argumentace okolnostmi vyslani
experti do mise EASO v Italii vroce 2016, ovliviiovani pracovniho lékare c¢iotazka
podjatosti predsedkyné karné komise I. stupné), mély proto pfipadné misto v fizeni
o prevedeni na jiné sluzebni misto, potazmo v karném fizeni (viz téz vyse).

Na zakladé popsanych Gvah by proto bylo zcela nadbyteéné vést v daném sméru jakékoliv
dokazovani. Soud proto neprovedl navrhované vyslechy svédka: prosetrovatele
ministerstva vnitra Mgr. P. a K., Ing. J. P. a byvalého statniho tajemnika ministerstva
vnitra Mgr. J. K., soucasného statniho tajemnika v ministerstvu vnitra RNDr. J. P. a
naméstka pro statni sluzbu JUDr. H., predsedkyné karné komise I. stupné a predsedkyné
karnée komise II. stupné a PhDr. A. K.. Jejich vyslechy by totiz nemohly nijak pfispét
k objasnéni nyni posuzovaného naroku na vyplatu sluzebniho pfijmu za dva meésice roku
2019.

Ze stejnych duvodu (nesouvislost s predmétem projednavané véci) soud neprovedl ani
dikazy navrzené zalobcem ptimo k otazce platovych nalezitosti tzv. narodnich expertt
resp. aktivitou zalobce v této otazce: emailovou korespondenci zalobce s PhDr. K. z roku
2016, vnitfnim sdélenim oddéleni pravniho, ekonomiky a logistiky ministerstva vnitra ze
dne 7. 3. 2016, vyrozuménim Policie CR ze dne 6. 8. 2019, & j. KRPA- 88974-17/TC-2019-
000090 o odlozeni podani zalobce tykajici se mozného spachani trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmd EU dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku bez zahajeni {tkont
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. K tomu soud vyslovné zdaraznuje, ze
otazka, zda byl zalobce v roce 2016 nespravné odménén za vyslani do Italie jako narodni
expert Ci v ramci sluzebni cesty, potazmo zda byl v této souvislosti vystaven natlaku, neni
predmétem tohoto ftizeni. Zaroven je proto nutné odmitnout, ze by sluzebni organy
musely pred rozhodnutim v nynéjsi véci vyckat na vyteseni této otazky.

K pravé uvedenému pak soud dodava, ze jiz v rozsudku ¢. j. 10 Ad 10/2020 - 102 ve vztahu
ke karnému fizeni (jehoz klicovou otazkou byl pravé i skutek nenastoupeni na nové
4 4 4 v v 4 v/ /7 . 4 /7 Vv M /. 4 v /4
sluzebni misto) uzavrel, ze vedeni tohoto fizeni 1 uznani zalobce vinnym bylo opravnéneé a

4 Vv / 4 v v v Ve 4 v Ve / 4
ze z ni¢eho nevyplyva, ze by bylo vedeno tendencné, Sikandzné ¢is umyslem zalobce
poskodit ,odvetou® za jeho aktivitu, co se ty¢e odménovani narodnich expertti, a ze by tak
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vuci zalobci z tohoto davodu mélo byt postupovano v rozporu s § 1 nafizeni vlady ¢.

145/2015 Sb.

Konec¢né, pokud jde o namitku neslucitelnosti funkce drivéjsitho statniho tajemnika
v Ministerstvu vnitra Mgr. K. s ¢lenstvim v etické komisi pro ocenéni odbojara a odpurct
komunismu, soud v prvé fadé zduraznuje, ze tato namitka byla uplatnéna nové az v podani
z 2. 2. 2022, a tedy po lhuté k uplatnéni zalobnich bodt, procez nejde o radné uplatnénou
namitku a soud se ji proto nemohl zabyvat. Kromé toho nelze nezminit, ze Mgr. K. jiz
vubec nerozhodoval ve véci naroku na plat za mésice listopad a prosinec 2019, kdy
v prvaim stupni rozhodl novy statni tajemnik RNDr. P. (Mgr. K. rozhodoval dtive ve véci
prevedeni na jiné sluzebni misto, které vsak neni predmétem tohoto fizeni).

VIL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . / v /4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému

A4 / /4 M M 4 v v / v/ 4 4 M vV /
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. tinora 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
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