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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L.P.D.
nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v 7/
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2020, & j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 17. 9. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidnitho diachodu podle ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi“ nebo ,ZDP*).
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2. Podkladem pro prvostupniové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Kroméfiz (dale jen ,OSSZ Kromériz“) ze dne 31. 8. 2020, podle néhoz
zalobkyné nebyla uznana invalidni, nebot pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil pouze

30 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vtizeni o namitkach prfed zalovanou bylo pfezkoumano prvostupriové rozhodnuti
/ v v v 7 O ~ / / / 7
v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek. Zalovana vychazela z nasledujici
diagnézy rozhodujicich zdravotnich postizeni zalobkyné: polytopni vertebrogenni
algicky syndrom, cervikobrachialni a cervikokranialni syndrom, recedivujici bederni
v 4 / i 4 v 4 4 v v v 4
syndrom na podkladé mirnych degenerativnich zmén bederni patere, podle vysetreni
magnetickou rezonanci LS patefe v 3/20 byly potvrzeny téz protruze diskl v Gseku
L5-S1 bez dokladovaného trvalého nervového ¢ misnitho ttlaku, dale téz
konstatovana recidivujici kvadruparestezie s levostrannou akcentaci nejasné etiologie.
Dale zalobkyné trpi coxartrosou obousttranné II. stupné, stavem po artroskopii
levého kolena a chondropatii 1. stupné, hypertenze a hyperlipidemie, stav po
gynekologické operaci a stavem po zlomeniné palce levé horni koncetiny, koneéné
také obezitou L. stupné.

4. Vnovém posudku o invalidité ze dne 26. 11. 2020 vypracovaného lékafem zalované
bylo zjisténo, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E (dorzopatie a spondylopatie) polozce 1b
(bolestivy patefni syndrom vcetné stavi po operaci patere nebo po tGrazech patete,
degenerativnich zmeénach patere, vyhfezy meziobratlovych plotének slehkym
funkénim postizenim, bez znamek poskozeni nervu s lehkymi obtizemi pfi vykonu
dennich aktivit) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen na horni hranici
rozpeéti (20 %), pricemz vzhledem k dal$imu postizeni zdravotntho stavu zalobkyné
byla tato hodnota zvysena podle ustanoveni § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o maximalné
moznych 10 % na vysledny pokles pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

5. Podrobnéji lékarka zalované v posudku uvedla, Ze jako dominujici onemocnéni se
[ ’ / . ’ . er1 7 . 1
jevi polytopni vertebrogenni algicky syndrom, cervikobrachialni a cervikokranialni

. 1. e ’ v ’ ’ . ’ v
syndrom a recidivujici bederni syndrom na podkladé mirnych degenerativnich zmeén
bederni patefe. Podle vysSetfeni bederni patete byly potvrzeny protruze diskt v tseku
L5-S1 bez dokladovaného trvalého nervového ¢i misniho tlaku. Dale je vyznamny
stav po exacerbovanému akutnim kofenovém syndromu L5 s ustupuyjici kotenovou
symptomatologii, dale recidivujici kolapsové stavy a kvadruparestezie s levostrannou
akcentaci. Dale je vyznamna coxartr6za oboustranné II. stupné.

6.  Vysetfeni predlozend v namitkovém fizeni nemaji zasadni vliv na posudkové
hodnoceni. Zalobkyné je posouzena jako OSVC (administrativni pracovnice) s praxi
délnice a osetrovatelky.

7. Pres recidivujici chronické problémy s pateri nebyla treba lécba za hospitalizace ani
akutni oSetreni. Z posudkového hlediska 1ze hodnotit pouze trvaly funkéni deficit
P Voo v / . / / ’ v
nemoci. Zalobkyné je plné adaptovana na chronické problémy, pracovni pomér
v plném uvazku trva.
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Posudek lékarky zalované tedy v plném rozsahu potvrdil zavéry posudku OSSZ
v Kromérizi ze dne 31. 8. 2020. Z uvedenych duvodi zalovana namitky zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

I1L. Zaloba

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti uplatnila nasledujici zalobni body. Pfedné
namitla, ze prvostupriové rozhodnuti je podle jejtho soudu absolutné
neprezkoumatelné, jelikoz neobsahuje prehled zdravotnické dokumentace, z niz byl
posuzovan jeji zdravotni stav. Prakticky ji bylo znemoznéno uplatnit pfiléhavé a
, . / /ey . RN . / ’
relevantnl namitky. Napadené rozhodnuti jiz obsahuje nalezitosti spravniho
rozhodnuti v postacujicim rozsahu, ale to nemuze zhojit vady predchazejiciho
prvostupnového rozhodnuti.

Dale podle nazoru zalobkyné nebylo shromazdéno dostatecné mnozstvi zdravotnické
dokumentace o jejim zdravotnim stavu, a nebylo ji umoznéno zlclastnit se
posudkového jednani. Posudkovy lékar tedy udinil zavér v otazce invalidity, aniz by
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav.

Posudkovy lékat dale nehodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k pfislusnym ustanovenim prilohy k vyhlasce o
] : 1 ~ v / v v o1 /
posuzovani invalidity. Zalobkyné poukazala na skuteénost, ze byla kvili svym
obtizim s patefi jiz dvakrat v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Zaméstnani zvlada
vykonavat pouze proto, ze pracuje se svym manzelem v kancelari. Dale bere celou
fadu léku, bez nichz by nemohla pracovat. Proto zalobkyné nepochopila zavéry
zalované se zretelem k moznosti rekvalifikace.

Dale zalobkyné shrnula, které lékate navs$tévuje sjednotlivymi zdravotnimi

A% M o i v M v 4 4 i J A
potizemi. Zduraznila, Ze po zlomeniné ploténky trpi bolestmi, které jsou trvajici i
narazove, pnutim v zadech, omezenim hybnosti a zvedani predméta.

Podle nazoru zalobkyné se posudkovy lékar ani zalovana nezabywvali tim, Ze tato
onemocnéni nemaji souvislost s postizenim patete, coz by jist¢ mélo vyznam pro
komplexni posouzeni zdravotniho stavu. Zalobkyné zd@raznila, %e by chtéla byt
pritomna vysetreni v posudkové komisi, ¢i novou posouzena znaleckym posudkem.

Z uvedenych dtvodl zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
aby ji byla pfiznana nahrada nakladd fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 9. 2. 2021 odkézala na zavéry posudku o invalidité
vypracovaného v fizeni o namitkach stim, ze povazuje tento posudek za Uplny,
presvédéivy a dostatujici podklad pro napadené rozhodnuti. Zalovani navrhla
vypracovani posudku Posudkové komise MPSV a provedeni dikazu timto
posudkem. Zalovan navrhla, aby Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.
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Zalobkyné ve své replice ze dne 29. 4. 2021 zdlraznila, Ze trva na své argumentaci a
na rozsahu svych zdravotnich obtizi. Poukazala na aktualni lékafskou zpravu

MUDr. D. ze dne 29. 4. 2021, kterou soudu predlozila.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ze spravniho spisu zalované a spisu OSSZ Krométiz krajsky soud zjistil nasledujici
skute¢nosti. Zadost o pfiznani invalidniho dichodu byla podana dne 11. 3. 2020.
V fizeni byl vypracovan posudek OSSZ Kroméfiz ze dne 31. 8. 2020, podle né¢hoz
zalobkyné nebyla uznana invalidni. Podle zjistovaciho posudku se jednalo o lehkou
poruchu s postizenim vice Usekd patefe sporuchou statiky a dynamiky patete
s recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni s residualnim lehkym neurologickym
nalezem. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla
kvalifikovana podle ustanoveni kapitoly XIIL., oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhl.
¢ 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 30% za vyuziti
ustanoveni § 3 odst. 1 cit. vyhlasky pro ostatni komorbidity. Ve véci bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni se poukazuje na ustanoveni § 38 a  §

39 stim, ze podle zminéného posudku OSSZ Kroméfiz zalobkyné nebyla uznana
invalidni.

V namitkovém fizeni byl vypracovan posudek podany lékatkou zalované
ze dne 26. 11. 2020. V posudkovém spisu jsou zalozeny lékarské zpravy MUDr. E. D.
(neurologie) ze dne 29. 10. 2020, 14. 10. 2020, 24. 9. 2020 a 20. 5. 2020. Jednani
posudkové lékatky probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné, pfi¢emz lékarka zalované
méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci oSettujictho lékare. Lékarka zalované
hodnotila predlozena vysetreni 1 rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti s tim,
ze nemaji vliv na posudkové hodnoceni. Dne 21. 6. 2021 si zalobkyné podala zadost o

ptriznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku, ktery ji byl
priznan podle § 31 ZDP ode dne 1. 9. 2021.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné (dale jen ,PK
MPSV®) ze dne 10. 6. 2021. Z tohoto posudku vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedkyné komise a dal$tho 1ékate z oboru neurologie. Zalobkyné byla pti
jednani komise pritomna a byla vysetfena pritomnymi lékati. Komise dale vychazela
z podkladt obsahujicich zejm. neurologicka vysetfeni (MUDr. D.), dale neurologicka
vySetfeni (MUDr. B.), ortopedicka a endokrinologicka vysetfeni.

Pfi vySetfeni pfi jednani komise vyplynulo, ze Zalobkyné je samostatné chodici,
lucidni a orientovana. Do komise prisla bez opory. Pti vySetfeni byla testovana
motorika vSemi sméry. Na pateti byla pfitomna lehka esovita skolibza, porucha
dynamiky v pfechodu bederni a ktizové patefe vsemi sméry. Hybnost v ramennich
kloubech neomezena.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze se jedna se o posuzovanou ve véku
59 let se zakladnim vzdélanim. Pracovala jako délnice, nyni jako OSVC
(administrativni pracovnice).

PK MPSV dale podrobné shrnula obsah klicovych lékarskych zprav a vyhodnotila je
nasledujicim zpasobem. Dle posudkovych kritérii se jedna o lehké funkcni postizeni
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dle kap. XIII, odd. E polozky 1b) - postizeni zpravidla vice useka patere, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky
patete s obcasnymi projevy korenového drazdéni s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem bez znamek poskozeni nervu, pro které je stanoveno
procentni rozmezi poklesu pracovni schopnosti v mire 10 - 20%. S ohledem na
klinickeé i potize volena hranice horniho procentniho rozmezi.

Stfedné tézké funkcni postizeni dle polozky 1c) - tedy zavazna porucha statiky a
dynamiky patefe, insuficience svalového korzetu, recidivujici projevy kotenového
drazdéni s funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem s poskozenim nervu popt.
symptomatologie neurogennitho mocového meéchyte - nebylo u posuzované
prokazano.

Diéle je posuzovana obcasné léCena na ortopedii lokalnimi obstfiky pro bolesti
kolennich a kycelnich kloubli (potenciace nadvahou) pti artréze nosnych kloubt na
degenerativnim podkladé. Z posudkového hlediska by komise hodnotila postizeni
nosnych kloubt artrézou jako lehkou formu dle kapitoly XIII, odd. A polozky 1a)
ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. - tj. s lehkym dopadem na funkci kloubt a kondetin,
pohyblivost a celkovou vykonnost, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10%. Stfedné tézké postizeni dle polozky 1b) s funkéné vyznamnym
postizenim dvou a vice velkych nosnych kloubl neni prokazano. Ostatni nemoci,
pro které je posuzovana sledovana nemaji funkéné vyznamny posudkovy dopad.

PK MPSV tedy ve shodé s posudkovym lékarem OSSZ Krométiz a lékatem v
namitkovém fizeni stanovila jako hlavni ptfidinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E polozky 1b) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které je stanoveno procentualni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 10-20 %. PK MPSV hodnoti postizeni horni procentni hranici tedy 20 %.
Pro ostatni uvedené nemoci a pracovni zarazeni je celkova mira poklesu pracovni

schopnosti navysena o 10%. Tedy celkova mira poklesu pracovni neschopnosti ¢ini
30 %.

K namitkam zalobkyné PK MPSV obecné uvedla, ze byla prostudovana veskera
dolozena dokumentace a vyse posudkové zhodnocena. Posuzovana byla vySettena u
jednani PK MPSV za éasti odborného lékare v oboru neurologie.

Zalobkyné se k posudku PK MPSV vyjadtila svym podinim ze dne 23. 6. 2021,
v némz poukazala na lékarskou zpravu MUDr. D., ktera komplexné popisuje jeji
zdravotni stav. Tato zprava nebyla podle jejtho nazoru k dispozici pfi posouzeni
jejiho zdravotniho stavu na OSSZ v Kroméfizi a ani v namitkovém ftizeni. Oba tyto
posudky byly vypracovany bez vySetteni zalobkyné a prvni znich je zcela
neprezkoumatelny. Pfesto dva dalsi posudky obsahuji argumentaci, pro¢ je posudek
OSSZ v Kromé¥i spravny. Zalobkyné sice uznala, %e byla pfed PK MPSV
vySetfena, ale takové vySetreni je jen formalni, pokud nebyly k dispozici podklady,
zejm. lékatska zprava MUDr. D. Jakkoliv PK MPSV hodnotila pfiznivé jeji vnéjsi
projev a vzhled, ten byl dan pouze mimoradnym sebezaprenim a prekonavanim
bolesti nadmérnou medikaci. Zavérem zalobkyné uvedla, ze pozadala o priznani
predc¢asného starobniho diachodu.
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Krajsky soud natidil ve véci jednani, které se uskute¢nilo dne 22. 2. 2022. Zalobkyné
pred jednanim soudu zaslala omluvu s tim, ze ma bolesti zad a nevydrzi dlouho sedét
ani stat, boji se také padu na zem.

Pfi jednani krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu a vyslechl
vyjadreni zalované. Dale provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 10. 6. 2021.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve svém vyjadfeni k posudku nevznesla dalsi
dtkazni navrhy, a zastupkyné zalované rovnéz dal$i navrhy neméla, krajsky soud
ukoncil dokazovani. Po vyslechnuti koneénych navrht krajsky soud prikrodil po
prerusenti jednani k vyhlaseni rozsudku ve véci same.

Zaloba neni dtivodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi (ZDP), které ve znéni
platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoventi § 39 odst. 6
zakona o duchodovém pojisténti plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera
vV Vv . **V_V M 4 / v v Ve v 4 4
umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro uéely prezkumného fizeni soudniho
v o /4 eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni;
’ /v Ve .. / ’ / . ve v ,
za tim UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na
M v/ / / v/ 4 / 4 o 7 7/
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych
. . .« V7 ] e 7 v . ) / . 4
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které

/ /.7 4 / 4 v /4 Ve V o i M v
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
v /4 . / i M 4 o v/ v v 4 Ve
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
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fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na
www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory,
muze je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani skutkového stavu fesit i
pofizenim tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, (.6 Ads12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznalné vysvétlit, pro¢ pfijemce davky jiz
nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v pfedmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle zjisténi
pramenicich ze spravniho spisu, jakoz i dokazovani provedeného pii jednani
krajského soudu. Krajsky soud predné hodnotil, zda vypracovany posudek PK MPSV
ze dne 10. 6. 2021 spliiuje parametry Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

Krajsky soud uvadi, ze posudek PK MPSV je zalozen z hlediska svych podkladi na
zdravotnické dokumentaci i lékafskych zpravach predlozenych zalobkyni ve
spravnim i soudnim fizeni. Zejména krajsky soud zduraznuje, ze bylo provedeno
vySetreni zalobkyné pfi jednani komise, jejimz ¢lenem byl odborny neurolog. PK
MPSV vzala za zaklad svého hodnoceni také zalobkyni namitané lékarské zpravy
MUDr. D., a to vCetné lékarské zpravy ze dne 29. 4. 2021 predlozené v prubéhu
soudniho ftizeni. PK MPSV se také zabyvala i hodnocenim artrézy kolennich a
kycelnich kloubu. Ostatni zdravotni postizeni PK MPSV nevyhodnotila jako
relevantni z hlediska funké¢niho postizeni. Posudek PK MPSV lze tedy povazovat za
Uplny a posudkové hodnoceni za celistve, pri¢emz namitka zalobkyné, Ze nebyla
hodnocena 1ékarska zprava MUDr. D. ze dne 29. 4. 2021, je vzhledem k obsahu
posudku zcela zjevné nedivodna. Na okraj krajsky soud poznamenava, ze tato
lekafska zprava jiz byla vypracovana po vydani napadeného rozhodnuti zalované.

Jestlize zalobkyné namitala, ze nebyla vysetfena pfi predchazejicich posudkovych
jednanich u OSSZ Krométiz a u lékate v namitkovém fizeni, je tfeba uvést, ze tomu
tak skutecné bylo. AvSak neni povinnosti organu lékarské posudkové sluzby
v kazdém pfipadu provést vySetfeni posuzovaného, coz potvrzuje i ustalena
judikatura spravnich soudt. Navic byla zalobkyné vysetfena pfi jednani PK MPSV,
coz sama uznava, byt tvrdi, ze slo pouze o formalni vysetteni. K tomu krajsky soud
dodava, ze vysetreni pri posudkovém jednani nema za tcel nahrazovat podkladové
lékarské nalezy, ale doplnit vhodnym zptsobem Kklinicky obraz posuzovaného
z hlediska jeho funkcnich omezeni pfimou zkusenosti organu lékarské posudkové
sluzby. Postup OSSZ Kromértiz a lékare zalované tedy nepfedstavuje vadu fizeni ani
vadu napadeného rozhodnuti, pro kterou by mélo byt zruseno.

Co se tyka presvédcivosti predlozeného posudku PK MPSV, je tfeba se ji zabyvat
v kontextu predchazejicich posudkt z namitkového ftizeni a zjistovactho fizeni
(OSSZ Kromériz). V tomto ohledu je zcela zfejmé, ze posudek PK MPSV je zcela ve
shodé s predchazejicimi posudky OSSZ Krométiz a lékate zalované, a to jak
z hlediska urcéeni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
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tak i co do urleni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Krajsky soud ma za

to, ze posudek PK MPSV je zcela presvédcivy.

Pokud jde o jednotlivé namitky zalobkyné sméfované k hodnoceni otazky invalidity,
lze konstatovat nasledujici. Namitky smétujici proti prvostuptiovému rozhodnuti,
které zalobkyné povazuje za zcela neprezkoumatelné, krajsky soud vyhodnotil
nasledovné. Je treba vychazet z tzv. principu jednoty spravniho fizeni, ktery spociva
v tom, ze prvostupniové rozhodnuti samo o sobé neni predmétem prezkumu. Tim je
vzdy rozhodnuti vydané v posledni instanci, tedy vtomto ptipadé rozhodnuti
vydané v namitkovém rizeni pfed zalovanou. Jakkoliv 1ze dat zalobkyni ideové za
pravdu v tom, Ze prvostupniova rozhodnuti zalované jsou velmi kuse oduvodnéna a
sama o sobé by v prezkumu obstat nemohla, je to pravé rozhodnuti o namitkach,
které prinasi potrebnou miru podrobnosti a odtivodnéni. Prvostupnové rozhodnuti
je treba hodnotit v jednoté s napadenym rozhodnutim o namitkach. Proto krajsky
soud nesdili presvédceni zalobkyné, ze nedostatky prvostupriového rozhodnuti nelze
zhojit v rozhodnuti o namitkach.

K namitce, ze zalobkyné po zlomeniné ploténky trpi bolestmi, je tfeba fici, ze
relevantni lékatské zpravy, z nichz vychazeji i vechny tti posudky vypracované ve
spravnim a soudnim fizeni, dokumentuji pouze protruze disku L4, 5 - S1 od bfezna
2020 a lumbalgie, rovnéz tak spondylézou a spondyloartrézu, nikoliv vsak
zlomeninu disku. Je pravdou, ze zalobkyné v roce 2020 byla delsi das ve stavu
pracovni neschopnosti, s ¢imz vSak predmétné posudky pracovaly. Krajsky soud ma
za to, ze namitané tvrzeni o bolestivosti patefniho postizeni bylo posudkovym
materialem postizeno a také hodnoceno, pficemz aplikované ustanoveni prilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb. rovnéz takovy symptom zahrnuje.

Pokud zalobkyné uvadéla v zalobé, Ze by jeji zdravotni stav mél byt prezkouman PK
MPSV anebo znaleckym posudkem, krajsky soud uvadi, ze v predmétné véci proved]
povinny dikaz posudkem PK MPSV ze dne 11. 6. 2021 a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu zalobkyné nepovazoval porizeni znaleckého posudku za nutné ani
vhodné. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné k posouzeni zalobnich namitek, a proto
krajsky soud dalsi dokazovani ve véci neprovadél. V posudkovém materialu se
nevyskytly zadné rozpory, které by pribrani znalce do soudniho fizeni odavodnily.

Ani v soudnim fizeni se tedy neprokazalo, ze by zalobkyné byla invalidni alespon
v L. stupni invalidity, a proto lze napadené rozhodnuti oznacdit za zakonné a spravné.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodt krajsky soud shledal zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz

71 4 b /7 IV 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované
nelze nahradu nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto
rozsudku).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydndi ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

/4 4 /4 i vV M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je

/v 4 4 o v 4 / M
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. Ginora 2022
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



