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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. K.
st. prisl. X
t. & bytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou

advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 13. 2. 2019, ¢&.j. OAM-773/ZA-ZA11-ZA17-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl, ze se Zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni
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§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudélyje.

Dne 10. 9. 2018 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen ,CR®). V Zadosti uvedl, %e se narodil v X, Turecko opustil ilegalné. Je nevé¥ici,
narodnosti je Kurd. Je ¢lenem politické strany HDP, organizoval pro ni schuze a
roznasel letaky, v obdobi voleb byl ¢lenem volebni komise a stal u volebni urny. Je
svobodny, bezdétny. Naposledy zil v Turecku v okrese Tekirdag, mésté X. Svoji vlast
opustil dne 6. 9. 2018 schovany v prostoru nakladniho vozu. K dtvodim podani zadosti
uvedl, Ze byl napaden priznivei politické strany MHP v obdobi voleb, také mu
vyhrozovali. Vzhledem k tomu,
ze jeho rodina vlastni stavebni firmu, nechtél ji délat zadné problémy a rozhodl se
Turecko opustit. Rovnéz se mu priblizil vék nastupu na povinnou vojenskou sluzbu,
kam ale nechce odejit. Nechce totiz valéit proti jinym Kurdim.

V prubéhu pohovoru k zadosti dne 13. 9. 2018 konstatoval, ze se po Turecku
v minulosti stéhoval a zil na raznych mistech (X, X). Jeho pfibuzni ziji v X a dafi se jim
dobfe. Ma velké sympatie ke strané HDP. Kurdové byli vzdy vyclenovani ze
spolecnosti, onsam nikdy problémy stran svého etnika nemél. Dale byl napaden
sympatizanty strany MHP
pti roznaseni letaka (vulgarni nadavky i vyhrozovani smrti), byla napadena i jejich
pobocka. Napadeni nijak neresil, protoze je Kurd. Politicky aktivni byl od jeho 18 let,
jako clen strany HDP byl zapsan, nyni ale nevi, jestli nebyl vyrazen ze seznamu
aktivnich end. Zalobce nemél ve strané Zidnou oficialni funkci. V srpnu 2018 se
rozhodl opustit vlast, jelikoz se sousedé prestali bavit s jeho rodiéi pro jeho aktivity ve
strané HDP. Mél strach o rodinu a odjel. Rovnéz mél zalobce obavy z nastupu na
vojenskou sluzbu, jelikoz by mohl zabijet. Se statnimi organy zalobce nikdy zadné
obtize nemél.

Zalovanym bylo v napadeném rozhodnuti objasnéno, ze divodem zadosti zalobce jsou
predvolebni rozepte s prislusniky strany MHP, problémy stran jeho kurdského ptvodu
a odmitani nastoupit na povinnou zakladni vojenskou sluzbu v Turecku.

Zalovany p¥i svém rozhodovani vychizel ze zpravy Human Rights Watch, Turecko
2018

z 1. 2. 2018; Zpravy Freedom House, Turecko 2018 z22. 2: 2018; Zpravy Amnesty
International, Turecko 2018 z 22. 2. 2018; Informace irského Dokumentarniho centra
pro uprchliky, Turecko Kurdové z 20. 3. 2018; Zpravy reportéfi bez hranic, Turecko
z20. 3. 2018; Informace OAMP, Turecko - Kurdové z9. 5. 2018; Zpravy CTK,
v Turecku kondi vyjimeény stav z13. 7. 2018; Zpravy CTK, Celkem 18 000
propusténych statnich zaméstnanct z 9. 7. 2018; Zpravy CTK, vojaci Turecka a USA
v Syrii z 18. 6. 2018; Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, Turecko -
povinna vojenska sluzba z 30. 1. 2017.

Zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu, nebotf Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zikladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Zalovany vyslovil

M 4 4 4 4 \4 M 4 4 7 . /4 4 Ve
politovani nad tim, ze se zalobci dostalo slovniho napadani i fyzického napadeni pfi
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predvolebnim boji, nebo se ho strani jeho sousedé, v zalobcové promluvé vsak zalovany
v / s / [ / ~ . ’
nenasel pronasledovani, které rozeznava zakon o azylu. Zalobce je co do osobniho
. 7 / v /v .. / v . Y
profilu naprosto nezajmova osoba, fadovy ¢len HDP, nijak vyrazné se neprojevujici,
nikam nekandiduyjici. Uvazovat o takovéto osobé jako
/ s ve1/ / 7 v . .. . 1.7
o pronasledované je nepriléhavé. Zalobce nesmyslné opustil svoji vlast ilegalnim
zpusobem, kdyz je zjevné, ze tak mohl kdykoliv ucinit legalné. Slova o pronasledovani
lent strany HDP jsou jen gradaci a zveliCovanim jeho azylového pribéhu, kterym
zalovany na podkladé znalosti realii Turecka neprisvéd¢il. Pokud strana HDP Celi
obtizim, déje se tak vsamotnych nejvyssich politickych patrech a pfednim dlendm
strany, coz neni zalobctv pripad.

Zalovany v pripadé zalobce rovnéz neshledal pfi navratu do vlasti odtvodnény strach
z pronasledovani z divoda ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz konstatoval, ze jak postaveni kurdské mensiny, tak podminky vykonu povinné
zakladni vojenské sluzby nedosahuji v Turecku charakteru pronasledovani ¢i rizika
4 / a4 A v v /NI o /
realné hrozby vazné 4ymy. Promluva zalobce stran téchto potizi zistala pouze v obecné
M v 4 v 4 o 4 v v 4 i i M b 4 4
roviné. Pravné neni Kurdim branéno ve spolelenské integraci a individualni
seberealizaci. Pokud se Kurd dostane do lokalniho konfliktu skrze svou etnicitu, ma
moznost se tomuto konfliktu vyhnout prestéhovanim do jiné dasti zemé. Snaha
vyhnout se nastupu na zakladni vojenskou zakladni sluzbu neni sama o sobé divodem
k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Osoby v Turecku jsou
k vykonu vojenské sluzby povolavany plosné na podkladé dosahnuti potfebné vékové
hranice a odpadnuti vsech prekazek, pro které byla sluzba odkladana. Povolavani
obdanti do armady neni nastaveno etnicky diskriminacné, jak se snazil zalobce navodit.
Zalobce je mladym muzem, ktery naplnil zakonny odvodovy vék do armady a nastal
tedy Cas, aby si tuto svoji ob¢anskou povinnost splnil. Ze zprav o zemi ptvodu zalobce
M v . / v J4 VeV / ‘v _/ 4 4 4
je ztejmé, ze pokud dochazi k nepatticnému a hrani¢nimu chovani co do flagrantniho
porusent lidskych prav statem, déje se tak u osob presné vyprofilovanych a s konkreétni
specifickou minulosti, prevazné pracovniho razu, justice, vysoké skolstvi a zejména
dustojnicky sbor armady a policie. Zalovany tedy v pripadé zalobce neshledal pti
navratu do vlasti odtivodnény strach z pronasledovani z davoda ve smyslu ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nesplnuje ani divody pro udéleni azylu dle
ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Gc¢elem slouceni rodiny.

Nasledné zalovany zkoumal, zda zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich dévoda
dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v pribéhu
’ 4 v/ 4 v/ / V. 4 Vv / o v 4

spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu
podle ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu. Zalobce je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou.
Udéleni humanitarniho azylu se Zalobce nadto ani nijak vyslovné nedomahal.

Soucasné zalovany zkoumal, zda zalobce nespliiuje divody k udéleni doplikové
ochrany. Konstatoval, Ze zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl zadné skutednosti, na
zakladé kterych by mohla Zalobei hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna djma
uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot tento byl v Turecku zruSen jiz v roce
2004. Zalovany dale nezjistil Zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo, e by byl
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zalobce v Turecku vystaven mucent, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni ¢i trestu nebo hrozicimu nebezpedéi vazné Gjmy. Muze dojit
k socialnim animozitam nebo problémtm pri hledani pracovnich prilezitosti stran
kurdského etnika, nejde vsak o pausalné vygradovanou situaci do miry hrozby vazné
Gjmy. Zalobce ma tyto nepijemné situace aktivné a disledné Fedit v rimci moZnosti,
které mu nabizi jeho vlastni stat. Vykon povinné zakladni vojenské sluzby poté nelze
povazovat za vaznou ujmu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
nebotf nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpeti muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachizeni & trestini. Zalovany tedy nedospél k zivéru, Ze by Zalobci
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti primé
a bezprostredni nebezpeéi vazné jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona

o azylu. Pokud mél zalobce problémy ohledné bezpecnostni situace v misté jeho
bydlisté, muze se v ramci jeho vlasti prestéhovat na jiné bezpecnostné stabilni misto.
Vycestovani Zalobce do jeho vlasti neni ani v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR dle
ustanoveni

§ 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu. Zalovany proto uzaviel, Ze Yalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o
azylu

a dopliikova ochrana tak nebyla zalobci udélena. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nespliuje divody ani pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot
nebylo zji$téno, Ze by v CR byla udélena dopliikov4 ochrana nékterému z rodinnych
ptislusnikt zalobce, nebyl mu udélen ani tento typ doplnkové ochrany.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve své 7alobé ze dne 19. 3. 2019, dorudené krajskému soudu tého dne, nejprve
uvedl, ze zalovany porusil v predchozim fizeni ustanoveni § 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), ustanoveni § 12, § 14a zakona o azylu,
jakoz 1 ustanoveni § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu ve spojeni s § 23c zakona o azylu.
Dle zalobce je napadené rozhodnuti jako celek nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, nebot zalovany nedostatecné posoudil divody podani zadosti o mezinarodni
ochranu, kterymi byly obavy z poruseni zakladnich prav zalobce v souvislosti s jeho
kurdskou narodnosti, ¢lenstvim v politické strané HDP, vystaveni vyhrizkam a
fyzickym Gtokim, jakoz i s odmitanim nastoupit na povinnou vojenskou sluzbu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tato tvrzeni Zalobce nepatfitné bagatelizoval a
nepovazoval je za azylové relevantni.

Bylo dale povinnosti zalovaného nalezité zohlednit tvrzeni zalobce o nasili vici nému
ve vztahu k existenci od@vodnéné obavy z pronasledovani, coz viak neutinil. Zalovany
vypovéd zalobce neoznadil za nepravdivou a ani neuvedl zadné konkrétni okolnosti,
na zakladé kterych by k takovému zavéru bylo mozné dojit. Situace Kurda v Turecku
a individualni situace zalobce je mnohem komplikovanéjsi, nez dovodil Zalovany. Kurdi
jsou svévolné oznafovani za teroristy a je jim prisuzovano protiturecké politickeé
presvédcent

a sympatie se stranou PKK. Zalobce mél za to, %e rozsahla diskriminace kurdského
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obyvatelstva v Turecku dosahuje Grovné pronasledovani, nebot jde o situaci, kdy
nepratelsky postoj vétsinové populace je soudasti statni politiky. Celkova politicka
situace v Turecku prodélala za posledni obdobi natolik vyrazné zmény, které maji
dopad 1 na politické oponenty, zejména kurdské narodnosti nebo prokurdské
sympatizanty.

Pokud zalovany v souvislosti s problémy zalobce odkazal na moznost vyuziti institutu
vnitfniho presidleni, jsou tyto uvahy neptrezkoumatelné a nepodlozené informacemi o
zemi puvodu zalobce. Zalobce zduraznil, ze mu hrozi pronasledovani subjekty statem
tolerovanymi ¢i podporovanymi, timto se vsak zalovany nezabyval. Zalovany vtbec
neposuzoval zadné z definovanych kritérii moznosti vyuziti vnitrniho presidleni. Nadto
zpusob, jak zalobce vycestoval ze zemé ptuvodu, neni jakkoli relevantni pro posouzeni
v 4 4 v 4 v / i 4 4
naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Zalobce dale s odkazem judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze za
Ve _/ 4 oV M 4 4 i 7/ v 4 / M /
urcitych okolnosti muze i povoleni do armady a souvisejici odeprfeni vykonu vojenské
sluzby zalozit azylové relevantni divod. Pravé obava z vykonu vojenské sluzby byla
zasadnim divodem
4 4 v/ i M 4 4 vV Vv v v /
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, procez se mél zalovany touto obavou
mnohem podrobnéji zabyvat a mj. posoudit, zda by ptipadny vykon vojenské sluzby
nemohl zahrnovat podileni se na pachani vale¢nych zlo¢int nebo zlodind proti lidskosti.
V jihovychodni ¢asti Turecka, v blizkosti hranic se Syrii, dochazi k ozbrojenym stfetim
mezi tureckou armadou
a kurdskymi milicemi. Pokud by byl zalobce povolan do boja, byl by tak fakticky
nucen bojovat proti lidem vlastni narodnosti. Ackoliv tedy obecna branna povinnost
dopada nediskrimina¢nim zptsobem na veskeré bojeschopné obyvatelstvo, v pripadé
zalobce ma povolani do armady zcela jiny rozmeér. Turecko vsak neumoznuje
odmitnout vykon vojenské sluzby zduvodu vyhrady svédomi. Pro zalobce je
Ve / . 4 4 Vv v v 4 M / . o / Vv i
neslucitelné sjeho moralnim presvédcenim, aby se jakymkoliv zptsobem udastnil
obdobnych boja. Zalobci tedy hrozi potrestani
za dezerci, jez zahrnuje 1 potrestani za implicitni sympatie vuci kurdskym separatistim.
Zalovany proto mél posuzovat zadost zalobce 1 ve svétle prisuzovaného politického
nazoru, coz vsak neudinil.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadireni poprel opravnénost podané zaloby a nesouhlasil s ni.
Setrval natom, Ze se ve spravnim fizeni dostate¢né zabyval vSemi skute¢nostmi,
které Zalobce sdélil, a ze zjistil skutedny stav véci a opatfil si pottebné podklady
pro rozhodnuti. Z obsahlé rekapitulace vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni
i / v /4 Vo / v v o v ’ 4 v/ 4 . v/ 4
je dle nazoru zalovaného zfejmeé, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil zadné
skutednosti, které by byly relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, a to
v/ /4 c*/ M 4 4 4 . v 4 4
v zadné z jejich forem. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je vSak pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vak pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho pGvodu, nybrz jen z ddvodu upravenych
zakonem o azylu, a je vyhradné uréen pro poskytnuti ochrany cizincim v zemi jejich
puvodu pronasledovanym



pokracovani 6 32 Az 10/2019

17.

18.

19.

20.

Ve v ’ 7V /. vV o+ 7V v . °
{1 ohrozenym vaznou Gjmou. Je zrejmé, ze zalobce v zemi pivodu nebyl vystaven
. VA / v Ve / /o1 7 / vV /
jednani, které by bylo mozno oznacit za pronasledovani. Zalovany rovnéz poukazal na
v v/ v v v 4 4 v v v/ v / i
to, ze v pripadé zalobce nelze rozhodné dojit k zavéru, ze by mu byla ptislusnymi
tureckymi organy odmitnuta ochrana jeho osoby ¢i ze by jemu poskytnuta ochrana
byla nedostatecna, tedy ze by v pfipadé zalobce statni organy jeho vlasti nebyly schopny
¢1 ochotny poskytnout mu ochranu, pokud by se na né po svém napadeni sympatizanty

stran MHP ¢ AKP obratil.

Zalovany poznamenal, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni

.y ’ . v /7 v . v/ . / 77
mezinarodni ochrany je vzdy samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se poté vychazi.
Zadatele stiha bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska skuteénosti, které

v/ o 4 4 T4 i v v 4 4 4 4 V)
oznali jako divody podani své zadosti. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval
duvody pronasledovani
¢1 potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné
v 17 4 M / o o i o i 4 /
zadatel nejlépe vi, z jakych davodu svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a
z jakych dtvoda.

K tvrzenym problémum zalobce pro jeho kurdsky puvod, které v prabéhu spravaiho
v/ 4 o M 4 i v /4 v / / 4
fizeni zustaly toliko v obecné roviné, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti a
pouzité informalni zdroje. Postoj tureckého statu ke kurdské mensiné nedosahuje
intenzity pronasledovani
¢1 vazné Ujmy, tak jak pronasledovani chape zakon o azylu. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem prfesné vymezeny, jsou pomérné Uzké a nepokryvaji celou skalu

v 4 M /. 4 M M o / . . 4 4 4 4 4
porusent lidskych prav tak, jak jsou v raznych listinach a chartach tato prava uznavana.
Motivem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a v souladu s Umluvou o pravnim
postaveni uprchlikti z roku 1951 musi byt nékterych zdavodua vyjmenovanych
v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné tedy rasa, narodnost, pohlavi,
prislusnost k urcité socialni skupiné ¢i napriklad nabozenské presvédceni konkrétniho
zadatele. Nic takového v$ak v pribéhu zalobce zalovany nenalezl.

Zalovany mél proto za to, e se pfi posuzovani Zadosti ¥alobce o udéleni mezinarodni
ochrany nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem
o0 azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostatecnych a radnym zptisobem opatfenych
podkladt. Z toho divodu zalovany zivérem navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce byl ve své replice presvédCen, ze zalovany bagatelizoval pficiny a duasledky
. /4 4 4 4 4 v 4 v v/ v 4 .. 4

politického pronasledovani zalobce na pouze predvolebni rozepre s prislusniky jiné

strany. Toto konstatovani vsak viibec neodpovida skute¢nostem uvadénym zalobcem

béhem fizeni

a zejména je v rozporu s faktickou situaci v zemi zalobcova ptivodu. Predvolebni

napadeni neznamena, ze se jednalo o vyjimelné napadeni. Zalobce leli ve své zemi

pronasledovani

a vyhrizkam ze strany ¢lent a podporovatelt vladnich politickych stran, pridemz se

jedna

o dlouhodobé pronasledovani kviili jeho Clenstvi v politické strané, politickym nazorim
4 * Vv /7 v /4 v v /4

a narodnosti zalobce. Nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze pokud se zalobce ve svém



pokracovani 7 32 Az 10/2019

21.

22.

23.

24.

25.

bézném zivoté ke strané HDP nehlasil, nikdy zadné problémy nemél a stejné tak nemél
nikdy zadné problémy se statnimi organy Turecka. Zalovany tim de facto popira pravo
zalobce udastnit se politického zivota a projevovat své politické nazory.

Zalovany rovné? nespravné vyhodnotil situaci ohledné pronasledovani Zalobce jako
ptislusnika kurdské mensiny v Turecku a soucasné dlena politické strany HDDP.
Perzekuéni postup vuci ¢lentim strany HDP byl sice zahajen od jejich vrcholnych
predstavitelt, nicméné se postupné zadina tykat vsech clenu této strany, nebot
evidentnim cilem prezidenta Turecka je zbavit se téchto politickych hlast zcela.
Zalovany viibec nezohlednil souasnou situaci v Turecku a perzekuéni postup statnich
organd vu¢i prislusnikim ¢lend strany HDP a kurdské mensiny. K situaci
pronasledovani clent HDP se zalovany vubec nevyjadtfuje, prestoze pravé tato
skutecnost zaklada opravnéné obavy zalobce z dals$tho pronasledovani v Turecku. Stran
situace Kurdt pouzil zalovany neaktualni informace a zdroje, které soucasnou situaci
v Turecku nepopisuji zcela vérohodné. Jak také vyplyva z predlozenych dukazg,
nepratelsky postoj vétsinové populace viuci kurdskému obyvatelstvu je pravé statni moct
vyvolavan a jeji podporovan. Statni moc se na existenci uvedenych jev pfimo podili a
v zasadé je jejich hlavnim iniciatorem. Stejné tak plati, ze tyto jevy, odehraji-li se mezi
verejnostl, nejsou statni moci potlacovany a sankcionovany.

Skutecnostmi tykajicimi se odmitnuti ochrany zalobci ze strany prislusnych tureckych
organu je pritom zalovanym zminéna az ve vyjadfeni se k zalobé, v napadeném
rozhodnuti tyto skute¢nosti obsazeny nejsou.

Zalobce je presvédlen, Ze jim tvrzené a prokazované skutetnosti lze povaZovat
za pronasledovini ve smyslu zikona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné  neoduvodnil svoje zavéry a  zatizil své rozhodnuti  vadou
neprezkoumatelnosti. Rovnéz zalovany nedostal své povinnosti zajistit maximalni
mozné mnozstvi dukazii a obstarat dostatecné presné, aktualni a davéryhodné
informace o zemi puvodu zadatele.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.
Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢&.5. 32 Az 10/2019-44 zalobu zamitnul. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 4 Azs 388/2020-30 byl rozsudek
zdejs$iho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu ftizeni s tim, Ze v posuzované
véci nebylo zalobou napadené spravni rozhodnuti v zahlavi rozsudku krajského soudu
jednoznaéné a nezaménitelné identifikovano. Naopak bylo specifikovano zcela
nespravné. Z vyroku rozsudku ve spojeni s jeho zahlavim vyplyva, ze krajsky soud
zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. OAM-479/ZA-ZA11-
ZA17-2017, ackoli uvedené C(islo jednaci ani datum neodpovidaji napadenému
rozhodnuti ani jakémukoliv jinému dokumentu, ktery je obsazen ve spravnim spise
vedeném zalovanym ohledné stézovatele a nynéjsi véci. Ve skuteCnosti mélo byt
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predmétem prezkumu v fizeni pfed krajskym soudem rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
2. 2019, ¢ . OAM-773/ZA-ZA11-ZA17-2018, jimz nebyla stéZovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu, jak vyplyva ze
spravniho spisu i ze zaloby. Zdejsi soud tuto vytykanou vadu napravil.

Krajsky soud v Brné znovu dospél zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z tUfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu sprivnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z odivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které privni normy rozhodl,
jakymi dvabami se 7idil pri hodnoceni dikazi a jaké divaby jej pripadné vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné
vyplyvat,

Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné icastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile.

Pii vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi
soud

déle i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ j. 2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
né¢hoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a v
konecném dtsledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Glastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné
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odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly
(napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudsi vypljvajic z prava na
spravedlivy — proces  podle  llanku 36 odst. 1  Listiny  zdkladnich  prav
a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudi vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy #*4dné a véas®. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287)
take vyplyva, ze jednim z pozadavkua vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principu pravniho statu je povinnost soudld sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odtvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovile
a zpusobem porus$ujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi takeé uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,,(...) je povinnosti soudu stranam sporu
ozreymit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél”. V této souvislosti lze take
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-

64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjddrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi prevzarymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdatu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wéci, jerozsudek krajskébo soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek drivodn”.
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢t jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich dévoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem ptedpokladaného prezkumu mimo ramec
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zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢, j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravani rozhodnuti
lze povazovat za neptrezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout i1 na rozhodnuti spravnich
organda.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek duvodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaz a zavér z nich ulinény), ostatné
zalobce zadnou konkrétni argumentaci stran tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v podané zalobé neuvedl.

Soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei v jeho obecném odkazu na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zalovany srozumitelné uvedl,
co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval za rozhodné. Vzajemna souvislost
. . /7 / .V /4 4 M v /. v 4
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je ztretelna.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi,
zda-li cizinec nespliiuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li

v fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu
4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve / A 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
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zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,

/ v o . / / / o /4 4 4 % /
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo

. / /7 / v/ / / / . v - .. / 7/ v

organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun. Podle ustanovent § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo vaznou sijmou nent, pokud se obava cizince
z prondsledovini nebo vdazné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi

md (..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
md pristup

k ii¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

K politickym davodum své zadosti zalobce uvedl, ze je clenem organizace HDP, pro niz
organizoval schiize a roznasel letaky, v obdobi voleb byl ¢lenem volebni komise a stal
u volebni urny. Probléemy stimto spojené demonstroval na napadeni jeho osoby

v/ i i .. / 4 v/ v M 4 Ve
priznivei politické strany MHP v obdobi voleb, ktefi mu vyhrozovali, napadenim pri
roznaseni letakt, napadenim ze strany prfivrzenct strany MHP a AKP, vyhrozovani
smrti ¢i vulgarnich nadavkach. Zalobce rovnéz uvedl, ze pokud byl v bézném zivoté, ke
strané HDP se nehlasil

a zadné problémy nemél.

Z tvrzeni zalobce je patrné, ze byl fadovym clenem mistni organizace politické strany
HDP,

to vSak samo o sobé neni dikazem o tom, Ze by aktivné vykonaval politickou ¢innost,
za kterou by mohl byt pronasledovan. Z jeho vyjadfeni je patrné, ze nikdy nikam za
stranu HDP nekandidoval a nijak vyrazné se neprojevoval. Vlastni ¢innost zalobce méla
spolivat pouze v tom, ze pro stranu HDP ptilezitostné roznasel letaky, organizoval
schtize a podilel
se na volbach. O azylové relevantnim pronasledovani se vSak v pfipadé zalobce neda
hovotit, a to ani v pfipadé vulgarniho napadani zalobce a vyhrizek ze strany pfivrzenct
) .. / > / . / v v ’ v ’
jinych politickych stran, nebot ma krajsky soud ve shodé se zalovanym za to, ze takove
. . .o . Vs ’ 4 ’ 4 4 v b
incidenty nelze kvalifikovat jako cilené a adresné pronasledovani zalobce v zemi
puvodu. V tomto ohledu proto krajsky soud plné odkazuje na zavéry napadeného
rozhodnuti, s nimiz plné souhlasi. Lze proto uzavtit, ze obavy zalobce z pronasledovani
nejsou divodné.
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Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy zpronasledovani zdtGvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ *. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora,
tedy z divodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze

by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze je kurdské narodnosti. Z uvedeného diavodu toliko
4 . v \4 / i v v v 4 i v M . /4
v obecné roviné proklamoval, ze Kurdové byli vzdy vycdleriovani ze spolecnosti a lidé se
VoV v 17 . / . . v vV v / . /
na né Spatné divali. V této souvislosti vsak rovnéz uvedl, ze on sam nikdy problémy
stran svého etnika nemél, bylo mu to ale celkové neptijemné. Zalovany se na zakladé
vyse citovanych informaci o zemi puvodu zabyval postavenim Kurdid v Turecku se
4 v v 4 v 4 o 4 v v / M M i e 4 4
zavérem, ze pravné neni Kurdim branéno ve spoleCenské integraci a individualni
seberealizaci, coz dotvrzuje jejich pronikani
do politickych, podnikatelskych a spolecenskych elit tureckého naroda. Lokalnimu
konfliktu skrze tuto etnicitu v nékteré ¢asti Turecka pak lze predejit prestéhovanim se
do jiné casti zemé. Krajsky soud neshledal v pripadé zalobce zadné prvky
4 4 4 o M M 4 v/ v * Ve 4 v 4 /4 4
pronasledovani z divodu jeho etnické prislusnosti ¢i nabozenského vyznani.

Krajsky soud k otazce pronasledovani z dtvodu kurdské narodnosti uvadi, ze je mu
zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze krajské soudy 1 Nejvyssi spravni soud se
dlouhodobé

a opakované zabyvaly posouzenim otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku
(napt. v usneseni zedne 21.6.2018, ¢.j.1Azs177/2018-28, zedne 17.1.2019,
¢.j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46; podrobné se pak
touto problematikou Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012,
C. j. 4 Azs 34/2011 - 154, ¢i ze dne 10. 12. 2015, €. j. 9 Azs 250/2015 - 23). Lze tak
odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs
75/2019-46, v némz uvedeny soud v odstavci [13] konstatoval, ze: ,/v] posledni dobé
odmitl kasacni stiznosti zaloZené na namitce nespravného posouzeni otdzky prondsledovini
kurdské mensiny v Turecku napr.
v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs
106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs 352/2018 - 46; podrobné se pak touto
problematikou zabyval napr.
v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, & j. 4 Azs 34/2011 - 154, & ze dne 10. 12. 2015,
¢ j. 9 Azs 25072015 - 23. JiZ dvive wvedl, Ze se ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v
Turecku, pricemz v souladu s ustalenon rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené
s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenziry prondsledovani ve smyslu § 12 pism.
a) ¢i b) zikona o azylu, pripadné vizné sijmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zakona. Kasacni
stiznost obsahuje znacné obecnd trvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15.
7. 2016, se v dusledku ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatreni viici domnélym
pucistiim, politickym oponentiim a jinym osobam, mohou za urlitych okolnosti nékteré osoby
obavat prondsledovdni. (...) Tyto obavy z prondsledovani by mobly byt namisté zejména u
politicky aktivné cinmyjch osob, resp. osob zapojenych do neispésného statnibo prevratu,
takové skutecnosti vsak stéZovatel neuvedl™ (usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, & . 1 Azs
177/2018 - 28). Dale taktéZ naznal, Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici
v Turecku byli na celém tizemi statu tak béiné a zdvazné prondsledovini, Ze by tato
skutecnost  zaklidala duvod pro wudéleni mezinarodni ochrany” (usneseni NSS
ze dne 25. 4. 2019, ¢ . 8 Azs 352/2018 - 46).“ Jiz dfive Nejvyssi spravai soud uved],
ze se ,,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustalenou
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rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné
nedosahuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné
vdazné wjmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zikona. Kasacni stiZnost obsabuje znacné obecnd
turzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku
nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatieni vici domnélym pucistiim, politickym
oponentim a jinym osobam, mobhou za wurcitych okolnosti nékteré osoby obdvat
prondsledovant. (...) Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky
aktivné cinnych osob, resp. osob zapojenych do neispésného statnibo prevratu, takové
skutecnosti vsak stéZovatel neuved]” (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28).
Dale taktéz naznal, ze ,nelze stéZovateli prisvéd(it, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byl
na celém vizemi statu tak bézné a zavainé prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklddala
divod pro wudéleni mezindrodni ochrany” (usneseni ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 8 Azs 352/2018 - 46). Krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal zadnou
specifickou okolnost, pro niz by se mél od vyse citované judikatury odchylit. Krajsky
soud stejné jako zalovany nezastira, ze v Turecké republice nepanuje idealni stav po
strance dodrzovani lidskych prav, to ale neznamena, ze kazdy zadatel z této zemé, ktery
v obecné roviné na uvedené nedostatky poukaze, by mél mit narok na udéleni
mezinarodni ochrany. Krom jiz vySe citované judikatury tak lze ptimérené odkazat i na
rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6 A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné sizké a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdch
tato prdva uzndvina.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze reflektoval téz aktualni vyvoj v
Turecku ve vztahu ke kurdské mensiné, ktery souvist s tureckou operact ,Pramen miru®
spocCivajici

ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu, ktera je
pod kontrolou kurdskych milic. Konstatuje vsak, ze tento ozbrojeny konflikt je
lokalizovan vyhradné
na konkrétnim {Gzemi (¢ast hranice se Syrii), které lze hodnotit jako bezpecnostné
problematické; nelze vSak bez dal$iho fici, Ze se jedna o vnittni ozbrojeny konflikt ¢i
valeény stav na celém Gzemi Turecka. Predevsim vSak krajsky soud odkazuje na obecné
pravidlo ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., které zakazuje spravnimu soudu ptihlizet
ke skutkovym novotam, jez neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu,
byt judikatura dovodila moznost prolomeni tohoto pravidla v nékterych vyjimeénych
ptipadech. Specificky pro oblast mezinarodni ochrany plati, Ze ,soud bude povinen
prolomit pravidlo stanovené v§ 75 odst. 1 s. 7. s. a priblédnout k novym skutkovym
okolnostem z diivodu mozného poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (& 209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud cizinec v ¥izeni
pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly azZ po pravni moci rozhodnuti spravniho organu
nebo nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni spravnibo orginu, a
zdroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné
udélent doplrikové ochrany podle
§ 14a zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshleda dostatecné zaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budon dodatecné posouzeny v novém spravnim tizeni“ (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2. 2013, C.j. 8 Azs 27/2012 - 65); dale upfesnil, ze ,v ramci soudnibo prezkumu
spravnich rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany miize nastat situace, kdy je treba na
zikladé &. 10 Ustavy Ceské republiky uprednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1s. ¥. s. uZiti &. 2
a 3 Umluvy 0 ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sh., (ddle jen ,Umluva®). Tato situace
vSak nastivi pouze tehdy, pokud by vesmyslu uvedenych ustanoveni Umluvy mohlo
navrdcenim Zadatele o mezindrodni ochranu dojit k poruseni zisady non-refoulement,
respektive k obroZeni prava na Zivot nebo k poruseni zikazu muceni v disledku zhorseni
situace, ke kterému v zemi  Zadatele o  mezindrodni  ochranu  doslo
az po vydani rozhodnuti spravnibho organu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 119/2014 - 43). Dostatecné zaruky respektovani zasady non-
refoulement navic poskytuje fizeni o spravnim vyhosténi (srov. § 179 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist), v némz by aktualni politicky a bezpelnostni vyvoj v zemi
zalobcova puivodu musel byt zohlednén.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikature rovnéz zabyval i otazkou branné povinnosti
po navratu do Turecka, resp. moznym bojem proti Kurdim. V rozsudku ze dne
7.8.2012,

¢.j. 2 Azs 17/2012-44, mj. konstatoval, ze pravdépodobnost vojenského nasazeni Kurda
do operaci v jthovychodnim Turecku proti jejich vili je nepatrna a z nic¢eho neni zjevne,
ze by tyto operace zahrnovaly jednani ¢i zlodiny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004, o minimalnich normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prfislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodua potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, jak predpoklada ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této
smérnice. Z téhoz rozsudku dale plyne, ze potencialni hrozba trestntho stihani pro
nenastoupeni  vojenské  sluzby  automaticky nezaklada azylové  relevantni
pronasledovani, ale zaklada jej pouze tehdy, ,pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se
branec odmitne icastnit bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu
hrozi trest, jehoZ intenzita i zpiisob vykonu zakldda porusent lidskych prav.“ K tomu dodal,
ze kurdskym branciim, kter{ [...] odmitnou nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, sice hrozi
trest, nejsou vsak Zddné divody se domnivat, Ze by tento trest byl wuplatriovin
diskriminacnim zpiisobem pravé viici Kurdim, ¢i Ze by ukladani toboto trestu ¢i jeho vykon
byl nepriméreny, nelidsky (i jinak porusoval lidska prava. Samotny fakt, Ze i Kurdové
podléhaji v Turecku  branné  povinnosti, a  pokud se ji  vyhybaji,  jsou
za to stihani atrestani jako jini obcané Turecké republiky, odivodnény strach
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nezakldda.

Soud k vyvoji v Turecku na podzim roku 2019 odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 9 Azs 256/2020-37 v ném je mj. uvedeno: ,, [11]
Vyvoj v Turecku na podzim roku 2019 na vySe uvedenych zavérech sam o sobé nic
neméni, jak plyne z bodu 23 rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27,
v némz odkazal 1 na dalsi aktualni judikaturu k postaveni Kurda v Turecku a uvedl:
»Problematikou vyvoje v Turecku na podzim roku 2019 se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v nékolika svych rozhodnutich (kuprikladu usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢ j. 2 Azs 75/2019 -
46, ze dne 21. 5. 2020, ¢ j. 7 Azs 359/2019 - 50, & ze dne 17. 9. 2020, ¢ j. 6 Azs 203/2020 -
28). K wvojenské operaci (oznacované jako ,Pramen miru’) spocivajici ve vpdadu ozbrojenych sil
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Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi v usneseni ¢. j. 7 Azs 359/2019 -
50 Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,tento ozbrojeny konflikt je lokalizovin vybradné na
konkrétnim dvizemi (Cist hranice se Syrii), které jiZ Zalovany s krajskym soudem drive
hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho ¥ici, Ze se jednd o vnitini
ozbrojeny konflikt ¢i vilecny stav na celém sizemi Turecka'. I v posuzované véci Zalovany
pripustil, Ze se Zalobce mobl setkat v misté svého bydlisté s predpojatosti vici své osobé z
diivodu kurdské ndrodnosti, dovodil vsak, Ze svou situaci miiZe vesit vnitynim presidlenim.
Tyto zavéry koresponduji s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery se jiz
situact kurdského obyvatelstva v Turecku opakované zabyval (napy. rozsudek ze dne 11. 9.
2012, ¢ . 4 Azs 3472011 - 154, usnesent ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne
17. 1. 2019, & j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46 a mnoho
dalsich) a vyvoj v této zemi na podzim roku 2019 na uvedenych zavérech sim o sobé nic
nement.“

Ve stejném rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,davodem pro udéleni
M 4 4 oV / M v/ / / M / v Ve » v 4
mezinarodni ochrany nemuze byt ani pfipadny vykon vojenske sluzby ¢i jeho odeprent.
NSS jiz opakované ve své judikature vyslovil zavér, ze odmitani vykonu vojenské
sluzby, ktera jevestaté puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za akt
pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (tedy za divod pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany), zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym
v v v 4 b4 v b / /4 v / Ve 4 4 M v
presvédéenim, at uz politickym, nabozenskym ¢i moralnim (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, (i vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 17/2012 -
44). Stézovatelem uvadénou hrozbu, ze by mohl byt povolan do boja proti
v/ v_ 7/ o 4 M M i M M v vV
ptislusnikim svého etnika, je nutno hodnotit jako hypotetickou, ostatné stézovatel
nepredlozil a zalovany nezjistil nic, z ceho by takova moznost mohla plynout.”

V predmétném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz uvedeno, ze ,nasazeni
tureckych vojakt v oblasti turecko-syrské hranice se zalovany vénoval na strané 9, kde
uvedl, ze v oblasti u vychodni hranice Turecka operuji profesionalni turecké vojenské
sily spojené s tamnim ruskym kontingentem, a je proto nepravdépodobné, ze by tam
mél byt vyslan vojak zakladni vojenské sluzby. Tyto informace zalovany dovodil
zejména z Informace OAMP, Turecko - Syrie, situace na turecké strané hranice, z
dubna 2020, kde je podrobné popsana povaha a prubéh nedavnych konfliktt na tomto
Gzemi. Z této zcela aktualni informace také plyne, ze turecké vojenské operace ,Pramen
miru® 1 ,Olivova ratolest” byly ukonéeny, coz stéZovatel nerozporuje. Poukazuje pouze
obecné na skutecnost, ,Ze je Turecko stale pomérné vojensky cinné, kdy bylo naposledy
vojensky zapojeno do sporu o Nahorni Karabach a v soucasné dobé v ramci mirové mise
dobliZejici na priméri stale zapojeno je.“ Z toho vsak nijak neplyne, ze by stézovateli jako
kurdskému odvedenci mohlo hrozit nasazeni v bojich na kurdském {zemi. Na strané 8
svého rozhodnuti se pak zalovany podrobné zabyval postavenim brancd plnicich
povinnou vojenskou sluzbu v turecké armadé, vcetné postaveni kurdskych odvedencu.
K nim uvedl, ze turecka zakladni vojenska sluzba trpi problémy, které jsou chronické ve
vétsiné armad svéta (pripady biti, Sikany ¢i sebevrazednosti vojakit) a pro Kurdy mohou
byt podminky vykonu sluzby tvrd$i v zavislosti na tom, do jakych kolektivi se
dostanou. Jde vSak o jevy, které se turecka vojenska sprava snazi potirat.”

Dle nazoru soudu i shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak

. /7 v v/ v Vv v . ’ v ’ ve
podporuje zavéry zdejsitho soudu, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany.
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K namitce pouzitych podkladd pro rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zalovanym
shromazdéné a pouzité informace o zemi puvodu zalobce citované vyse, povazuje
vzhledem ke skutecnostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni
za dostate¢né objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informacnich zdroja a
rovnéz primérené aktualni. Tyto pak spliuji i pozadavky kladené judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu,
Y. ze informace o zemi puvodu pouZité ve wvéci mezindrodni ochrany musi byt,
v maximalni mire
(1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovéiené z riznych zdroji, a (4)
transparentni

a dobledatelné“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81). Pouzité informace ve svém souhrnu poskytuji uceleny nahled
na situaci v Turecku, obsahuji i negativni hodnoceni a jevy v turecké spolecnosti, a
zalovany z nich mohl vychazet i pti posouzeni individualni situace zalobce. Uvedenou
namitku proto davodnou neshledal.

Krajsky soud pritom dodava, ze shodné jako zalovany nikterak nezlehluje pozici
zalobce

a chape jeho obtiznou situaci. Prostfednictvim azylového fizeni vsak nelze zadat
o legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy alel obsahuje pravni ¥ad CR jiné nastroje,
konkrétné instituty podle zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 - 57).
Zalobce si nemtZe zvolit vyuZiti institutd zikona o azylu namisto institutd zékona o
pobytu cizincl, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou 4jmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Pokud mi Zalobce zijem setrvat v CR a Zit zde, je
treba, aby o to usiloval prostrednictvim instituta zakona o pobytu cizinct.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, se krajsky soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym skutecnostem odpovidajici a taktéz nalezité oduvodnéné
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohledtiuje rodinné vazby a uplatiiuje se viéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zikonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zidkona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlasiniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu

4 4 4 4 4 \4 /. o o v 4 ./ 4 M
neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodu pro udéleni humanitarniho azylu je

otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38,
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i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani
divoda pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem
libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom sméru, zda nevybocdilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢ j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze
spatrovat v tom,
aby rozhodujici spravni orgin mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebhumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni
zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zatadit napyiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym ¢i zvldsté
tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitdrni
katastrofou,

at uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané i
predvidatelné nebyly.“ Pokud zalovany oduvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal duvody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za
spravny a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Krajsky soud neshledal v pripadé
zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou
fesena ¢i davod k tomu, aby se od této judikatury odklonil.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona
o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem,
nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zikona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zZivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.
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Smyslem a Glelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné
.. v/ / v D) A / o v__/ v /

nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odivodnéni neudéleni
doplnkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na stranach 8 az 10
napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl Zziadné
skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna \yma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku zrusen
v roce 2004. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu
do vlasti nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v ptipadé navratu do vlasti
nehrozi vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych
pravech. Zalobcem popisované problémy v zemi puvodu nelze podradit pod vyse
definovanou hrozbu vazné jmy. Zalobce nemél v zemi puvodu fakticky zadné potize se

4 4 M 4 M4 M v vV /IV7/
statnimi organy, policii nebo soudy. Nikdy nebyl zadrzen, rovnéz zcela bez potizi a bez
zajmu statnich organu o jeho osobu vlast opustil. Zalobce kromé obecného tvrzeni,
v e ’ . . vl Vv 7 . v/ / ’ v .
ze jsou Kurdové v jeho vlasti vyclenovani, neuvedl zadnou konkrétni skute¢nost ani
osobni zkuSenost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by pravé jemu hrozila v zemi
puvodu (jyma ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o azylu stran jeho kurdské

/7 * Ve v/ \4 4 .. 4 v / 4 I\ A M4
narodnosti ¢i privrzenstvi k politické strané HDP. Pokud se tyka vazné Gjmy, jez by

v v M M 4 4 / M 4 \4 ’ 4
méla zalobci hrozit z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do wvalky,
pripadné z trestu za jeji nenastoupeni, vénoval se krajsky soud této otazce obsahle jiz v
bodé 43 tohoto rozhodnuti, proto na néj odkazuje.

Spravni organ rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci
pokladat za vaznou Wyymu dle ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale konstatoval, ze ve vétsiné oblasti Turecka je situace
bezpecnostné stabilni, at uz se jedna o nékterou z tureckych mnohamilionovych
metropoli, jako je Izmir, Antalya, Istanbul, Ankara, Bursa, Konya, atd. nebo lokality ve
vnitrozemi, ¢i pfijiznim, zapadnim a severnim pobfezi. Pfipadné vycestovani zalobce
po posouzeni informaci o zemi ptvodu a skuteCnostech sdélenych zalobcem
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze pokud by zalobce mél problémy ohledné
bezpecnostni situace v misté svého bydli§té, mize se v ramci jeho vlasti prestéhovat na
jakékoliv misto bezpecnostné stabilni, coz je naprosto vétsinovy prostor Turecka, coz
vyplynulo i z podkladd, jez Zalovany pro své rozhodnuti shromazdil. Zalobce je
. ’ Y v / e . .

schopen se jako mlady a zdravy clovék o sebe sam postarat, jiné oblasti Turecka jsou pro

Ve v 4 4 ’ 4 v v . 4 M 4
néj volné dostupné a nehrozi mu navraceni do bezpeénostné problematické oblasti. Sam
4 Ve Ve \4 eV Ve /. Vv Ve /v Ve .. v
zalobce pritom priznal, ze jiz néjaky Cas v Instanbulu zil, tudiz by pro néj nebyl jisté

4 4 4 V/_ VeVv/ 4 M / 4 M 4
zasadni problém na tento dfivéjsi pobyt navazat. Krajsky soud tak nepovazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné, nebot v ramci hodnoceni existence podminek ustanoveni
§ 14a zakona o azylu je tfeba hodnotit moznost vyuziti vnitfni ochrany (srov. dikci
Snemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu®), coz
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zalovany nyni v napadeném rozhodnuti uéinil, a to na zakladé prezkoumatelné, logické
a zduvodnéné Gvahy. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze tam, kde je to
realné mozneé, jsou lokdlni problémy fesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept wvnitini
ochrany je jen vyjadrenim zdsady subsidiarity mezinarodni ochrany“ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2012, C. j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012,
&.j.7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne 29. 5. 2014, & . 6 Azs 22/2014 - 61).

Krajskému soudu je ze sdélovacich prostfedki znamo, ze po vydani napadeného
rozhodnuti doslo ve vychodnich oblastech Turecka, zejména v blizkosti hranice se
Syrskou arabskou republikou ke stavu zvyseného napéti a vojenské aktivity, souvisejici s
tureckou operaci ,Pramen miru® spolivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka (fijen
2019) do severni Syrie
v oblasti Eufratu, ktera je pod kontrolou kurdskych milic. Nejvyssi spravai soud (ve
vztahu

ke kurdské mensiné) konstatoval, ze uvedeny konflikt je lokalizovan na konkrétnim
Uzemi (Cast hranice se Syrii), a aC je uvedené Gzemi bezpecnostné problematické, nelze
bez dalsiho fici, ze se jedna o vnitfni ozbrojeny konflikt ¢i vale¢ny stav na celém Gzemi
Turecka (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2019, C. j. 2 Azs
75/2019-46). Krajsky soud v projednavaném pripadé neshledal zadny dtvod k tomu, aby
se od uvedeného zhodnoceni aktualni situace v Turecké republice Nejvyssim spravnim
soudem, ktera plné dopada i na zalobce, odchylil. Krajsky soud nehledal ani zadné
duvody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

Soud prisvédéil nazoru zalovaného, ze v pripadé zalobce muze dojit k urcitym

problémum

pti hledani prace, zcela jisté ale nejde o pausalné vygradovanou situaci do miry hrozby

vazné 4ymy. Tyto problémy muze zalobce fesit v ramci moznosti, které mu nabizi jeho

4 /4 v U IN S 1 . v . ’

vlastni stat, nelze tedy hovotit o nebezpedi vazné Gjymy. Stejné tak se krajsky soud

ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze branna povinnost existuje v mnoha zemich a to 1

téch nejvyspélejsich

a nasledné povolani k vykonu vojenské sluzby nemuze byt samo o sobé vnimano jako
v/ v 4 . / Ve V.’ / 4 4 4 4

nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a trestani.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zikona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli dopliikova
ochrana za Géelem slouleni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pipadé zji§tén divod pro jeji udéleni. Zalobce nesplituje ani podminky
pro udéleni dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal Zidné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zikladé nalezité zjisténého
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stavu véci, zalovany rovnéz odtvodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatreni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 \4 /4 i /4 v/ 4 4 M vV Vv /
s..s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. inora 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



