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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: O.M.

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. JMK 59497/2018,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovanému se neprizndvd ndhrada nakladd ¥zeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2018, & j. JMK 59497/2018
(,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
¥adu Zidlochovice (,méstsky aradu®) ze dne 16. 3. 2018, & j. 213072/2017 (,rozhodnuti
méstského Gradu®). Méstsky urad zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,silni¢ni zakon®).
Zalobce se ho mél dopustit tim, Ze ,jako provozovatel vozidla RZ: X v rozporu s ust. § 10
zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto
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zdkonem.“ K poruseni povinnosti fidice doslo dne 10. 8. 2017 v 18:48 v obci Holasice na
ulici Brnénska 88. Nezjistény ridi¢ vozidla zalobce tam prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost v obci 0 20 km/h a vice. V mistech, kde lze jet rychlosti 50 km/h, jel alespon 86

km/h. Zalobce dostal pokutu 2.500 K¢, V Zalobce vznesl nékolik Zalobnich namitek, které
krajsky soud nyni shrne.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

a. Chybéjici odloZeni véci

Zalobce zastavd nazor, e tu nebyly podminky pro zahdjeni ¥zeni o prestupku
provozovatele vozidla. Podle § 125f odst. 4 silniéntho zakona musela byt alternativné
splnéna jedna ze dvou podminek k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Podminka b) pfitom naplnéna nebyla, a ani byt nemohla - méstsky Grad totiz zadné tizeni
o prestupku ani nezahajoval. Nemohl ho tedy ani zastavit. Podminka a) byla splnéna pouze
zdanlivé. Je sice pravdou, ze méstsky Urad nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni
o prestupku. Proto véc usnesenim poznamenanym do spisu odlozil. Ale neucinil tak
vsouladu s pravem. Zkratil tim prava zalobce. Nevyrozumél ho totiz o tom, ze véc
prestupku odlozil. Podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (,zakon o
prestupcich®) mél povinnost o odlozeni prestupkové véci vyrozumét osoby dotlené
jedninim osoby podezielé. Zalobce se nepochybné dotykalo jednini osoby podezielé
(tidice vozidla), pokud se mu dava za vinu, ze nezajistil, aby tato podeztela osoba
dodrzovala pravni predpisy.

Meéstsky Grad tedy mél povinnost zalobce vyrozumét o tom, ze véc prestupku odlozil. Tato
vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proti odlozeni véci se totiz lze domahat
ochrany zasahovou zalobou. Pokud by zalobce védél, ze meéstsky arad odlozil véc
prestupku, vyuzil by svého prava na soudni ochranu proti usneseni o odlozeni véci, které
ho kratilo na jeho pravech. Pfesla jim odpovédnost za protipravni jednani pravé na
zalobce. Zahajenim rizeni o prestupku provozovatele vozidla proti zalobei, naopak tohoto
prava pozbyl. Odlozeni véci prestupku ridide tedy odporovalo pravnim predpisim.
Nebylo proto mozné zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4
pism. a) silni¢niho zakona.

b. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobce dale namita, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni. Podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky) musi byt ve vyroku
rozhodnuti forma zavinéni. V této véci vsak absentuje. Vyrok rozhodnuti tedy neodpovida
4 / v o Ve b M o \4 i M v v M
zakonnym pozadavkim. Nelze z néj zjistit, zda vabec zalobce jednal zavinéné. Mohl jednat
1 nezavinéné. Takovou informaci musi vyrok rozhodnuti obsahovat, nebot tak stanovi
4
zakon.

¢. Nesrozumitelny vyrok — uznani viny za prestupek

Zalobce namit4, Ye vyrok rozhodnuti méstského Gfadu neni srozumitelny. Konstatuje
totiz, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona a ze tidic
spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona. Takovy vyrok je
nejasny. Ulastnikem Hzeni je totiZ pouze Zalobce. Méstsky t¥ad viak uznal Zalobce
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vinnym ze dvou prestupkt: (1) podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, (2) a podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 silniéniho zakona.

Po vysloveni viny za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona, jiz
neni mozné vyslovit vinu za prestupek podle § 125f odst. 1 silnicniho zakona. Je svou
povahou proti prestupku fidice subsidiarni (§ 125f odst. 3 silni¢niho zakona). Méstsky urad
postavil najisto téz subjekt (tedy pachatele) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silnicniho zakona. Za téze jednani pak nemohl trestat zalobce jako provozovatele vozidla.
Vyrok rozhodnuti lze interpretovat tak, ze se zalobce dopustil pravé tohoto prestupku.
Zejména s ohledem na skutecnost, ze v pripadé odkazu na prestupek podle § 125f odst. 1
silniniho zakona pouzil méstsky urad prakticky stejnou formulaci.

d. Nemérilo se automatizovanym technickym prostiedkem bez obsluby

Zalobce dile tvrdi, e nebyla spln¢na podminka pro projednini sprivniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona. Poruseni pravidel
silnicniho provozu nezjistil automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy.
Neni ztejmé, jak méstsky urad dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy (,automat®). Otazka, zda pouzity
rychlomér je automatem, je pritom zasadni, nebot se jedna o zikonnou podminku
odpovédnosti za prestupek. Z tohoto duvodu by vyse polozené otazky mél méstsky urad
v oduvodnéni jeho rozhodnuti presvéd¢ivé zodpovédét. Neprovedl vsak ani zadne
dokazovani. V odavodnéni rozhodnuti ani nekonstatuje, jaky rychlomér mél rychlost
mérit. Rozhodnuti meéstského ufadu je podle nazoru zalobce neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Nelze z néj seznat, na zakladé jakych skutecnosti dospiva k zavéru,
ze rychlost méril automat (srov. naptr. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-
86).

e. Nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti méstského tiradu

Podle zalobce z vyroku rozhodnuti méstskeého afadu neni zfejmé, zda zalobce uznava
vinnym z prestupku provozovatele vozidla, nebo prestupku provozovatele vozidla. Tuto
skuteCnost je pfitom nutné postavit najisto, resp. je nutné, aby méstsky ufad zcela
jednoznacné konstatoval, co se zalobci klade za vinu, resp. z ,Ceho“ se uznava vinnym.
Rozdil mezi prestupkem ridice a provozovatele vozidla je pfitom zasadni; k nalezeni
rozdilu postaci vyjit z definice prestupku podle zakona o odpovédnosti za prestupky a
postavit ji oproti dfivéjsi definici jiného spravniho deliktu.
J- Znak zavinéni

Znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f
silniéniho zakona bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢.
183/2017 Sb., ktery zavinéni jakoZto znak tohoto prestupku odstranil. Zalobce z toho
podle zasady retroaktivity in mitius dovozuje, ze tuto Gpravu, kterd omezila odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na
spravni delikty spachané v obdobi tGcinnosti této Gpravy (tedy od 1. do 13. 7. 2017), ale téz
na spravni delikty spachané dfive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou.
Velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in mitius musi respektovat také

soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni moci napadenych rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46).
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10. Je sice pravdou, ze v ¢l. CCLVII tohoto zakona je uvedeno: ,, Tento zakon nabyvd sicinnosti

11.

12.

13.

14.

dnem 1. 7.2017.“ Takové uréeni uéinnosti pravniho predpisu vsak odporuje § 3 odst. 3
zakona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv: ,Pokud neni
stanovena cinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy scinnosti patndctym dnem po vybldsent.
VyZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit diivéjsi pocitek icinnosti,
nejdrive vsak dnem vybliseni.“ K nezakonnému urceni Gcinnosti zakona nelze ptihlizet.
Udinnosti mohl tento zakon nabyt nejd¥ive 15. den po jeho vyhlaSeni, tj. 13. 7. 2017.
Prislusna castka Sbirky zakonu byla rozeslana teprve dne 28. 6. 2017. Zakon ¢. 183/2017
Sb. proto nemohl nabyt G¢innosti ke dni 1. 7. 2017, jelikoz by ze zakonné legisvakacni
lhtty 15 dni uplynuly pouze 2 dny. Zakonodarce pfitom netvrdil ani neprokazal naléhavy
obecny zajem.

Zalobce soucasné odmita, ze by Gdajny prestupek zavinil. Ucinil vSe fakticky mozné
k tomu, aby poruseni silnicniho zakona jeho vozidlem prfedesel. Osobu, které vozidlo
v / Ve . v . v/ . ’ . VI
prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze je
bude respektovat. Bezvyjimecné plnéni povinnosti podle § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je
fakticky nemozné. Nejednal aniv nedbalosti nevédomé. Poruseni pravidel provozu
nemohl nijak rozumné zabranit. Pritom mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo
prenechal, svij slib dodrzi.

g. Sankce - nepriblédnuti k moZnosti mimorddného snizeni

Zalobce namita, ze meéstsky urad vibec nezohlednil § 44 zakona o odpovédnosti za
v i v/ 4 /v 4 v / / 4 Ve /
prestupky o mimoradném snizeni sankce. Mél ho uvést ve vyroku rozhodnuti. Pouziti
daného ustanoveni nevyzaduje navrh UCastnika fizeni. Kazdy ma pravo na ulozeni
spravedlivého trestu. Meéstsky Grad vibec nezvazil, zda tu nebyly podminky pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty. Pfitom tu byly. Méstsky trad totiz nezjistil zadné
Ve VV o4 M M i M 4 v 4 v v eV o 4
pritézujici okolnosti. Sankce volil jako ryze preventivni. Dospél k zavéru, ze jiz pusobenim
’ . . Vi Vi /7 ./ / Vv
sankce na spodni hranici zakonné sazby lze dosahnout jejiho Ucelu a smyslu. Pokutu lze
pritom ulozit v Castce niz$i, nez je zakonem stanovena dolni hranice [§ 44 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky]. Pokud by méstsky urad zvazoval pouziti § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, mohl ulozit pokutu pod dolni hranici zakonné
sazby. I samotné projednani véci mélo potrebny vychovny tcinek. Jednalo se o skutek ze
srpna 2017. Zalovany pritom rozhodoval v kvétnu 2018, tedy o témér rok poté. Za tento
rok se zalobce zadného dalsiho prestupku nedopustil. Udel spravniho trestani splnilo jiz
samotné zahajeni fizeni.

h. Nedostatecné vymezeni skutku — okamZité zméreni vs. tisek

Zalobce dale namita, Ze méstsky Grad nevymezil, zda zalobce uznava vinnym
z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom konkrétnim misté, nebo zda ho tresta za

Vv Vv 4 . vv/ 4 N Ve 7 v/ / / Ve
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v urcitém delsim dseku. Ve vyroku pfitom musel
byt protipravni jednani popsat.

ch. Neoznament viseku méveni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

Zalobce, resp. fidi¢ vozidla, viibec nebyl upozornén, ze v tiseku komunikace, ve kterém

v 4 . 4 4 . 4 4 77 / /4 Vv 4 . v 4
mélo dojit k protipravaimu jednani, dochazi k sekovému méfeni vozidel, napt. pomoci
specialni dopravni znacky pro sekové méreni, kterou ostatné ani platny pravni rad nezna.
Dopravni znactka IP31 améfeni rychlosti (znacka oznalujici zalatek dseku méfent
rychlosti jizdy obecni policii) a dopravni znacka IP31B konec méfeni rychlosti (znacka
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oznacujici konec tseku méfeni rychlosti jizdy obecni policii) ve smyslu vyhlasky c.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, G¢inné
ode dne 1. 1. 2016 neslouzi k oznaceni sekového méreni rychlosti, ale ke stacionarnimu
méreni rychlosti vozidel.

Na pocatku obce neni dopravni znacka, ani jakakoliv informace pro fidice, ze pfi jejich
vjezdu do obce a odjezdu z obce vznikaji jejich fotografie (i s vozidly) v ramci Gsekového
meéreni rychlosti. Kamery umisténé v obci nemaji viditelné oznaceni jako kamery

Ve o4 i 4 v M */V Ver 7/ IV Ver 7/
pofizujici automaticky zaznam vSech vozidel vjizdéjicich do obce a z obce vyjizdéjicich.
Neexistuje web spravovany organy verejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych
/. 4 4 4 X /. 4 vV 4 M Ve ./ i 4 4 i
secich se provadi v CR tsekové méreni rychlosti. Potizuji se i obrazové zaznamy vozidel
(zpravidla mistnich obyvatel), které do obce ptijedou, aniz by ten den z obce vyjizdéla. A
obdobné se porizuji fotografie vozidel, které z obce pouze odjizdéji. Pripadna argumentace,
ze tyto praktiky slouzi k bezpednosti dopravniho provozu, nemohou omluvit porusovani
prava na ochranu osobnich udaji fidicd motorovych vozidel. Zisk dikazu fotografiemi
odporuje pravu a jako takovy je nepfipustny.

i. Nesplnéni podminek pro zahdjeni rizeni o spravnim deliktu

Zalobce jiz po vydani vjzvy k Ghradé uréené &astky sdélil, Ze pti Fzeni vozidla v daném
Useku komunikace doslo k dopravni nehodé. Ma-li pritom poruseni pravniho predpisu za
nasledek dopravni nehodu, véc nelze projednat jako prestupek provozovatele vozidla [§
125f odst. 2 pism. c) silni¢niho zikona]. Zalobce doloZil fakturu za opravu vozidla, kterou
své tvrzeni podporil.

Meéstsky trad konstatoval, ze se jedna o formular faktury vygenerovany softwarem pro
tvorbu faktur. Uvadi se v ném oprava geometrie kol ve stejny den, kdy doslo k nehodé.
Pfedmétny autoservis ma vsak otevreno do 17:00 hodin. A k prestupku doslo v 18:48.
Vystaven{ faktury tedy muselo predchazet pYekrodeni nejvys$$i dovolené rychlosti. Zalobce
se do servisu nemohl dostavit dfive nez v pul osmé. Nadto razitko na dokumentu neni
otiskem razitka. Jsou znéj patrné jednotlivé pixely politacem vytvoreného razitka.
Provozovateli trvalo téméf ¢yt mésice dolozit své tvrzeni. Ukon sefizeni geometrie
pritom neprokazuje, ze by mél prestupek za nasledek nehodu.

Zalobci neni zfejmé, zjakého dikazu dospél méstsky Gfad k zavéru, Ye predmétny
autoservis ma otevreno jen do 17:00 hodin. Patrné vychazel z{Gdaji na webovych
strankach zverejnénych mimo sezonu, s odstupem nékolika mésict po spachani prestupku.
U obdobnych ,vesnickych servist je bézné, Ze vedle autodilny mechanik i bydli. Pokud
fidi¢ do servisu zavola, mechanik vyjde vstfic a ve snaze vydélat si penize vozidlo opravi i
mimo béZnou provozni dobu. Otazka, zda je razitko otiskem razitka, nebo je vytisténé
Géetnim softwarem spolu s fakturou, je zcela irelevantni. Razitko neni povinnou nalezitosti
faktury.

Pokud méstsky arad vytykal zalobci, ze predlozil fakturu s odstupem ¢tyt mésict od svého
tvrzeni, jak je nutno konstatovat, Ze spravni organ sice zalobce vyzval k dolozeni faktury
vyzvou ze dne 20.9. 2017. Avsak tato vyzva byla zcela absurdni. Méstsky arad vyzyval
zalobce k doplnéni svého podani o diikazy, na zikladé kterych bude jednoznacné prokazatelné
a nezpochybnitelné, ze doslo k nehodé. Dikazni fizeni je soucasti spravniho fizeni, nikoliv
fizeni pred zahajenim fizeni. Logicky pak lze kazdy dikaz zpochybrniovat. Nadto zalobci
postaéi prokazat pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnou moznost, ze prestupek
nespachal.
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Teprve otazka, zda oprava napravy (sefizeni geometrie) poskytuje oporu tvrzeni, ze doslo

k dopravni nehodé, je relevantni. Jiz samotné ni¢im nezpochybnéné tvrzeni zalobce by
v v 4 4 4 /4 v . v 4 \4 /4 . .

ovéem mélo k prokazani dané skuteénosti postatovat. Neni mozné jen tak ignorovat

tvrzeni obvinéného, nestoji-li nic proti tomuto tvrzeni. Zalobce navic predlozil i fakturu

z autoservisu. Otazkou pak neni, zda faktura prokazuje, ze doslo k nehodé, ale zda na

zakladé faktury v kombinaci s tvrzenim zalobce existuje moznost, ze doslo k dopravni

nehodé. Odpoved je nepochybné ano.

Navic otazka toho, zda pti dopravni nehodé podle jejiho popisu ze strany obvinéného
mohlo dojit pravé k takovému poskozeni vozidla, které bylo predmétem opravy, je otazka
ryze technicka. Pokud ji tedy méstsky Grad chtél zpochybrovat, bylo na misté, aby prizval
znalce. Méstsky urad pouze obecné konstatuje, ze sefizeni geometrie neprokazuje, ze by
doslo k nehodé. Nicméné nevyvraci, ze vznik dopravni nehody, jak tvrdi zalobce, by mél
za dusledek nutnost nového serizeni geometrie. I v pripadé nahrady skody obecné slouzi
pravé faktura za opravu jako dikaz o vzniku $kody. Neni divodu, aby neobstalo tvrzeni
zalobce, nota bene podporené dikazem, navic za situace, pokud zalobce nepottebuje danou
skuteénost prokazat nade vsi pochybnost. Zalobce se proto taze, &m bylo vyvriceno jeho
tvrzeni, ze doslo k dopravni nehodeé?

Zalovany se k zalobé vyjadfil, navrhoval jeji zamitnuti. Odkazal zejména na odtvodnéni
svého rozhodnuti.

III. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze 15. 8. 2017 Méstska policie Zidlochovice (,méstska policie)

4 M v / / V. v 4 / v/ N4 v v 4
oznamila méstskému Gfadu prestupek neznamého pachatele spolivajici v prekrocent

. vV/ / . . ’ vy - v . ’ . ’

nejvyssi dovolené rychlosti vobci. Dale sdéluje, ze automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich zjistila, ze dne 10. 8. 2017 v 18:48 hod. v obci Holasice na ul. Brnénska ¢.p.
88 blize neustanoveny fidi¢ vozidla r.z. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
meéné nez 40 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlosti 50 km/h, jel rychlosti
89 km/h, resp. 86 km/h. Méreni rychlosti jizdy vyse uvedeného vozidla provedl ptistroj
Ramer R10, vyr. ¢. 15/0185, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Méfici
zafizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni, nastaveni parametri mériciho
zafizeni bylo provedeno proskolenym strazniky Méstské policie podle navodu k obsluze.
Stacionarni radar byl umistén v souladu s § 79a silni¢niho zidkona. Jedna se o stanovisté
schvalené Policii CR. Soucasti oznameni prestupku je snimek z radarového zatizeni a detail
registracni znacky zméfeného vozidla.

Soudasti oznameni prestupku je zaznam o prestupku, z néhoz vyplyva, datum, ¢as zjisténi
prestupku, stanovisté i presné misto méfeni. Uvadi, Ze rezim méfeni je automatizovany,
nejvyssi dovolena rychlost v misté 50 km/h, reg. zn. vozidla X a naméfena rychlost 89
km/h. Soudasti je pak karta vozidla X, zniz plyne, ze provozovatelem a vlastnikem
uvedeného vozidla je zalobce. Dale pak schvaleni mist méfeni rychlosti stacionarnimi
radary v obci Holasice, Rajhrad, Rajhradice, z néhoZ vyplyva, Ze Policie CR ve smyslu §
79a zdkona o silnicnim provozu prodluzuje urdeni mist pro méfeni rychlosti méstskou
policii pomoci stavajicich stacionarnich radart v obci Holasice na ulici Brnénska. Toto
schvaleni mist je ze dne 5. 6. 2017. Méstsky arfad ho obdrzel dne 12. 6. 2017.

Dile je soucasti spisu ovérovaci list ¢. 179/16 vydany dne 29. 9. 2016, z né¢hoz vyplyva,
ze rychlost méfil silni¢ni radarovy rychlomér Ramer 10T, vyrobniho disla 15/0185. Mél
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jako stanovené meéridlo ovéreni a lze je pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze. Konec platnosti ovéreni pripadal na den 28. 9. 2017.

Dne 15. 8. 2017 vyzval méstsky trad zalobce podle § 125h odst. 1 silnicntho zakona
k uhrazeni ¢astky ve vysi 2.000 K¢ do 15 dnt od doruceni vyzvy. V pouceni uvedl, ze
zaplacenim urcené castky véc vyse uvedeného prestupku odlozi bez bodového postihu
v M JO A /4 4 4 v 4
provozovatele. V dobé splatnosti uvedené ¢astky ma pak namisto zaplaceni urcené lastky
4 4 v 4 M Ve 1V 4 M i i 4 v v v v/ 1°
pravo pisemné oznamit osobu ridide, ktera v inkriminovaném case skuteéné fidila
v / M v v M \4 v 4 v
zalobcem provozované vozidlo. Soucasné upozornil, ze pokud zalobce neuhradi urcenou
v/ Ve 4 4 v V1 /. . v M Ve 1°V i v
¢astku nebo nevyuzije prava pisemné sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku (nebo se osoba ridi¢e nepodafi zjistit), pak po uplynuti zakonné lhuty
k Setfeni prestupku pristoupi k postihu provozovatele vozidla. To plati, 1 pokud zalobce
poskytne netplné daje, nebo pokud se nebude na zakladé poskytnutych tdaju osobé
/. M 4 Ve 1V Ve v i Ve *Vv a4
Udajného ridice datit dorucovat nebo se vina fidice neprokaze.

Zalobce v reakci uvedl, e béhem ¥zeni jeho vozidla v dany den a v daném misté doslo
z duvodu prekroceni rychlosti ke ztraté kontroly nad vozidlem a nasledném vyjeti do
ptikopu, coz zpusobilo poskozeni podvozku vozidla. Podle zalobce nesmi dojit k nehodé
v dusledku porusent silniénich pravidel. Méstsky urad zalobce vyzval k doplnéni podani o
dtkazy, na zakladé kterych bude jednoznacné prokazatelné a nezpochybnitelné, ze
poruseni pravidel spolivajici v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti mélo za nasledek
zalobcem popisovanou dopravni nehodu. Tuto vyzvu zalobce osobné prevzal 25. 9. 2017.
Z4dnym zptisobem na ni nereagoval.

Dne 28. 11. 2017 vydal meéstsky arad usneseni o odlozeni véci prestupku fidice. Nezjistil
totiz do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti odavodnujici zahajit
fizeni proti urcité osobé. Méstsky urad zahajil fizeni proti zalobci jako provozovateli
vozidla vydanim pifkazu ze dne 28. 11. 2017. Zalobce oviem podal odpor. Dne 4. 1. 2018
méstsky urad obdrzel sdéleni zalobce, v némz uvadél, ze zasila original faktury, prokazujici
opravu jeho vozidla. Vyplyva z ni, ze dne 10.8.2017 auto proslo opravou geometrie
V autoservisu.

Meéstsky arad pokracoval v tizeni o prestupku provozovatele vozidla. Vyrozumél zalobce,
v 4 v o 4 v o . / 7. 4 4 \2 4 4 A Ve
ze v uvedené véci bude provadét dikazy mimo Gstni jednani, a ze ma moznost vyjadrit
4 o o M / 7 4 4 o 4 4 4 4
se po provedeni dikazi mimo Gstni jednani k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dale se
ve spise nachazi zaznam o provedeni dikazd listinou ze dne 13. 3. 2018, ktery obsahuje
seznam listin obsazenych ve spise, které méstsky trad provedl k diikazu. Zalobce se bez
omluvy nedostavil.

Dne 16. 3. 2018 vydal méstsky Grad své rozhodnuti o viné zalobce prestupkem
provozovatele vozidla. Zalobce proti nému podal blanketni odvolani, které nedoplnil.
Zalovany poté svym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
méstského Gradu (blize viz bod 1 vyse).

IV. Dosavadni procesni vyvoj ve spravnim soudnictvi
Krajsky soud vydal dne 4. 12. 2019 rozsudek ¢. j. 41 A 31/2018-31 (,ptivodni rozsudek
krajského soudu®), kterym zalobu v plném rozsahu zamitl. Zalobce ovSem podal kasaéni

stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 16. 12. 2021, &. . 2 As
20/2020-31 (,rozsudek NSS“), pavodni rozsudek krajského soudu zrusil. Stalo



32.

33.

34.

8 41 A 31/2018

se tak ovSem pro neprezkoumatelnost vyporadani jedné jediné ndamitky, kterou krajsky
soud shrnul vyse v ¢asti ch.

Nejvys$i spravni soud puvodnimu rozsudku krajského soudu vytyka, ze se k namitce
»neoznameni Useku meéfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou® vyjadril
pouze lakonicky, pokud uvedl, ze ,méreni rychlosti vozidel bylo providéno Méstskou policii
Zidlochovice na diseku schvileném Policii Ceské republiky dle § 79 zikona o silnicnim provozu
a z tohoto ustanoveni nevyplyvd, Ze by musel byt oznacen zacitek a konec iiseku méreni
rychlosti“. Na prvni se pohled muze jevit, ze krajsky soud, sice velmi struéné, vyporadal
namitku stézovatele. Nicméné stézovatelem uplatnéna zalobni namitka obsahovala dalsi
skutecnosti (viz body 14-15 vyse). K nim se krajsky soud viubec nevyjadril. Jedna
se zejména o namitku, ze dikaz fotografiemi pofizenymi stalym automatickym
technickym systémem je dtkaz ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy je neptipustny.
Vzhledem k formulaci zalobniho bodu Nejvyssi spravni soud uznal, ze z néj na prvni
pohled neni zrejmé, ze zalobce miril na § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
(»zakon o obecni policii®), jak poté uvadél v kasacni stiznosti. Ve spravnim fizeni byl navic
laxni. Krajsky soud se vSak nezabyval aniargumentaci, ze neexistuje web spravovany
organy verejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych usecich se provadi tsekové
méreni rychlosti (bod 15 rozsudku NSS).

Nejvys$i spravai soud proto shledal pivodni rozsudek krajského soudu v ¢asti tykajici
se namitky ,neoznameni useku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou®
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. V této ¢asti odavodnéni ho tedy zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Zminil, ze by se krajsky soud v novém rizeni mél zamérit na
doplnéni dokazovani o zverejnéni informace o méfeném useku, které nepredstavuje
odstranovani nedostatki ve zjisténi skutkového stavu, ktery by nemohl krajsky soud
napravit, protoze neni takového rozsahu, aby se tim nahrazovala ¢innost spravnich organa
soudem (bod 16 rozsudku NSS). Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodal, ze zalobce
nevznesl v kasa¢ni stiznosti zadné dalsi namitky, ani nebrojil proti jiné Casti napadeného
rozsudku.

Krajsky soud proti na 2. 3. 2022 nafidil jednani. Oba Gcastnici fizeni 1 zastupce zalobce se
z néj omluvili. Krajsky soud pristoupil k doplnéni dokazovani ve vztahu k namitkam
zalobce o nezverejnéni informace o umisténi radaru (dtkazy pro prehlednost zapracovava
v odtivodnéni v ¢asti ch. nize). Po skonleni dokazovani a kratkém preruseni krajsky soud
vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem.

35. Jak plyne z vyse uvedeného, ptivodni rozsudek krajského soudu jiz vyporadaval naprostou

36.

vétsinu zalobnich namitek. Zalobce je - az na jednu - tehdy nenapadl kasaéni stiznosti.
Rozsudek NSS ovsem z procesnich divodd znamenal zruseni celého ptivodniho rozsudku
krajského soudu. Za aktudlni procesni situace nicméné krajsky soud nema divod a ani

4 4 v . 4 V/_ V*V/ /7 v 4 4 . . . e
procesni moznost menit své drivéjsi posouzeni zalobnich namitek a. - . a i. Na jejich
vyporadani v pavodnim rozsudku krajského soudu proto nyni struéné navaze. V dasti ch.
pak napravi vady, které puvodnimu rozsudku krajského soudu vytkl rozsudek NSS.

Zaloba neni divodna.

a. Chybéjici odlozeni véci
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Zalobce namital, ze tu nebyly podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Podle § 125f odst. 5 silni¢ntho zakona obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
prestupek (drive spravni delikt) podle odst. 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahijil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo
v/ 4 v M v M v 4 v 4 4 4

fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Meéstsky urad zaslal Zalobei nejprve vyzvu k uhrazeni dastky 2.000 K¢ za to, ze sjeho
vozidlem doslo k poruseni povinnosti fidi¢e a poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce finanéni ¢stku neuhradil. Nesdélil ani totoznost ¥idide vozidla
v dobé spachani prestupku. Pouze sdélil, ze doslo k prekroceni rychlosti v uvedeny den a
hodinu vozidlem r. z.: X, tim doslo ke ztraté¢ kontroly nad vozidlem a nasledné vyjeti
do prikopu. Zptsobilo to poskozeni podvozku vozidla. Ze silni¢niho zakona pritom
vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti provozovatele vozidla nesmi dojit k nehodé
v disledku porusent silni¢nich pravidel.

Podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ fizeni
& v 4 A4 M *V .. i o Ve 4 4 4

nezahji a véc usnesenim odlozi, jestlize nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni nebo ode

dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité

osobé. Podle § 76 odst. 3 téhoz zakona se usneseni o odlozeni véci podle odst. 1 a 2 se

pouze poznamena do spisu. Spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu pfimo

postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama.

V predmétném fizeni tedy byly podminky k projednani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. Méstsky urad nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, nebot nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobeé.
Z uvedenych diavodu je namitka zalobce o neodlozeni véci nedtvodna.

Krajsky soud dodava, ze na dotaz méstského Gradu zalobce nesdélil jméno, pfijmeni a
adresu ridice vozidla, ktery se mél prestupkového jednani dopustit. Nepopiral vsak, ze
doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které vyustilo v dopravni nehodu. Pokud
zalobce tedy tvrdil, ze v uvedeny den a hodinu doslo vozidlem, jehoz je provozovatelem, k
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a v dusledku toho k dopravni nehodé, musel zcela
. v v vV 1V v i > v/’ 1 4 b 4 A4 v
jednoznacné védeét, ze vozidlo budto ridil on sam anebo jina osoba, jejiz totoznost musel
znat. Neprokazal odcizeni vozidla. Pokud tedy méstskému tfadu nesdélil totoznost tidide,
ktery se mél prestupkového jednani dopustit, pak méstsky Grad postupoval zcela v souladu
4 4 \4 4 v - 4 v v/ / o

se zakonem. Usneseni o odlozeni véci se samotného zalobce zadnym zpusobem nemohlo
dotknout a nebylo vydano v rozporu se zakonem.

Soud tuto zalobni namitku tedy shledal jako nedivodnou.

b. Namitka absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Dtvodna neni ani dalsi namitka poukazujici na vnimanou nesrozumitelnost vyroku,
spocivajici v absenci zminky o formé zavinéni.

Zalobce se dopustil prestupku jako provozovatel vozidla. Podle § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona provozovatel se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 125f odst. 3 téhoz zakona se
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k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odst. 1 se nevyzaduje zavinéni. Jedna se
tedy o objektivni odpovédnost. Zavinéni se nezkouma. Tato zalobni namitka proto také
nemuze byt divodna.

d. Namitka, Ze se nemérilo se automatizovanym technickym prostredkem bez obsluby

Dalsi zalobou namitkou zalobce je, ze rychlost vozidla zalobce nezméfil automatizovany
technicky prostredek bez obsluhy. Podle § 125f odst. 2 pism. a) silnicnitho zakona
provozovatel vozidla za prestupek podle odst. 1 odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

**V_V v i 4 i 4 i / v v/ 4
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéne zastaveni nebo stani.

Z uvedeného plyne, ze ke vzniku odpovédnosti provozovatele vozidla za dany prestupek
musi dojit ke zméteni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostredkem, k
jehoz provozu neni tfeba obsluhy. Podle zalobniho tvrzeni nebyly naplnény podminky §
125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, protoze rozhodnuti méstského radu neni ztejmé,
jak dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Spravni organy podle zalobce nepostavily najisto, jaké znaky
musi automat napliiovat, ani v této otazce neprovedly dokazovani. V odivodnéni ani
nekonkretizovaly rychlomér, aby bylo mozné prezkoumat, zda jde o automat.

Jak jiz sodkazem na judikaturu krajského soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval puvodni rozsudek krajského soudu, zadny pravni predpis nedefinuje, co se
rozumi automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Bude se
jednat predevs$im o technické prosttedky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované naurcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujictho personalu.
Takové méridlo obsluha jen umisti, nainstaluje, pripadné spusti. Avsak samotné mérent jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter
automatizovaného technického prostredku tak plyne z automatizovaného méfeni, které
probiha bez vlivu obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, je zcela
nerozhodneé, ze se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu snavodem
k obsluze (u kazdého pristroje je nutné pfi nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na
dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze). Roli nehraje ani to, ze
4 vV 4 v v v / v M /4 4 A4
podle zaznamu o méfeni meéla predmétny rychlomér nastavit konkrétni osobou, jejiz
jméno zaznam uvadi (nebot kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda
je na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo se umistuje ad hoc). Tato
skuteénost vSak sama o sobé neznamena, ze by se nejednalo o automatizovany technicky
v v/ /. \4 . v/ M / v/ /
prostredek pouzivany bez obsluhy, nebo to, ze by se jednalo o pristroj, ktery pouziva
ke zméteni rychlosti pfislusnik (méstské) policie. Podstatné je pouze to, zda rychlomér
muze fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost
vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy.

Soudasti listinnych dikazl, které shrnuje a specifikuje rozhodnuti méstského tGradu, jsou
oznameni prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 10. 8. 2017 a kopie ovétovaciho
listu & 176/16. Tyto listiny dostateéné specifikuji pouZity radar. Zalobce proto nemizZe
pochybovat, o jaky typ radaru v daném pripadé Slo. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se
zalobce s obéma listinami mohl seznamit dne 13. 3. 2018, kdy probéhlo seznameni se
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s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava ovSem nevyuzil, ackoliv ho o ném radné

v 4 4 / v / / V. . v M v/ v
uvédomovalo oznameni ze dne 13. 2. 2018, které méstsky urad (jeho zmocnénci) radné
dorudil.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 10. 8. 2017 vyplyva, ze
rezim méfeni je automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez
obsluhy. Udaj, o ktery rezim méfteni se jedna, se automaticky generuje v popisu radaru,
ktery je soudasti radarového zaznamu. Ovérovaci list ¢ 179/16 prokazal, ze radar
\4 / / 4 v/ VVe M / VVe M i M
s totoznym vyrobnim Cislem meéfidla, jako ten, ktery meéfil v inkriminovanou dobu
spachani prestupku, byl ovéfeny. Presumuje se proto spravnost jim poskytovanych
(automaticky generovanych) informaci.

Lze tedy shrnout, ze vdaném pripadé byl rychlomér pouzity pri meéreni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu. Spliuje definici automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tuto skuteCnost uvadéla nejen

4 / 4 4 o A / o4 v
rozhodnuti spravnich organt. Podrobné informace tykajici se typu a funkce rychloméru
obsahovaly i dalsi listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, a na jejichz obsah krajsky
soud shora poukazal.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze by snad mél spravni organ definovat znaky
automatu, a pod né pak podfazovat pouzity rychlomeér. Pravé ovérovaci list a radarovy
zaznam prokazuji, o ktery typ radaru se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda
vysledek z daného méfeni 1ze subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Soud proto tuto zalobni namitku shledal nedavodnou.

c., e a |- Namitka nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti méstského #radu vcetné namitky véetné
namitek nesrozumitelnosti vyroku v otdzce uznani viny za prestupek a znaku zavinéni jako
takovému

Krajsky soud nesouhlasi ani stim, ze by vyrok rozhodnuti méstského dradu byl
nesrozumitelny. Vyplyva z néj, ze méstsky urad z prestupku provozovatele vozidla uznal
vinnym zalobce, ktery jako provozovatel vozidla vrozporu s § 10 silniéntho zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Tim doslo ke spachani prestupku provozovatele vozidla podle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Z vyroku rozhodnuti méstského uradu pritom
vyplyva, ze automatizovany technicky prosttedek pouzivany pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjistil, Ze dne 10. 8. 2017 v 18:48 hod.
v obci Holasice, ul. Brnénska ¢. p. 88 neustanoveny tidié vozidla r. z.: X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, ¢imz doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o provozu na
silni¢nich komunikacich.

Z vyroku tedy jednoznacné vyplyva, jakého prestupkového jednani se dopustil zalobce
. . . , v ’ /v eV .
jako provozovatel vozidla a jaky prestupek spachal neustanoveny ridicem vozidla. Na
tomto vyroku neni nic nesrozumitelného. Soud proto zalobni namitku poklada za
nedtvodnou, nebot je zfejmé, ze v dané véci jde o prestupek provozovatele vozidla.

Ani dal$i Zalobni namitka oznadena jako ,zavinéni“, divodna neni. Jak jiz krajsky soud

uvedl vySe, podle § 125f odst. 3 silni¢niho zakona se k odpovédnosti fyzické osoby za

prestupek podle odst. 1 se nevyZaduje zavinéni. Znakem skutkové podstaty tedy neni
M v 4 v v 4 4 ’ 4 M / 4

zavinéni. Proto nebylo predmétem zkoumani a neuvadi ho ani vyrok rozhodnuti.
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g Namitka neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni

Dalsi zalobni namitkou je, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda tu byly podminky
pro mimoradné snizeni trestu pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
prestoze musi prihlizet k jejich naplnéni ex offo.

V souvislosti s aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, krajsky soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, podle
kterého ,(...) zdkonodarce nekoncipoval institut mimoradného snizeni vyméry pokuty
jako institut navrhovy a je proto povinnosti spravniho organu zvazit, zda jsou dany
duvody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zasady zakonnosti
/4 4 4 i c_ i 4 v v M v 4 v M 4

trestani a zasady individualizace sankce. Zaroven vsak je tfeba uvést, ze se jedna o
mimoradny institut, a neni proto i s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie namisté po

4 4 4 \4 v 4 M i / v/ v o v 4
spravnich organech pozadovat, aby vkazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni
rozhodnuti uvadély davody, pro které neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu
(..)- Pravni dpravu obsazenou v § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky o mimoradném
snizeni vyméry pokuty za prestupek, by bylo v zasadé mozném povazovat za ustanovent,
které je pro pachatele pfiznivéjsi, nez dfive platna pravni Uprava, ktera ulozeni pokuty pod
dolni hranici sazby stanovené zakonem neumoznovala®.

V citovaném turyvku z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se jednoznaléné uvadi,
ze spravni organy sice musi z moci Uredni zvazovat aplikaci mimoradného snizeni pokuty

4 v M v *eV ./ M o v 4
podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, ale jiz nemaji povinnost v oduvodnéni
rozhodnuti  poznamenavat, zjakého duvodu nepristoupily kaplikaci institutu
mimoradného snizeni pokuty.

Ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky umoziuje mimoradné snizit vysi
pokuty pod dolni hranici stanovenou zakonem, jestlize by nejniz$i mozna vyse pokuty

4 4 M v 4 4 v/ v Ve vV v v/ /4 4 v 4
stanovena zakonem byla i pfesto v konkrétnim pripadé nepfimérené prisna. Zaroven musi
byt podminky pro vyuziti jinych instituta.

K tvrzeni zalobce, ze samotna délka vedeni rizeni nasvédCuje tomu, ze by aplikace § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky byla namisté, se vSak krajsky soud nepfiklonil.
Skutecnost, ze zalobce spachal prestupek provozovatele vozidla pouze na principu
objektivni odpovédnosti, aniz by mohl jednani ¢i pohnutky fidice ovlivnit, nelze bez
dalstho povazovat za relevantni duvody ke snizeni pokuty pod zidkonem stanovenou
hranici, ale za standardni skutkové okolnosti, které silnicni zakon jako prestupek
provozovatele vozidla postihuje. V fizeni pak nevysly najevo zadné skutecnosti, které by
odivodriovaly mimofadné snizeni pokuty z jinych divody stanovenych v § 44 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zavérem krajsky soud odkazuje na zdejsi rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 73 A 1/2018-32,
podle kterého ,[v] Zalobé wuvidéné skutecnosti (nekonstatovani pritézujicich okolnosti,
preventivni charakter sankce, uloZeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu
nenapliiuji divody pro mimorddné sniZeni pokuty pod spodni hranici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 4As 114/2018-49). Bylo by mozné uvazovat
toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné samotna
zvolend procesni obrana podle ndzoru soudu jasné diskvalifikuje Zalobce ztoho beneficia
zdkona, nebot’ z obsabu spravniho a soudnibo spisu je jasné patrnd procesni strategie zaloZend na
obstrukcich a vyhybdni se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt. Krajsky soud md proto
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za to, Ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné nepochybili, kdyZ k mimorddnému sniZeni vyse
Ve oy , s 7 7 Jv]se
sankce nepristoupili a toto své rozhodnuti vice nerozvidéli®

h. Namitka nedostatecného vymezeni skutku — okamzité zméveni vs. sisek

K dalsi zalobni namitce na nedostate¢né vymezeni skutku, soud uvadi, ze rovnéz duvodna
neni. Z dtikazl zalozenych ve spise vyplyva, ve kterém misté doslo k prekroceni rychlosti
(obec Holasice, na ulici Brnénska ¢. p. 88). Vyplynulo to z provedenych dikaza: zaznamu
o prestupku i oznameni prestupku méstské policie.

ch. Neoznamenti siseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackoun

Meéreni rychlosti vozidel provadéla meéstska policie na tseku schvaleném Policii CR
v souladu s § 79a silniéntho zakona. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by musel byt
oznacen zacatek a konec useku mérfeni rychlosti.

Dana namitka souvisi s dodrzenim povinnosti podle § 24b zakona o obecni policii, jak ji
kvalifikoval 1 rozsudek NSS. Krajsky soud v souladu s jeho zavaznym pravanim nazorem
ptistoupil k doplnéni dokazovani. Z néj vyplynulo, ze informace o umisténi radaru v obci
Holasice byla uvefejnéna na internetovych strankach obce jiz dne 17. 9. 2015 a je stale
dostupna na adrese: https://www.holasice.cz/aktualne/aktuality/archiv-aktualit/rozsireni-
pusobnosti-mestske-policie-zidlochovice-a-mereni-rychlosti-vozidel-stacionarnim-radarem-
v-obcich-490cs.html Obec na svych strankach informovala, ze od 1. 10. 2015 bude umistén
radar na ulici Brnénska v Holasicich.

Zakon nestanovuje presnou formu uvefejnéni informace o provadéném meéreni. Za
dostatecné a vhodné lze povazovat uverejnéni této informace napf. na internetovych
strankach obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j. 9 As
280/2019-41). Pozadavku na uverejnéni informace o umisténi stacionarniho radaru proto
méstska policie vyhovéla. Z hlediska zakonnosti méreni se tim dava vSem relevantnim
pozadavkim zadost.

V tomto kontextu nemohou uspét ani zbylé souvisejici namitky. Vyse popsané zverejnéni
informace o umisténi radaru vobci Holasice bylo upozornénim na méfeni vozidel.
Odnikud neplyne, ze by bylo potteba zadné dalsi dopravni znaceni, coz ostatné tvrdi i sam
zalobce. Webova stranka, jejiz obsah soud provedl k dikazu pti jednani, umoznovala
v e ee ey . VV/

zalobcti zjistit, ze se v Holasicich méfi rychlost.

Krajsky soud pak nespatfuje nic nezakonného na tom, ze radar pofizuje fotografie
zméfenych vozidel. Lze dovodit, Ze jejich pofizovani ma zakonny zaklad v § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad*), podle kterého plati, ze: ,[k] provedeni
dtikazl lze uzit vsech dikaznich prosttedks, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.“

Podle § 84 a § 88 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik pak plati, ze zvukovy ¢i
obrazovy zaznam lze bez svoleni osoby poridit nebo pouzit na zakladé zakona & srednimu
ticelu. Predmétné omezeni prava na ochranu osobnich tdajti, jak ho popsal Zalobce,
nepochybné sledovalo legitimni cil predchazeni zlodinnosti. Ten vyslovné jako divod
mozného omezeni uvedeného zdkladniho prava, které chrani ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, ptedvidi jeho druhy odstavec. Z pohledu Umluvy ptitom lze pod
»zlo¢innost® zafadit i jednani vykazujici znaky prestupku. Fotografie spravni organy
pouzily jen v ramci prestupkového fizeni, ve kterém diky nim prokazaly rozhodné
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skutkové okolnosti. Spravni organy dbaly toho, aby pti pouziti zaznamu bylo soukromi
zalobce omezeno v nejmensi mozné mire. Zaznamy nevyuzily nebo nezneuzily pro jiné
Ucely nez pravé ke zjisténi skutkového stavu véci. Podle krajského soudu proto porizeni
fotografie z radaru neporusuje pravo zalobce na ochranu osobnich udaja. Nejde o
nepHpustné diikazy (srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3098/17 ze
dne 25. 10. 2017).

i. Namitka nesplnéni podminek pro zahdajeni ¥izeni o spravnim deliktu

Zalobce pak v dal§i Yalobni ndmitce namital nesplnéni podminek pro zahijeni ¥izeni o
prestupku, protoze z § 125f odst. 1 pism. c) silni¢niho zakona vyplyva, ze provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem a provozovatel vozidla podle odst. 2 za prestupek
podle odst. 1 odpovida, pokud poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [§
125f odst. 2 pism. c)].

Zalobce vSak uvadél, e sdélil jiz po obdrzeni vyzvy k thradé uréené astky, e doslo
z duvodu prekroceni rychlosti ke ztraté kontroly nad vozidlem a nasledné vjeti do
prikopu, coz zpusobilo poskozeni podvozku vozidla. Toto sdéleni obdrzel méstsky urad
dne 19. 9. 2017. Dne 4. 1. 2018 zalobce zaslal méstskému Gradu fakturu, z niz vyplyva, ze
v den nehody autoservis vozidlu zalobce seridil geometrii.

Krajsky soud vsak uvadi, ze z zadnych podkladt zalozenych ve spravnim spise nevyplyva,
ze by v seku, kde se méfila rychlost uvedeného vozidla a kde ji v dany den a ¢as vozidlo
zalobce prekrodilo, doslo k dopravni nehodé. Krajsky soud pak uvadi, ze v tomto sméru
zalobce zadny dukaz nedolozil- A z predlozené faktury nevyplyva, ze oprava vozidla
probéhla v dasledku dopravni nehody. Zadny jiny diikaz ¥alobce nedoloil (napt. vypoved
fidice, ktery mél vozidlo ten den fidit, néjake dalsi svédecké vypovédi atd.). Soud proto
uzavira, ze uvedena faktura niceho nedosvédCuje v tom smyslu, ze by doslo k dopravni
nehodé.

Tato namitka proto taktéz neni divodna.
VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
\4 4 4 4 4 o] v/ 4 ~ /4 v/ 4 4 v/ ’
zalobce nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

v ’

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 2. brezna 2022

Martin Kopa, v. r.
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