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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Vérou Novakovou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. X
takto:
Rozhodnuti  Krajského tfadu  Usteckého kraje ze dne 5. 8. 2021,
¢. j. X, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu rizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladt ¥zeni stku 9 800 K&, k rukdm
advokatky Mgr. Véry Novakové, ve lhité 30 dad od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

L Predmét fizent

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahi zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Most, Odboru spravnich ¢innosti, Oddéleni spravniho (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 5. 9. 2020 v ¢ase kolem 11:50 hodin
v prostoru lomu Vr$any neuposlechl vyzvu Policie CR ,Jménem zikona, zanechte
protipravniho jednani a opustte dulni prostor®, tedy Gmyslné neuposlechl vyzvy uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Za toto jednani mu byla podle § 35 pism. b) a § 46 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®) a § 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve
v 1000 K&.

. Spravni organ I. stupné nejprve uznal Zalobce vinnym ze spachani vyse uvedeného
prestupku piikazem ze dne 11. 11. 2020. Zalobce proti pfkazu podal odpor, kterym byl
prikaz zrusen.

. Dne 3. 5. 2021 byl zalobce pfedvolan k ustnimu jednani natizenému na den 31. 5. 2021
v 10:00 hodin. Jako svédek byl na Gstni jednani predvolan jeden z policista ppor. X, ktery
se mél podle Sdéleni informaci v souvislosti se zakrokem vdolu Vrsany Krajského
feditelstvi Policie Usteckého kraje ze dne 26. 4. 2021 na zékroku podilet a mél vydat vjzvu
v Case kolem 12:15 hodin.

. Dne 31. 5. 2021 probeéhlo ustni jednani v nepfitomnosti zalobce. Na jednani byl vyslechnut
svédek, ppor. Mgr. K., kterému byly rovnéz prehrany videozaznamy ze zasahu. Svédek
mimo jiné vypovédél, ze se Gcastnil zajistovani skupiny priblizné Ctyficeti osob, ktera byla
zachycena na videozaznamu oznaceném jako BOXER 200. Dle jeho vypovédi byla této
skupince dana vyzva k opusténi dulniho prostoru, kterou vsak aktivisté neuposlechli.
Svédek potvrdil, ze zajistovani dalsi skupiny osob, které se nachazely v prostoru lomu u
tézebniho stroje, bylo zdokumentovano na zaznamu oznaceném jako BOXER 100, kdy 1
tyto osoby neuposlechly vyzev policie. Rovnéz vypovédél, ze ze zaznamu BOXER 400 je
patrné, ze situace pti zakroku na jiném misté vuci jiné skupiné aktivisti byla obdobna.
Osoby byly jiz zajistény a na opakované vyzvy policistt, aby je uposlechly a nasledovaly
do eskortnich vozidel, nereagovaly.

. Dne 1. 6. 2021 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plna moc udélena zmocnénci V.
K. Zmocnénec zalobce se ke spravnimu organu I stupné dostavil dne 2. 6. 2021. Seznamil
se s podklady pro vydani rozhodnuti, nové dikazy nenavrhl a pozadal o lhttu deseti dna
k pisemnému vyjadreni. To doruéil spravnimu organu I. stupné dne 11. 6. 2021. Uvedl
v ném, ze spisovy material neumoznuje uréit, zda byl prestupek spachan a ze jej mél
spachat zalobce. Dale obsahle argumentoval nedostatkem materialni stranky prestupku a
zadal, aby bylo rizeni zastaveno.

. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021 spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym ze shora
v 4 v 4 4 4 v 4 M / / Vv 4 4

oznaceného prestupku. Spravni organ I. stupné vychazel zejména z Gredniho zaznamu o

omezeni osoby na osobni svobodé, uredniho zaznamu o zajisténi osoby, videozaznamu ze
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zasahu

a vypovédi zasahujiciho policisty. Uvedl, ze byl zalobce ztotoznén porovnanim fotografii
v/ / s sV V.7V . ’ / . ~

porizenych policii po zajisténi zalobce a fotografie ziskané z evidence obyvatel. Zalobce

byl rovnéz ztotoznén pomoci otiskl prstd. Shromazdéné dikazy hodnotil tak, ze bylo

spachani prestupku dostate¢né prokazano.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 2. 7. 2021 odvolani. Namital zejména
nespravny procesni postup spravniho organu L. stupné. Tvrdil, ze nebylo vyhovéno jeho
navrhu na koncentraci jednani ve véci jim zastoupenych obvinénych na stfedu 2. 6. 2021.
Zalobce dale s odkazem na sdéleni Policie Usteckého Kraje ze dne 1. 6. 2021, které pfilozil
k odvolani, namital, ze v rizeni nebyly k dispozici dostateéné diukazy pro identifikaci
zajisténé osoby. Dle zalobce rovnéz nebylo zjisténo, zda mohla zajisténa osoba slyset vyzvu
policie, ani ze vyzvy neuposlechla. Zavérem tvrdil, ze se spravni organ I. stupné
nevyporadal s namitkou krajni nouze a absence materialni stranky prestupku.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021 Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. Uved], Ze ztotoznéni probéhlo na zakladé porovnani
otiski prsti pofizenych pri zasahu s otisky obsazenymi v systému FODAGEN. Toto
ztotoznéni povaroval za zcela dostate¢né. Zalovany dale konstatoval, %e policie vizvu
prednesla dostate¢né srozumitelné za pouziti amplionu. Svou argumentaci podporil
konstatovanim, ze pokud nékdo vnikne do zakazaného tézebniho prostoru, do kterého se
nasledné dostavi nékolik poradkovych jednotek, 1ze jednoduchou tvahou dospét k zavéru,
ze tyto osoby budou vyzvany k jeho opusténi. Tvrzeni o neakceptovani telefonického
navrhu ke spojeni fizeni a neprovedeni Ustnich jednani vSech osob zastoupenych tymz
zmocnéncem dne 2. 6. 2021 nemélo dle zalovaného oporu ve spisové dokumentaci. V dobé
konani ustniho jednani dne 31. 5. 2021 zalobce jesté nebyl zastoupen svym zmocnéncem.
Plna moc byla spravaimu  organu I stupné  doruCena az  dne
1. 6. 2021. Spolecné fizeni spravni organ I. stupné nevedl také proto, ze ve véci kazdého
obvinéného nejprve vydal pfikaz a nemohl odhadnout, zda proti nému bude podan odpor.
Zavérem zalovany odmitl namitku tykajici se absence materialni stranky prestupku.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ye nebylo ¥adn¢ provedeno jeho ztotoZnéni. ZtotoZnéni na
zakladé otisku prsti bylo dolozeno toliko pripisem policie jinému spravnimu organu, ve
kterém se pouze bez blizstho oduvodnéni konstatuje, ze zalobce je zajiSténou osobou ¢. 9.
Takovy pripis je podle zalobce z dikazniho hlediska neprezkoumatelny a nezhodnotitelny.
Zalobce rovné? namital, 7e uvedeny p¥pis ma povahu atedniho zdznamu. Nelze jej proto
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pouzit jako dukaz.

Ve vztahu k provedenému ztotoznéni zalobce rovnéz brojil proti uziti fotografii
k identifikaci jeho osoby. Totoznost osoby, ktera méla skutek spachat, musi byt dle jeho
nazoru dolozena budto svédecky nebo jinym prukaznym zpusobem za pomoci
biometrickych daju. V fizeni v$ak nebyly k dispozici podklady, které by takovou
identifikaci umoznovaly. Postup policie, spravniho organu a zalovaného proto zalobce
oznacil za neprezkoumatelny.

Podle nazoru zalobce nebylo prokazano, ze se skutek stal nebo, ze jej spachal zalobce. Z

’ v . v . /7 v - .y o ’ . ° v
vyslechu svédka ppor. X je zfejme, ze aktivisté se v dulnim prostoru pohybovali ruzné
a presouvali se po skupinkach. Z dokazovani provedeného videozaznamem nelze mit za
prokazané, ze by na ném byla zachycena zajisténa osoba oznacena ¢. 9. Nelze také dovodit,
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ze byla pfedmétna vyzva ulinéna tak, aby ji slyseli vSichni aktivisté, ktefi byli pozdéji
zajisténi. Jelikoz nebyl skutkovy stav zjistén bez duvodnych pochybnosti, mély spravni
organy postupovat podle zasady in dubio pro reo.

V dalsim zalobnim bodu zalobce brojil proti neprojednani prestupku ve spolecném rizeni
s dal$imi osobami, které byly obvinény z obdobného jednani. Tvrdil, ze spolecné fizeni
mélo byt vedeno obligatorné na zakladé § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Vést spolecné rizeni mél spravni organ tim spise, ze ¢ast obvinénych byla zastoupena tymz
zmocnéncem. Zalobce rovnér namital, Ze spravni orgin provedl ustni jednani
v nepritomnosti jeho i jeho zmocnénce.

Zavérem zalobce namital absenci materialni stranky prestupku. Z uvedenych davoda

/ 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a
priznal mu proti zalovanému nahradu nakladu fizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Yalobé uvedl, Ze Zalobce byl ztotoinén na zikladé

porovnani otisku prst porizenych pri zasahu s otisky obsazenymi v systému FODAGEN.

Soucasti spisové dokumentaci byly rovnéz fotografie zalobce. Zalovany k nim vsak
Ve A% . M v v v 4 M o o \4 v /

neprihlizel, jelikoz ztotoznéni podle otiskt prsti povazoval dostatecné.

Utast zalobce na akeci Klimakemp 2020 mél Zalovany prokizanou tim, e byl na misté
zajistén

a omezen na osobni svobodé, coz dovozoval z Gfedniho ziznamu ze dne 5. 9. 2020.
K otazce, zda mohl zalobce vyzvu slySet, zalovany uvedl, ze se zalobce Glastnil obdobné
akce jiz v minulost, kdy Gfedni vyzvy taktéz neuposlechl. Mél rovnéz predpokladat, ze
pokud vnikne do zakazaného tézebniho prostoru, kam se nasledné vyda nékolik
policejnich jednotek, bude vyzvan k opusténi tohoto prostoru. Vyzva byla dana
prostrednictvim megafonu vice policisty k raznym skupindm aktivisti. Pokud zalobce
vidél policejni jednotky, mél se ve vlastnim zijmu zajimat o to, co policie megafony
sdéluje.

K namitce nevedeni spole¢ného rizeni zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné nejprve
vydal ve véci prikaz. Za této situace jiz nemohl vyuzit institutu spolecného fizeni ve
smyslu § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve zbytku odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného byla rovnéz naplnéna formalni i materialni stranka prestupku. Navrhl
proto,
aby soud podanou zalobu zamitl, nahradu naklada nepozadoval.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle
Casti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodg, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v
souladu

s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Soud se predné zabyval namitkou nevedeni spole¢ného fizeni. Pokud se podle § 88 odst. 1
/ v . v v 17 . ’ v ° ) v
zakona o odpovédnosti za prestupky podezrely dopustil vice prestupka, k jejichz
M 4 7. v/ v / /v 4 4 4 M 4 v 4 v/ 4
projednani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném fizeni. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni
v /4 v/ 4 M 4 VvV v 4 v / . Vv
se ve spoletném rizeni projednaji rovnéz prestupky vice podezrelych, jestlize spolu
souviseji
. o oo . 4 4 v/ v 4 /v 4 4 4
a je k jejich projednani prislusny tyz spravni organ.

Nevedeni spolecného fizeni vSak samo o sobé nemuze zakladat vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost celého rozhodnuti. Nezakonné by bylo takové rozhodnuti, které by
4 v 4 v/ 4 \4 M M M / M v / | v
vedeni prestupkového rizeni pouze se zalobcem jako jedinym obvinénym zkratilo Zalobce
na jeho pravech (k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2018, 1
As 255/2017-27,
¢i ze dne 19. 12. 2018, 1 As 278/2018-87). Soud rozumi strategii spravniho organu 1. stupné
vydat v kazdé véci zajisténého ulastnika akce Klimakemp 2020 zvlast nejprve prikaz.
Tento postup byl jisté veden snahou vytesit alespon nékteré z mnoha prestupkovych véci

vedenych
ve spojitosti se zminénou akci mimo standartni prestupkové rizeni a byl rovnéz v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Nelze ani tvrdit, ze spravni organ I. stupné mél vést
v / V7 4 v v/ i v / / \4 v M
spolecné fizeni, protoze ¢ast obvinénych byla zastoupena tymz zmocnéncem. Jak je soudu
znamo z Uredni ¢innosti (napf. sp. zn. 60 A 20/2021, 73 A 18/2021), ¢ast obvinénych sice
byla zastoupena stejnym zmocnéncem, ovsem radné zastoupeni bylo spravnimu organu L
stupné oznamovano postupné v prubéhu fizeni. Zalobce byl v prestupkovem fizeni
zastoupen zmocnéncem V. K. az od 1. 6. 2021, kdy bylo zastoupeni na zakladé plné moci
ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu spravnimu organu L. stupné prokazano, proto
nemuze zalobce s uspéchem argumentovat predchozi telefonickou zadosti zmocnénce o
spolecné projednani véci. Ze spravaniho spisu neplyne, ze by zmocnénec v zalobcoveé véci
Ve M v/ 4 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4
ucinil fadné podani, kterym by po prokazani svého zmocnéni navrhoval vedeni
spolecného ftizeni ve vice prestupkovych vécech.

21. Jak jiz soud uvedl, v dobé konani tstniho jednani dne 31. 5. 2021 zalobce nebyl zastoupen,

22.

4 4 4 v v o / 4 M 4 4 v v / 4
spravni organ L. stupné nemél diavod k Gstnimu jednani zmocnénce predvolat a ustni
jednani konat v jeho ptitomnosti. A protoze byl zalobce k Gstnimu jednani konanému dne
31. 5. 2021 od 10:00 hodin radné pfedvolan (viz dorudenka k pfedvolani k Gstnimu
M 4 4 / 4 M / 4 i 4 4 4 v
jednani), k Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil, spravni organ I. stupné mohl
vsouladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky konat Gstni jednani
v nepfitomnosti zalobce. Lze uzavfit, ze na procesnich pravech zalobce postupem
spravniho organu L. stupné zkracen nebyl.

Duvodnou shledal soud namitku tykajici se nedostate¢ného ztotoznéni zalobce pomoci
otisku prsta. Spravni organ I. stupné vychazel z pisemnosti Ztotoznéni osob Klimakemp
2020 ze dne 31.5. 2021 poskytnuté Obvodnim banskym trfadem pro dzemi kraje
Usteckého. Jeho ptlohou bylo Odborné vyjadieni ze dne 7. 10. 2020 vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim Usteckého kraje, odborem kriminalistické techniky a
expertiz. Z néj vyplyvalo, ze otisky prsti osoby ¢. 9 zajisténé na akci Klimakemp 2020 se
shoduji s otisky prstu neznamé osoby ¢. 5 zajisténé v roce 2018 v lomu Bilina. V dalsi
priloze, oznacené jako Spoluprace pfi ustaveni osob z akce Klimakemp 2020 - odpovéd’ ze
dne 20. 3. 2021, vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim Usteckého kraje,
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sluzbou kriminalni policie a vySetfovani, odborem obecné kriminality, bylo konstatovano,
ze osoba ¢. 9 je zalobce.

Zalobci je tfeba dat za pravdu, Ze z uvedenych listin neni moZné zjistit, jakym postupem
k tomuto zavéru policie dospéla. Je z nich patrné toliko, ze otisky prsti osoby ¢. 9
zajisténé

na akci Klimakemp 2020 jsou shodné s otisky prsti neztotoznéné osoby, ktera byla
zadrzena v lomu Bilina v roce 2018. Tato informace vSak sama o sobé nijak neprispéla
k identifikaci zajisténé osoby ¢. 9. Doklada pouze, ze otisky dvou neznamych osob se na
zakladé lustrace v systému FODAGEN navzajem shoduji. Zavér, ze osoba ¢. 9 je osobou
7alobce, nemé oporu ve spise. Vyjadteni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
Usteckého kraje, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality ze
dne 20. 3. 2021 v tomto sméru neobsahuje zadné zdivodnéni, neni z néj patrné, na zakladé
jakych dikazt a podkladi policie zavér o ztotoznéni osoby ¢. 9 jako zalobce ucéinila.

24. Je zfejmé, ze uvedené listiny byly poskytnuty policii Obvodnimu banskému Gfadu a byly

25.

26.

27.

pravdépodobné soudasti $irsi spisové dokumentace. Pokud chtély spravni organy hodnotit
ztotoznéni zalobce pomoci otisku prstu jako dostatecné, mély vlastni spravni spis doplnit
tak,

aby z néj bylo zfejmé, jakym postupem policie ke ztotoznéni osoby ¢. 5 zadrzené v lomu
Bilina v roce 2018 jako zalobce dospéla.

Zalobci ovSem nelze ptisveddit, Ze zminéné vyjadreni policie ze dne 20. 3. 2021 by
bylo Gfednim zaznamem, k némuz by nebylo mozné vduchu zalobcem citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu prihlédnout jako k dikazu. Svou povahou toto
vyjadreni nebylo Urednim zaznamem o podani vysvétleni ¢i oznamenim o prestupku,
jejichz pouzitelnosti se zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zabyvaly. V reakci
na viceméné obecnou namitku tykajici se ufednich zaznamu a oznameni o prestupku lze
dodat, ze spravni organy v posuzované véci nevychazely pouze z listin takové povahy, ale
k dispozici mély i1 diukazy dal$i - napf. svédeckou vypovéd, zdznam z kamerového
systému, vyjadreni policie ze dne 26. 4. 2020, opis z evidence rejstriku.

Soud se dale vénoval namitce nedostate¢ného ztotoznéni osoby zalobce podle fotografii.
Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl ztotoznén pomoci otiska
prstu i porovnanim fotografii. Zalovany zavéry spravniho organu L. stupné korigoval, kdyz
v napadeném rozhodnuti hodnotil jako prukazné pouze ztotoznéni zalobce pomoci otisku
o v 71/ 4 / A v 4 \4 v v vV Vv /

prsti. Tomu ostatné odpovida pisemné vyjadreni k zalobé, v némz zalovany konstatoval,
\4 \4 v 4 4 ./ Ve /v v v 4

ze ke ztotoznéni pomoci fotografii neprihlizel. Soud proto povazoval za nadbytecné se k
této namitce vyjadrovat, na hodnoceni fotografii ztotoznéni zalobce v dané véci postaveno
nebylo.

S zalobcem lze téz souhlasit, ze nebylo prokazano spachani prestupku spocivajiciho
v neuposlechnuti ve vyroku rozhodnuti specifikované vyzvy ,Jménem zakona, zanechte
protipravniho jednani a opustte dulni prostor®. Je tfeba zduraznit, Ze mezi neopravnéné
vaiknuti do dalniho prostoru a neuposlechnuti dané vyzvy nelze klast rovnitko. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze se akce Ucastnilo nékolik desitek osob. Ty se nachazely
v ruznych castech lomu po skupinkach, ale i jednotlivé. Soud ma za prokazané, ze skupiné
osob zachycené na kamerovém zaznamu oznaceném jako BOXER 100 byla dana vyzva
»Jménem zakona opustte dalni prostor®. Stejné tak ma ze svédecke vypovédi zasahujiciho
policisty za prokazané, ze obdobna vyzva byla dana 1 skupiné osob zachycenych na
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zaznamu oznaceném jako BOXER 200. Ve spravnim spise se vSak nenachazi dikaz o tom,
ze takova vyzva byla dana i skupiné zachycené na zaznamu oznaceném jako BOXER 400,
pripadné dalsim osobam, které se v téchto skupinach nenachazely. Vzhledem k tomu, ze
videozaznamy zachycuji pouze Cast udalosti a nebyly opatfeny udaji o Case potizeni, je
nadto obtizné jednotlivé vyzvy ze strany policie na nich zachycené dasové identifikovat.
Zalobci je tfeba dat za pravdu, Ye z provedeného dokazovani nevyplyva, e se osoba
zajisténa a oznacena C.9skuteéné nachazela mezi osobami zachycenymi na zaznamech
oznacenych jako BOXER 100, pripadné BOXER 200, vidi nimz vyzva jménem zakona k
opusténi dilniho prostoru prokazatelné zaznéla.

Zalobce je dle vyroku rozhodnuti vinén z toho, Ze neuposlechl uvedenou vyzvu v Case
kolem 11:50 hodin. Spravni organ I. stupné ani zalovany se na zakladé provedeného
dokazovani nezabyvali tim, kde a kym méla byt osobé oznacené ¢. 9 konkrétni vyzva, za
A 4 4 v v 4 M / 4 v
jejiz neuposlechnuti v uvedeném case byl Zalobce shledan vinnym, dana. Pouze obecné
konstatovali, ze jelikoz se Zalobce v tézebnim prostoru nachazel a byl zajistén, musel
/ vV, _V 4 o 4 4 o v 4

neuposlechnout vyzvy k opusténi dulniho prostoru. Timto zpusobem vSak nelze vést
/. 4 4 v 4 4 4 Vv v/ 7/ 4 /

tvahy vedouct k zavéru o spachani prestupku spocivajictho v neuposlechnuti vyzvy. Soud
dodava, ze pochybnosti o radném zjisténi skutkového stavu a prokazani neposlechnuti ve

/ 4 ‘[ 4 / / V. 4 . v v / /. .

vyroku rozhodnuti specifikované vyzvy uredni osoby jsou podtrzeny ¢asovym Gdajem o
omezeni osobni svobody osoby oznacené ¢. 9 v 11:50 hodin, ktery v podstaté odpovida
Casu, kdy mél zalobce neuposlechnout predmétnou vyzvu.

Je nepochybné, zZe policie nemohla davat vyzvy zvlast kazdému aktivistovi. Uziti amplionu
M 4 v/ v M / Ve v 4 /4 / VvV 7 / o Ve v
je vdaném pripadé logickym krokem k ulinéni hromadné vyzvy sméfujici vaci vSem
v/ / /4 v 4 4 /4 v / v v Ve M
pritomnym osobam. Soud vSak nema za prokazané, ze danou vyzvu skutelné vsichni
aktivisté slyseli. V prezkoumavaném ptipadé je zfejmé, ze na videozaznamech oznacenych
jako BOXER 100 a BOXER 200 nebyli zachyceni vSichni aktivisté, soucasné nebylo
prokazano, ze by skupiné osob zachycenych na zaznamu oznaceném jako BOXER 400
byla vyzva k opusténi dulniho prostoru adresovana. Z zadného konkrétniho dikazu nelze
dovodit ani to, ze prokazatelné uéinéné vyzvy k opusténi dilniho prostoru slysely vSechn
P yzvy K Op P ysely y
skupiny aktivista, pripadné iosoby jednotlivé se pohybujici v dole. Jak jiz soud uved],
4 4 4 4 v Ve v 4 (e 4 / 4 v
spravni organy se tim, kde se v dobé ulinéni specifikované vyzvy nachazela osoba ¢. 9,
kterou mély za zalobce, nezabyvaly.

Pokud chtél spravni organ I. stupné osobu identifikovanou jako ¢. 9 trestat za
4 4 4 / J / 4 4 4 i 4 4 M 4 4

neuposlechnuti konkrétni vyzvy dané jménem zakona k zanechani protipravniho jednani a
opusténi dalniho prostoru, bylo jeho povinnosti prokazat, ze se tato osoba nachazela
v jedné ze skupin, u nichz neni pochyb o tom, ze vyzvu obdrzela (naptf. pomoci porovnani
GPS soufadnic mista zajiSténi a mista dani vyzvy, vcetné Casovych souvislosti) nebo
prokazat, ze totoznou, Casem urlenou, vyzvu skutecné slyseli vsichni aktivisté pritomni
v dolu. Spravni organ I. stupné vSak neprokazal ani jedno. Zavéry o viné zalobce pak
rozhodné nelze zakladat na tom, ze se mél zalobce zajimat, z jakého dtvodu se v prostoru
dolu nachazi policejni jednotky, pripadné z toho, ze se v minulosti Gcastnil obdobneé akce
v dole Bilina. K prokazani viny je nutné vytvorit v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu
uceleny retézec dukazu, ktery popisuje skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Ve zde prezkoumavaném pripadé se tak nestalo. Soud proto konstatuje, ze

4 4 4 v N N4 4 / 4 ‘[ /4
spachani prestupku spocivajictho v neuposlechnuti ve vyroku rozhodnuti specifikované
vyzvy policie k opusténi dulniho prostoru nebylo zalobci prokazano.
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K namitce nedostatku materialni stranky prestupku bylo nadbyteéné se vyjadrovat, nebot
soud dovodil, Ze nebylo prokazano, ze zalobce prestupek spachal.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze nékteré z zalobnich namitek shledal soud ddavodnymi, zrusil
postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dal$imu fizeni, a to
bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s.
v
f.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 7 / v v - /7 v 4 4 4 4 o V/ ’ vV

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu byl Zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravni
zastupkyné za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Soud ulozil
zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 9 800 K¢ uhradil zalobei k rukam jeho
pravni zastupkyné v priméfené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 4. btezen 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



