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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: Ing. L. A, nar. X
bytem X
zastoupen spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi DPE servis a.
s., IC 25927388, se sidlem Kfemencova 178/10, 110 00 Praha 1, za
kterou jedna Ing. Zdenék Urban, prokurista

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 10380/21/5200-10422-711473

takto:
L Zaloba se zamita.
i Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnént:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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1. Zalobce se domahal p¥ezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym rozhodl o
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 749624/19/2805-50523-605101. Timto platebnim vymeérem byla zalobci
vyméfena dan z piijma fyzickych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt
(dale jen ,ZDP%), za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vys$i 289 541 K¢. Napadenym
rozhodnutim zalovany zménil platebni vymér tak, ze nové byla dan z prijmta fyzickych
osob vymérena v Castce 267 521 K. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
penale ve vys$i 53 504 K¢.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce predné namital, ze nebyly splnény podminky pro to, aby spravce dané i1 zalovany
stanovili dan podle pomucek podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, dantového radu (dale
jen ,d. r.“). Namital dale nespravnost zavéru zalovaného, ze zalobce nevedl evidenci
majetku dle ust. § 7b odst., 1 pism. b) ZDP. Zalobce neprovadél inventarizaci v pravém
smyslu tohoto slova, nebot k tomu nebyl povinen. Kontroloval vsak zbozi na skladech a
vedl si o tom evidenci v politaci. K precenovani polozek v porizovacich cenach a

/ v / 4 / v \4 v v i M
nespravné stanovenym cenam skladovych polozek zalobce uvedl, ze vedl danovou evidenci
podle § 7b ZDP. Oceneéni zasob realizoval formou vazeného aritmetického priméru
jednotlivych zasob, tedy s vyuzitim standardni Gcetni metody. Ucetni software zalobci
neumoznil export soupisu sdaty ocenéni skladovych zasob k31. 12. 2013. Zavér
\4 / v v v Ve i M / 4 vV 4
zalovaného, ze zalobce nepredlozil takovou evidenci, ze které lze vychazet pro ovéteni
zakladu dané a vySe dané a nesplnil tak svou zakonnou povinnost, je tedy v rozporu s
provedenym dokazovanim.

3. Zalobce dale namital, Ye nebyla splnéna druhi podminka pro stanoveni dané podle
pomtucek - nemoznost stanovit dar jinym zpusobem. Prijem zalobce mohl byt stanoven za
pomoci dokazovani. Prokazani pfijma z prodeje hudebnich nastroji bylo mozné uéinit na
zakladé aktualniho stavu zasob, a to pfipadné s vyuzitim znaleckého posudku.

4. Pro pripad, ze by soud dosel k nazoru, ze zalovany unesl své dikazni bfemeno prechodu
o v / N 1V Ve 7 o ~ /
na pomucky, zalobce dale vznesl namitky k vybéru pouzitych pomucek. Zalovany se
nevyporadal stim, ze zalobce prevedl Cast zbozi (ozvucovaci technika) do evidence
drobného hmotného majetku, ktery pouzival na vydélecnou <{innost ozvucovani
hudebnich produkci. Zalobce pozadoval presny vypocet obchodni ptirazky a navrhoval
provedeni znaleckého posudku, ktery by jasné stanovil realnou obchodni prirazku na trhu.
Neékterée prodavané zbozi prodavané zalobcem bylo az deset let staré, proto je
M / v i i 4 / M [ Ve 4 7 /
pochopitelné, ze jeho prodejni cena nemohla byt stejna jako pfi nakupu. Neni jasné, na
zakladé jakych kritérii provedl Zalovany nahodny vybér zbozi fakturovaného za zdatovaci
obdobi roku 2013. V rozhodnuti neni uvedeno, zda spravce dané zkoumal, pro¢ byla u
nékterého zbozi zjiSténa vyrazné niz$i obchodni prirazka. Obchodni pfirazka nebyla
konstantni a je ovlivnéna mnoha faktory. Spravce dané vypoditava obchodni pfirazku z
riznych druht zbozi, aniz by bral v (ivahu jednotkovou cenu zbozi.

5. Spravce dané stanovil zaklad dané a dan z ptijmG nepfezkoumatelnym zptisobem. Nejsou
ztejmé okolnosti pouziti srovnavactho materialu - dat od subjektd ekonomicky
srovnatelnych se Zalobcem; neni seznatelné, jaké ekonomické parametry spravce dané
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porovnaval a jak zohlednil pripadné odli$nosti srovnavanych subjektu. Spravce dané
rovnéz neuvadi konkrétné, z jakych mistnich Setfeni zjistil obchodni ptirazku v rozmezi
cca od 30 % do 40 %. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole neuvadi znaky darlovych
subjektt, které povazuje za srovnatelné. Tento nedostatek nenapravil ani zalovany.

. Zalobce dale vznesl nimitky k vyuZiti inventurnich soupisti z obdobi 2008 - 2010 ke
stanoveni dané podle pomticek. Neni mozné, aby spravce dané na zakladé nich bez dalsiho
vyvozoval pruimérnou obchodni prirazku pro rok 2013, tedy o 3 az 5 let pozdéji. Nebyly
zohlednény rozdilné podminky v rizném dase a pomicky nebyly feseny individualné pro
jednotliva zdatiovaci obdobi. Zalobce vznesl nimitky i k mistnim Setfenim z roku 2014,
2015 a 2018, kdy nelze zjistit lokalitu danovych subjektt, vysi obratu, informace o zbozi
(kdy bylo potizeno, vyrobeno, zda se jednalo o vystavené ¢i pouzivané zbozi, v jakém
mnozstvi bylo nakoupeno a prodano - tyto vlastnosti ovliviiuji vysi obchodni prirazky).
Kromé toho je pocet srovnavanych subjektd nedostate¢ny. Nebyly splnény podminky
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, pro zjistovani cen v misté a Case. Nebyly
splnény ani podminky zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, podle néhoz je treba zohlednovat
prodeje realizované, nikoliv plinované. Zalovany se nezabyval rozdily v obchodni pfirazce
u riznych druht zbozi v zavislosti na jejich specifikaci. Zalobce se pfitom specializoval na
velkoobchodni prodej a povaha jeho cinnosti byla odlisna od ¢innosti béznych prodejct
hudebnich nastroju.

. V replice ze dne 10. 11. 2021 zalobce zopakoval jiz dfive vznesena zalobni tvrzeni. Podotkl,

ze neni pravdou, ze zalobce nenamita hrubé vyboceni z mezi spravniho uvazeni stran
/ v o v i 4 / v v . v v/ v

vybéru pomucek, kdyz polemice s timto vybérem vénuje znacnou dast zaloby.

. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil Zalovanému zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni.

T.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobni namitky se obsahové kryji s namitkami
odvolacimi; zalovany se tedy s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v
ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém podal dostate¢né zdivodnéni svého

Jan ~ / . / / / ’ / / o v 7/
zavéru. Zalovany tak 1 nadale setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitanému nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek zalovany
4 4 /4 4 4 v o Ve v 4
poukazal na zakonné podminky stanoveni dané podle pomucek. Pripomnél zakonnou
M 4 . o * . v v 4 v/ /4 o 4 v
povinnost zalobce evidovat svij majetek vcetné zasob zbozi a také dukazni bremeno stran
vedeni této zakonné evidence. Zalobce pritom tUdaje tvrzené v predlozene skladove
. . / v/ v / . / / o
evidenci neprokazal; bez radné vedené evidence zasob a bez provedeného porovnani
skuteéného stavu zasob se stavem evidenénim nebylo mozno povazovat pfedlozené
evidence za prikazné. Kromé toho zalovany zjistil také existenci dalsich bankovnich Gétd
zalobce, na které plynuly pfijmy z prodeje hudebnich nastroji, a je divodné se domnivat,
ze se jedna o prijmy zdanitelné, které mély byt zahrnuty v danové evidenci. Zalobce tedy
nesplnil svou zdkonnou povinnost pfi dokazovani a prvni podminka pro stanoveni dané
o v 4 4 v M vV 4 4

podle pomtcek byla splnéna. Druha podminka - nemoznost stanovit dan dokazovanim -
byla splnéna vinou neprikaznosti dariové evidence zalobce; zalobce pfitom neuvedl takové
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dtkazy, které by neprikaznou dariovou evidenci nahradily v plném rozsahu. Splnéna byla
i v 4 4 4 i M v 4 o M v 4 v
i tfeti podminka - podminka spolehlivosti dané stanovené pomuckami, kdyz spravce dané
vyuzil jako pomucky dikazni prostfedky (které zalobce nezpochybnil) a vlastni poznatky
ziskané pri spravé dani.
Zalovany odmitl namitku zalobce, Ze inventurni soupisy jsou nepovinnou evidenci.
Jedna se o zjisténi skutecného stavu zasob a z § 7b ZDP jednoznacné plyne, ze danovy
subjekt je povinen skutelny stav zasob a majetku zjisfovat. Teprve porovnanim
skute¢ného a evidenéniho stavu majetku a zasob je mozné ulinit zavér o prukaznosti
danové evidence. Je to pak pravé zalobce, kdo je povinen prokazat, ze sviy majetek a
zasoby fradné evidoval; toto bfemeno za néj nemuze nést zalovany a provadét u néj
. « [V ’ / /7 VvV .V 7 / v VVe
sinventuru® (zalobcem navrhované mistni Setfeni), kterou by navic nebylo mozno ovérit
stav zasob v minulosti. Zalobcem navrhované zpracovani znaleckého posudku ke
stanoveni obchodni pfirazky by bylo nakladnéjsim a slozitéj$im zpusobem, ne tak
presnym, jako stanoveni na zakladé podkladu od zalobce. Zalovany rekapituloval hlediska,
ktera bral v Gvahu pti vybéru srovnavanych subjektl. Zalobei navic nic nebranilo v tom,
aby si nechal zpracovat vlastni znalecky posudek, aby prokazal, ze obchodni pfirazka je
jina.
K namitkam k vybéru pouzitych pomicek zalovany uvedl, ze zalobci sice toto
/ v Vs e v s e v . v . , v
pravo svédci, je treba jej vsak posuzovat restriktivné s ohledem na okolnosti stanoveni dané
o v 7 o ’ . . v ’ . ’ ,
podle pomucek (nesplnéni dikazni povinnosti). Darovy subjekt nema pravo navrhnout
konkrétni pomucky ani se u¢astnit vybéru pomtcek. Namitku neadekvatni vyse stanovené
dané muze danovy subjekt namitat tehdy, pokud spravce dané hrubé vyboli z mezi
4 4 /' vV 4 v v 4 v/ v 4 4 v v
spravniho uvazeni; to vSak zalobce v daném pfipadé nenamitl. Tvrzeni zalobce, ze
prevazna Cast jeho zbozi jsou dlouhodobé zasoby s odpisovou sazbou 5 let, zalovany
odmitl s tim, ze ZDP upravuje odpisy dlouhodobého majetku; tim nejsou zasoby. Zalobce
4 4 v M v/ 4 4 v . / v/ v/
sva tvrzeni ohledné prodeje zbozi se slevou neprokazal, neni tak zfejmy dalsi osud zbozi, u
néhoz zalobce nedeklaroval prodej. Ohledné vybéru srovnavanych danovych subjektt
zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde podrobné popsal, jaké
skutednosti pri vybéru zohlednoval. Nelze souhlasit ani s namitkami, ze ze zpravy o
danové kontrole konkrétné nevyplyva, z jakych mistnich Setfeni byla zjisténa obchodni
prirazka od 30 % do 40 %. Zalovany odkazal na Gfedni zaznam o vyhodnoceni mistnich
setreni. Jim stanovena obchodni ptirazka 25 % je pak pod hranici obchodni prirazky
srovnavanych subjektt.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
nebot podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.
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5 52 Af33/2021

16. Podle § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vydaje (naklady) vynalozené poplatnikem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vy$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

17. Rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané je zakotveno v §
92 d. . Podle § 92 odst. 3 d. . danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
i /4 v A4 4 v / 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darlovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k

4 4 4 v 4 v / /4 / 4 v v v
prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
v J 4 /7 IV 4 M v
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 d. t.). Podle § 92
odst. 5 pism. ¢) d. t. spravce dané prokazuje skutelnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.

Spinéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek

18. Mezi stranami byla predné sporna otazka dukazniho bfemene a dikazni situace
v datiovém Fzeni. Zalobce tvrdil, Ye beze zbytku unesl své dikazni bfemeno, kdyz
predlozil zalovanému veskeré dokumenty a prokazal tak své ptijmy s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti. Naopak zalovany neunesl své diukazni bfemeno ohledné splnéni
podminek prechodu na stanoveni dané podle pomucek.

19. Krajsky soud konstatuje, ze tyto namitky nejsou duvodné. Predné krajsky soud
Ve 4 4 v 4 v M v / v/ 4 4 4 4 4

pripomina, ze spravce dané postupuje v danovém frizeni podle zakladnich zasad spravy
dani, dle § 5 az § 9 d. t. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo
(zasada volného hodnoceni dukazt vyjadtena v § 8 d. t.). Dle § 1 odst. 3 d. f. zakladem pro

4 4 **V_V 4 4 v o A / Ve 4 4 /v 4 / V 4 4 v 4
spravné zjisténi a stanoveni dané je danové priznani, hlaseni nebo vyuctovani a dodateéné
danové priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyucétovani podané danovym subjektem.

20. Rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané je pak
zakotveno v § 92 d. f. Podle § 92 odst. 3 d. f. danovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutenosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 d.
t.). Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) d. f. spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamad,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem.

21. Na pravé uvedenou konstrukei rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt
4 v . S . . vv/ I4 4 4 / 4 \4
a spravce dané navazuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z té vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
Ve 4 4 .. 4 o 4 v 4 Vv / . M ’
priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predevsim svym Udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané muze
*/ 1V . v v N ) . 4 Ve 7 IV i 4
vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamut. Zaroven nema povinnost dolozit, ze Gdaje o urlitém ptipadu
M v v /. 4 4 ’ v 7. v
jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
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povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze
¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny uletni pfipad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Uletnictvi se skutelnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ddletnictvi (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68,
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
176/2016 - 36). Plati pak také zasada, ze kazdy danovy subjekt, ktery vstupuje do
obchodnich vztaht, musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti a zajistovat si potvebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zikona o dani
z prijmii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 2 Afs 11/2013
- 37). Neni ptitom povinnosti spravce dané poulovat danovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skutenosti, k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19, a
ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53).

22. Pokud danovy subjekt v daniovém fizeni neprokaze vyse uvedené skutednosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84). Tedy nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni

v 4 . v /7 / oV / 4 v Vevy / IV
pred organem finanéni spravy, nemuze byt takova skuteCnost pri¢itana k tizi tohoto
organu.

23. Krajsky soud zduraznuje, ze daniové rizeni, resp. dokazovani v jeho prabéhu, neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vse, co sam tvrdi (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j.
1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na danovém subjektu,
aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.10.2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni
povinnosti spravce dané, aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych
skutednosti, k jejichz prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem
dané radné vyzvan, zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni. Spravce ani neni povinen
vyzyvat datovy subjekt k predlozeni dal$ich dikaznich prostfedks, pokud dikazni
prostredky jiz datiovym subjektem prfedlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé
vymezenych skuteCnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4. 2004, &. j. 2 Afs 10/2004-71).

24. Podle § 98 odst. 1 d. . nesplni-li darfiovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dar podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soulinnosti s darfiovym subjektem.
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25. V posuzované véci spravce dané na zakladé danové kontroly zjistil podstatné
nesrovnalosti v zalobcem vedenych evidencich; zejména slo o nepomér mezi zapornou
obchodni ptirazkou (-58,64 %) a obchodni ptirazkou srovnatelnych danovych subjekta
(+30,00 %). Tim ziskal spravce dané odiivodnénou pochybnost o tom, zda zalobce vykazal
trzby z prodeje zbozi ve spravné vysi. Na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti preslo
dikazni bfemeno na zalobce; zalobce reagoval vyjadrenim, tvrzeni zde uvedena vsak
neprokazal. Zaroven spravce dané ze skladové evidence nezjistil, jaké zbozi zalobce prodal,
M / v i M 4 M 4 v /4 v/ _/ v 4
jaké bylo vytrazeno a zlikvidovano a jaké vytrazeno a nadale pouzivano k ozvuleni a
osvétleni akci a hudebni produkce. Proto spravce dané vydal opakovanou vyzvu
k prokazani skutecnosti, kde zalobce vyzval, aby sva tvrzeni dolozil; na to zalobce reagoval

./ v 4 v v v 4 v Ve v 7/ 4 Ve /V
vyjadfenim, v némz zpochybnoval spraivcem dané uzitou referencni obchodni pfirazku
+30,00 %. Spravce dané setrval na zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno a ze jim

v v 4 v 4 M M o 4 v 4 4 4
predlozena danova evidence je neprukazna; shledal tak splnéni podminek pro stanoveni
dané podle pomucek.

26. Krajsky soud shledava, ze zalobni argumentace se zhusta kryje s odvolaci
argumentaci; ta byla jiz jednou podrobné vyporadana zalovanym v napadeném rozhodnuti,
a protoze se krajsky soud s argumentaci zalovaného ztotoznuje, odkazuje na ni. Neni totiz
smyslem soudniho prezkumu znovu podrobné opakovat tutéz argumentaci, proto se soud
muze v pripadé shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtuvodnéni (srov. napf. odivodnéni rozsudku NSS ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod cislem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky rozsiteného soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j- 2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz; obdobné srov. také nalez
Gistavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

27. Zalobce namital, ze nebyla naplnéna podminka nesplnéni zakonné povinnosti,
4 v 4 v 4 4 o M o M /
nutna pro prechod na stanoveni dané nahradnim zptsobem, tj. podle pomucek. Krajsky
soud neshledava tuto namitku davodnou, nebot jednou z takovych povinnosti je praveé
povinnost vést evidenci zasob podle § 7b odst. 1 ZDP. Podle § 7b odst. 2 ZDP plati, Ze se
/ 4 \4 M v / i i Vee/ /v 4 v i
pro obsahové vymezeni slozek majetku v danove evidenci pouziji zvlastni predpisy o
/v . 4 .. Vv 4 /v v 4 Ve/ v 4
Ucetnictvi, jimiz se rozumi § 6 — 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, v platném znéni, pro udetni jednotky,
které jsou podnikateli Gctujici v soustavé povinného Gcetnictvi. Majetkem se mimo jiné
rozumi zasoby, tedy danova evidence musi obsahovat tdaje o zasobach. Je véci danového
subjektu, jakou formu evidence zasob zvoli, musi jit ovsem o formu prukaznou. Tuto
. v Ve N v v ’ . v . / v/
povinnost zalobce porusil, nebot z predlozené evidence nebylo mozno seznat, jaké zbozi
v . Vi V2 . . ’ . /7 \i 4 v/ 7/
zalobce prodal, jaké bylo vyrazeno a zlikvidovano a jaké vyrazeno a nadale pouzivano
k ozvuleni a osvétleni akci a hudebni produkce. Takovou evidenci neni mozno povazovat
za priukaznou a plnici zakonny 0lel. Dovolaval-li se zalobce toho, ze méla byt dan
stanovena dokazovanim, je tfeba konstatovat, ze pouze ,7ddné vedené icetnictvi je
nepochybné branou ke stanoveni dané dokazovinim* a pokud Gcetnictvi neni vedeno vibec
nebo s vaZnymi mezerami® (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006-
114), jde o stav dikazni nouze. Za nemoznosti stanovit dant dokazovanim prichazi v Gvahu
pravé postup nahradniho stanoveni dané, tedy stanoveni podle pomticek.

28. Splnéna byla podle nazoru krajského soudu i podminka dostate¢né spolehlivosti
dané. Pti vybéru pomtcek vyuzil spravce dané dikazni prostredky, které nebyly spravcem
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dané zpochybnény a vlastni poznatky ziskané pti spravé dani, tj. pomucky dle ustanoveni
§ 98 odst. 3 pism. a) a d) d. f. Pri konstrukci pomucek pro stanoveni prijma zalobce za
prodej hudebnich nastroji vyuzil spravce dané praimérné obchodni prirazky 25 %, kdy pti
vypoctu vychazel z Gdaji poskytnutych zalobcem a srovnani s obdobnymi pripady jinych
danovych subjektti - obchodnikt s hudebnimi nastroji provedl pouze za Gcelem ovéteni
primérenosti stanovené obchodni ptirazky.

1Ybér pomiicek pouZitych spravcem dané

29. Podle § 98 odst. 3 d. f. jsou pomickami zejména dikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych
subjektt a jejich danovych povinnosti, vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé
dani.

30. Krajsky soud podotyka, ze zalobce jako dariovy subjekt neni opravnén tcastnit se
procesu vybéru pomucek a nema pravo navrhovat konkrétni pomucky; jedna se o zakonné
omezeni prava danového subjektu na soudinnost se spravcem dané (srov. rozsudek ze dne
18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Judikatura se ustalila na tezi, ze danovy subjekt mutze
namitat neadekvatni vysi dané stanovené podle pomucek pouze tehdy, pokud spravce dané
pti volbé pomucek hrubé vyboci z mezi spravniho uvazeni (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 4. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014, body 38 a 40, dale i naptriklad rozsudek NSS ze dne 16.
12. 2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014-77). Nelze totiz predpokladat uspéch danového subjektu, ktery
v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha
stanoveni své darlové povinnosti zpusobem, ktery by mu nejvice vyhovoval, pficemz
vtomto pripadé danovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného
vybéru pomucek, nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt byt odhadem stanovena (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2014, . j. 8 Afs 69/2010-103).

31. Charakter zalobcem vznesenych zalobnich namitek umozsuje uéinit zavér, ze pravé
takové hrubé vyboleni z mezi spravniho uvazeni zalobce namital. Krajsky soud vsak
konstatuje, ze neopodstatnéné. Zakladnimi pomutckami byly samotné evidence a doklady
poskytnuté zalobcem (podrobnéji srov. body 50 az 52 oduavodnéni napadeného
rozhodnuti), a to ztéch obdobi, vnichz spravce dané, resp. zalovany neshledal
nesrovnalosti a pochybeni. Podpurné provedl spravce dané srovnani s jinymi danovymi
subjekty, toliko aby ovéril, ze zakladnimi pomuckami zjisténa vyse obchodni prirazky
neni neprimérena (z tohoto divodu je nepripadny 1 zalobctiv poukaz na nesoulad vypoctu
referen¢ni obchodni ptirazky s pozadavky zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku).
Takto zjisténa vyse prirazky u referencnich danovych subjekta (30 - 40 %) pritom
potvrdila, ze 25% obchodni pfirazka nepfiméfena neni.

32. Krajsky soud poukazuje také na jiz judikovany zavér, ze vysledkem pouziti
pomticek je vzdy pouze kvalifikovany odhad zakladu dané a dané. Ptipadné namitky musi
sméfovat k celkovému vysledku stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek - pravé

\4 v 4 4 /7 s Ve v Ve / o . \4 /
proto, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem
odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), mize dariovy subjekt polemizovat pouze s
timto vyslednym urcenim dariové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z
. / o ) N / 4 v ./ s Ve Ve VvV 4 4 4
jakych duvoda povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfimérené, své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dikazy. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné
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spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na daniovém subjektu, nebot on
podava toto tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Lze
tedy uzavrit, ze v ramci prezkumu stanoveni dané podle pomucek je vychodiskem Gvah
nesplnéni dukazni povinnosti danovym subjektem, ktery proto musi nést nasledky podle
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Jestlize zalobce tvrdi, ze obchodni pfirazka
nebyla konstantni a byla ovlivnéna mnoha faktory, tak tento zavér sam o sobé nemuze bez
dalstho zpochybnit pomtickami uréenou primérnou obchodni prirazku, jejiz primérenost
byla ovéfena vysledky mistnich Setfeni u referencnich danovych subjektd. Pokud by se
chtél zalobce spésné dovolat toho, se jednalo o néjaky exces spravce dané prfi pouziti
pomucek, mél povinnost prokazat, ze vysledna darfiova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem stanovena (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011. ¢. j. 8 Afs 69/2010-103), tedy sam zalobce mél
predlozit a oznacit spravci dané konkrétni dukazy, z nichz by takové zavéry vyplyvaly
(napt. uvedenim obdobnych ptipadi prodejia konkrétniho zbozi u jinych prodejct, kde by
kupt. obchodni ptirazka byla vyznamné nizsi. To ovSem zalobce neucinil.

33, Krajsky soud dodava, ze dikazni bfemeno zalobce jako danového subjektu nelze
v/ v 4 4 v \4 \4 4 v v/ v
vtomto pripadé unést tim, ze zalobce vznese pozadavky na spravce dané, prfipadné
zalovaného, aby za zalobce vykonavali ¢innosti ¢i opatrovali dukazy, které mél predlozit
\4 v / v 4 4 4 4 4 v v 4 /
zalobce. Proto zalobcem navrhované doplnéni dokazovani mistnim Setfenim a znaleckym
posudkem nebyly organy finanéni spravy povinny provadét, protoze dikazni bfemeno zde
IV v / M v 4 /v / v /v v i / v/ v
tizilo zalobce, ktery - jak ostatné uvadi zalovany - mél v prvé fadé povinnost veést radné
skladovou evidenci a mit v ni zachycen prikaznym zpusobem stav skladovych zasob
k rozhodnému datu (mistni Setteni by nahrazovalo inventurni cinnost, kterou mél
4 v 4 v v v 4 4 /7 Vv v 4 v o o *1/
provadét sam zalobce, a soucasné by takové mistni Setfeni nebylo z povahy véci zpusobilé
prokazat fyzicky stav zasob k jakémukoli datu v minulosti), a nasledné mél moznost
predlozit napriklad vlastni znalecky posudek a svou diikazni povinnost tak splnit. Mimo to
neni zfejmeé, z jakych podkladt by mél pripadné povolany znalec vychazet, kdyz zalobce
v rizeni nepredlozil dukazni prostredky, které by dokladaly snizeni prodejni ceny
v dtsledku stari ¢1 opotrebenti a dalsi tvrzeni zalobce v tomto sméru.

V.
Zavér a naklady rizeni

34. Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem
. o 4 . \4 v/ 4 v . * V7 4 M \2 4 Ve I
jsou neduvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

35. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
’ 4 4 o v/ 4 bd v . v / v \4 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalovanému spravnimu
/7 4 .. . 4 / vV 4 /v /7 v/ 4 4 4 /7 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv JEA /7 Ve . .
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. Ginora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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