¢. . 65 Af 31/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: P.P.-H. ,CH.-B.“E. M., NIP X
sidlem Ch. 6C, X S., Polska republika
zastoupena E. P., s. r. 0., ICO X
sidlem S. n. 992/8, X P. 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2020, . j. 18428/2020-900000-314
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Celni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018
s odkazem na § 42 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich
(dale jen ,ZSpD“) zajistil 30014 | lihu (mnozstvi pri 20°C) spolecné s nakladnim
automobilem (tahadem) a cisternovym navésem, v némz zalobkyné dne 7.11. 2018
uvedeny lih prepravovala mezi clenskymi staty EU, a to z Madarska do Polska pres
Ceskou republiku. Rozhodnuti odtévodnil sprivce dané tim, Ze Fididem predloZeny
pruvodni doklad neobsahoval vsechny nalezitosti zjednoduseného privodniho dokladu
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podle § 30 ZSpD, resp. Naftizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 (dvé kolonky dokladu nebyly
vyplnény vibec a v jedné kolonce byl misto udaje o polském danovém organu, kterému
méla byt doprava lihu predem oznamena, uveden daj o ptijemci). Soucasné spravce dané
téhoz dne odebral vzorek zadlelem laboratorniho ovéfeni, zda se jedna olih
denaturovany, jak bylo v privodnim dokladu tvrzeno.

. V navazujicim fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich spravce dané z vysledka zkousek
) vy J S vt o e

provedenych postupné dvéma celné technickymi laboratofemi (dale jen ,CTL®) zjistil,
v v / 4 N4 0, 4 v 4 i
ze prepravovany lih obsahujici cca 96 % etanolu nema parametry plné denaturovaného lihu
dle Natizeni Komise (ES) ¢.3199/93, o vzajemném uznavani postupu uplné denaturace
lihu pro cely osvobozeni od spotfebni dané, ve znéni provadéciho Narizeni Komise (EU)
¢.2017/2236, nebot vibec neobsahuje povinny denaturaéni prostredek denatonium-
benzoat, jehoz mél obsahovat 1 g na 1 hl absolutniho etanolu (dale bude soud pouzivat
v textu pro oznaceni denatonium-benzoatu jako zkratku nazev ,Bitrex“, coz je obchodni
znacka, pod kterou je tato chemicka latka obecné znama). Zjisténi o nepravdivost Gdaje
o plné denaturaci se dle spravce dané stalo stézejni, nebot jeho dasledky by nemohlo
zvratit ani pripadné zjisténi, ze dal$i kolonky zjednoduseného dokladu byly vyplnény
spravné a pravdivé, atudiz se vrozhodnuti o zajisténi puvodné oznalenymi vadami
dokladu jiz dale nezabyval.

. Spravce dané uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro uvolnéni predmétného lihu ani
dopravnich prostredkt ve smyslu § 42c odst. 1, 2 a3 ZSpD, nebot na dokladu uvedeny
Udaj o plné denaturaci lihu byl ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSpD tdajem nepravdivym,
pricemz prepravovany lih nebyl zdanén ani opravnéné nabyt bez dané a hodnota
dopravnich prostredkt, kterou spravce dané sohledem na jejich stafi stanovil castkou
maximalné 3 mil. K¢ (max. 6 mil. K¢ bez ohledu na stafi vozidel), neni ve zjevném
nepomeéru k vysi dané z tohoto lihu, kterou spravce dané predbézné vycislil na min. 8,1
mil. K¢. Dne 27.9. 2019 proto spravce dané s odkazem na § 42d odst. 1 pism. a) ZSpD
rozhodl, ze zajisténé vybrané vyrobky vcetné obou dopravnich prostredkt, vse ve
vlastnictvi zalobkyné, propadaji a jejich vlastnikem se stava stat. Rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 5. 2020 o odvolani zalobkyné je pfedmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 65 Af
40/2020.

. Platebnim vymérem ze dne 17.10.2019, ¢. j. 98994/2019-580000-31, spravce dané
zalobkyni vyméfil z predmétného lihu za zdanovaci obdobi listopad 2018 spotfebni dan ve
vysi 8231370 K¢. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020 o odvolani zalobkyné je
predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 65 Af 30/2020.

. Platebnim vymérem ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 98995/2019-580000-31, spravce dané dale
zalobkyni ulozil podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,d. 1.“), pokutu za opozdéné tvrzeni dané za zdanovaci obdobi listopad
2018 ve vysi 300 000 K¢ s tim, ze tato ¢astka odpovida 0,05 % za 286 dna prodlent.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim, proti nému? sméfuje tato Zaloba, zménil
vyrok odvolanim napadeného platebniho vymeéru tak, ze vySe pokuty odpovida 5 %
z Castky 8231370 K¢, stim, ze takto vypoctena castka 411568,5 K¢ byla snizena

na 300 000 K¢ z dGvodu horni hranice vyse pokuty stanovené v § 250 odst. 5 d. t., jinak
ponechal rozhodnuti beze zmény a odvolaci namitky zalobkyné shledal nedtvodnymi.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
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7. Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni body soud shrnuje takto:

10.

11.

a) spravce dané nedostateéné zjistil skutkovy stav, konkrétné okolnost, zda cisternovy
naves, ve kterém prepravovala predmétny lih, mél pred odbérem vzorka pro laboratorni
zkousky originalni neporucenou pecet spolenosti P., nebot z vyjadieni spravce dané
ze dne 16. 1. 2020 vyplynulo, ze nprap. L. Ch. sdélil, ze dne 7. 11. 2018 byly vzorky lihu
odebrany z jiz pripraveného aotevieného cisternového navésu, pfi¢emz mu neni
znamo, zda se na cisternovém navésu nachazely originaly neporusené peleté. Zalobkyné
se tak nemusela stat platcem spotrebni dané. Tato skuteénost by se méla postavit najisto,
a tudiz navrhuje provést vyslechy svédka - pracovnikl spravce dané, ktefi byli pfitomni
procesu odstaveni vozidla, odplombovani cisterny a odebirani vzorkua z cisternového
navésu, jakoz izameéstnanct spolecnosti P. (P. K., T. P., P. B.), ktefi se podileli na
procesu denaturace predmétného lihu. Tyto dikazni navrhy uéinila zalobkyné jiz
v odvolani proti platebnimu vymeéru na dan, avsak spravce dané je neprovedl;

b) spravce dané porusil zasadu ne bis in idem, nebof zalobkyni za tutéz véc potrestal
trikrat - propadnutim lihu, propadnutim dopravnich prostredka a ulozenim predmeétné
pokuty;

c) zalobkyné byla vdobré vire, ze prepravuje plné denaturovany lith (P. je jeden
z nejvétsich evropskych producentu biolihu, denaturace byla deklarovana, cisterna méla
b 4 4 v M \4 v 4 4 4 v /
originalni plomby spole¢nosti P. a zalobkyné pouzivala lih pro vlastni pottebu - vyrobu
kapaliny do osttikovaca apod. vyrobkl), sama nemohla proces denaturace ovlivnit a
v . . v ’ . /v ) v v / v
neméla pochybnosti o kvalité prepravovaného lihu, tudiz legitimné olekavala, ze se

platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD nestane.

. Dale zalobkyné dle sdéleni v zalobé ,pro tGplnost uvedla, ze laboratorni analyza vzorka

byla provedena Celné technickymi laboratoremi v Olomouci a Praze, které patti podle
zpravy Evropské komise ze 4. 9. 2019 (Final report for non-CLEN participants CLEN
Action 2 Proficiency test on Completely Denatured Alcohol 2019) mezi 3 laboratore
(z 31 provérovanych), které Bitrex detekuji nespravne.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl, pticemz odkazal na zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2020 ve véci vyméreni dané,
v v v o v 4 4 v v M v / v 4 v
vnémz se vénoval oduvodnéni postaveni zalobkyné jakozto platce spotfebni dané.
Zduraznil, ze platebni vymeér na pokutu podle § 250 d. . ma deklaratorni povahu, pokuta
nastupuje ex lege jako zakonny nasledek poruseni povinnosti podat darnové priznani.
K dvojimu, resp. trojimu potrestani za tutéz véc dojit nemohlo, nebot preprava vybranych
/ o v 4 4 4 v 4 Ve 4 /7 . v Vv D 4 4 Vv / i 4 v
vyrobka a véasné nepodani daniového priznani jsou dvé odlisna jednani s odliSnymi pravné
relevantnimi nasledky, tudiz nebyly tresty ulozeny za totozné skutky.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Podstatou zalobniho bodu a) je tvrzeni, ze pro zodpovézeni otazky, zda byla zalobkyné
vubec platcem dané atim i osobou povinnou podat danové priznani, ma byt postaveno
najisto, zda pred odbérem vzorku prepravovaného lihu pro laboratorni zkousku byla
na cisternovém navésu originalni neporusena pecet spolecnosti P.
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Osoby platct a podminky, za kterych se tyto osoby stavaji platci spotfebni dané, jsou
ve vztahu ke v§em spotfebnim danim definovany v § 4 ZSpD. Podle pism. f) tohoto
ustanoveni je platcem dané rovnéz fyzickdi nebo pravnickd osoba, kterda skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu,
nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti oprivnéné bez dané; za dan
spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzicki osoba, kterd se na uvedeném
skladovini nebo dopravé podilela. Skuteénosti (okamziky), které zakladaji povinnost pfiznat
a zaplatit spottebni dan, definuje § 9 ZSpD. Podle odst. 3 pism. e) tohoto ustanoveni
povinnost dani priznat a zaplatit vznikd také dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich
prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze plitce vybrané vyrobky po
néjakou dobu drzel, nebo Ze je drZi, a to tim dnem, ktery nastal drive.

Bliz$t podminky zdanéni lihu stanovi § 67 a nasl. ZSpD. Podle § 71 odst. 1 pism. e) af)
ZSpD je od dané osvobozeny mj. lih denaturovany. Zda se o lih denaturovany jedna,
posuzuji organy celni spravy podle kritérii uvedenych v Narizeni Komise (ES) ¢. 3199/93.
Na lih denaturovany jinym nez stanovenym denatura¢nim prostredkem ¢is mensim
mnozstvim denaturacniho prostredku se podle § 67 odst. 3 ZSpD pohlizi jako na lih
nedenaturovany.

V posuzovaném pripadé nevznikly Zadné pochybnosti o tom, ze zalobkyni
prepravovanych cca 300 hl etanolu bylo urceno pro jeji podnikani a nesplinovalo definici
lihoviny urcené pro osobni spotrebu dle § 40 odst. 5 ZSpD. V pruvodnim dokladu bylo
uvedeno, ze se jedna o lih denaturovany. Z vysledka laboratornich analyz vsak vyplynulo,
ze se jedna o roztok s obsahem etanolu v rozmezi 95,3 % az 97 % (+ 0,6 %), pficemz
v zadném ze vzorkl nebyla prokazana ptitomnost Bitrexu. Spravce dané proto uzavrel, ze
se jedna o lih nedenaturovany ve smyslu § 67 odst. 3 ZSpD, u kterého tak nemuze byt
uplatnéno osvobozeni od dané podle § 71 odst. 1 pism. f) ZSpD, atudiz jej zalobkyné
nemohla opravnéné nabyt bez dané, pfiemz neprokazala, ze byl tento lih zdanény.
Zalobkyni oznadil spravce dané za platce spotiebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD,
jemuz podle § 9 odst. 3 pism. e) ZSpD vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit dnem
zjisténi, ze vybrané vyrobky drzi, tj. dnem kontroly 7. 11. 2018. Jelikoz zalobkyné dan
za zdanovaci obdobi listopad 2018 dobrovolné neptiznala, vyzval ji k tomu spravce dané
a nasledné ji dan z moci Gredni dle § 139 d. f. vyméril.

Zalobkyné v prubéhu celého fizeni nezpochybnovala spravnost zjisténi o absenci Bitrexu
v predmétném lihu, vyjadrovala jen své rozhotréeni nad tim, ze tato dafova povinnost
dopadla na ni, ackoli k pochybeni pfi denaturaci doslo ve spolecnosti P.

Zalobnim bodem a) Zalobkyné netvrdi, e by nékteré vy$e uvedené skutkové zjisténi
relevantni pro urceni osoby platce nemélo podklad v obsahu spravaniho spisu, nybrz pouze
naznacuje, ze by skutkovy stav mohl byt odlisny s tim, ze by tak mohlo vyjit najevo, ze se
nemusela platcem dané stat. Jako rozhodnou okolnost, ktera by k takovému zavéru mohla
vest, pritom zalobkyné zminuje pfitomnost originalni peceti spolenosti P. na cisterné,
z niz byly odebirany vzorky pro laboratorni analyzu, ktera byla sdélenim nprap. L. Ch.
v olich Zalobkyné zpochybnéna. Zalobkyné viak nijak nevysvétluje, jak by se mélo
pripadné zjisténi, ze cisterna takovou peceti opatrena nebyla (ackoli paradoxné sama tvrdi a
vzdy tvrdila opak) projevit na zavéru, ze se stala platcem dané, tj. neuvadi, ktera pravné
relevantni skutecnost zakladajici jeji postaveni platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD
by meéla byt dal$im prosettenim této skutkové okolnosti ovlivnéna, pricemz soudu
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nepfislusi zalobni argumentaci za zalobkyni domyslet a dotvaret. Z kontextu uplatnéné
namitky lze pouze dovodit, ze dosetfeni pfitomnosti originalni peceti spolecnosti P. na
i v v /4 4 v i \4 i v v v 4 4
cisterné by mélo vést k potvrzeni skuteénosti, ze se v cisterné skutecné nachazel lih
denaturovany spolecnosti Pannonia, jiz jediné tak muze byt dle zalobkyné za obsah
i Vev/ 7 v 4 M M vV . 4 4 v v v 4 /. VV
cisterny pricitana veskera, tj. i verejnopravni odpovédnost v podobé danove zatéze. Tak
tomu vsak neni.

Zalovany v rozhodnuti ve véci dané Zalobkyni srozumitelné vysvétlil, Ze pro ziskani
postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD postaluje zjisténi, ze byl subjekt
dopravcem vybranych vyrobka podléhajicich spotfebni dani, které nespliuji podminky
pro osvobozeni od dané, aniz by bylo jakkoli relevantni, zda byl vdobré vire, ze
prepravuje vybrané vyrobky, které podminky pro osvobozeni od dané spliuji. Tento zavér
je idle krajského soudu zcela spravny. Zadné liberaéni ustanoveni, které by dopravce
zprostovalo jeho postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD zakon neobsahuje, a
tudiz spravce dané nemohl jakkoli zohlednit okolnosti svédcici dle zalobkyné o jeji dobre
vife vto, ze prevazi lih plné a radné denaturovany. Pro ziskani postaveni platce dle
citovaného ustanoveni jsou jakékoli subjektivni okolnosti irelevantni, tj. je zcela
nerozhodné, zda mél dopravce védomost o skuteénych vlastnostech jim prepravovaného
lihu, popf. co vse ucinil proto, aby se vyhnul riziku, ze se do postaveni platce dostane.

Zasada legitimniho oéekavani, kterou zalobkyné zminila v bodé 3.3 zaloby, je oznaleni
zasady vyjadrené v § 8 odst. 2 d. t., ktery stanovi, ze spravce dané dbi na to,
aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Spravce dané ma podle této zasady zachovavat rovny ptristup k osobam
zilastnénym na spravé dani, priemz je z této zasady odvozovan také princip vazanosti
spravce dané vlastni spravni praxi. Zalobkyné vsak touto zasadou argumentovala
nepfipadné, nebot netvrdila, zZe by zalovany ve skutkové podobnych ptipadech bézné
postupoval jinak, nybrz sodkazem na tuto zasadu dovozovala, ze mél spravce dané
Ve 4 c v 4 4 4 v v /NI N/ v / 4 A%
prihlédnout k jejimu ocekavani, ze prevazi fadné denaturovany lih, a tudiz se nestane
4 v 4 v Ve / 4 b 4 v 4 4 /¢ v 4
platcem spotrebni dané. Takto pouzité souslovi ,legitimni ocekavani“ vsak nema
se zasadou legitimniho ocekavani nic spole¢ného, nybrz se vztahuje jen k otazce dobré

viry, ktera vsak zadnou roli pti posuzovani postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. )
ZSpD nehraje.

Pravé absence vlivu subjektivnich okolnosti, jako je dobra vira zalobkyné, byla take
divodem, proc zalovany odmitl ve vyméfovacim rizeni ve véci dané pro nadbytecnost
doplnovat dokazovani v podobé vyslechu svédkd, které zalobkyné navrhovala, nebot tito
svédci méli objasnovat skutecnosti, které nebyly pro posouzeni véci relevantni. Pro vznik
povinnosti priznat a zaplatit dan a urleni osoby platce dané byla podstatna pouze zjisténi o
objektivnich vlastnostech prepravovaného lihu a o tom, kdo jej prepravoval. Ziskani
odpovédi na otazky, k nimz dle zalobkyné mély vyslechy slouzit, tj. kdo a jak lih
do cisterny v Mad’arsku nacerpal, jak provedl denaturaci, kdo byl zodpovédny za pouzité
denaturadni ¢inidlo, ¢i jaka denaturacni ¢inidla pouziva spolecnost P., by na posouzeni véci
nemohlo nieho zmeénit, a tudiz zalovany postupoval zcela spravné, kdyz dokazovani
k témto skute¢nostem odmitl provest. Podle § 92 odst. 2 d. f. spravce dané dba, aby
skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji. Toto
ustanoveni tedy vymezuje rozsah a obsah skutenosti, které jsou v darfiovém fizeni
zjistovany. Jestlize otazka zpusobu provedeni a puvodce denaturace predmétného lihu
nebyla pro spravné zjisténi astanoveni dané rozhodna, nebot vyznamny byl pouze
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objektivni vysledek této linnosti, nedavalo vskutku zadny smysl k jejimu zodpovézeni
4 v vV ’ v/ 4 4 4 ’ v o o oV /4
provadét v danoveé fizeni dokazovani. Neprovedeni téchto dikazi proto nemuze vest
k zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Spravce dané neni povinen provést
v 4 V / . \4 ’ o ’ \4 / o o . v
veskeré danovym subjektem navrzené dukazy, neprovedeni navrzenych dukazu je vsak
povinen zduvodnit. To zalovany na str. 4 rozhodnuti ve véci dané ucinil, kdyz oznadil dalst
dokazovani, které by nemohlo vést k jinému vysledku, za ,neefektivni“. Zdavodnéni
neprovedeni dikazi je tak v rozhodnuti obsazeno a je zcela prezkoumatelné. Ze stejnych
dtvodu nepfistoupil k provedeni navrzenych dikazu ani soud.

Zalobni body a) a ¢) jsou proto ned@vodné. Zalobkyné byla platcem dané a tim i osobou
povinnou podat darlové priznani.

K zalobkyni pouze ,,pro Uplnost“ zminénému obsahu zpravy Evropské komise, jez se méla
tykat spolehlivosti detekce Bitrexu v riznych laboratorich, krajsky soud uvadi, ze
zalobkyné touto zpravou v tizeni o pokuté vibec neargumentovala, a tudiz nemél
zalovany ani zadny duvod se k jejimu obsahu v napadeném rozhodnuti vyjadrovat. Dale
soud uvadi, ze z zaloby neni ztejmé, jaky vliv by mél mit obsah této zpravy na zalobou
napadené rozhodnuti tykajici se pokuty zaopozdéné tvrzeni dané, proto se touto
namitkou blize nezabyval. V podrobnostech nicméné odkazuje na pasaz vénovanou této
namitce v rozsudku ve véci sp. zn. 65 Af 30/2020.

Podle § 250 odst. 1 d. t. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv
mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5
pracovnich dnii, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5
% stanovené dané. Podle odst. 5 tehoz ustanoveni maximalni vyse Cistky vypoctené podle
odstavce 1 nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢

V posuzované véci byla zalobkyni pokuta ulozena za opozdéné tvrzeni dané, resp.
nepodani danového priznani ke spotfebni dani za listopad 2018 (pozn. podle § 17 ZSpD je
zdaniovacim obdobim kalendafni mésic), priemz povinnost priznat a zaplatit dan ji podle
spravce dané vznikla podle § 9 odst. 3 pism. €) ZSpD dnem 7. 11. 2018, tj. dnem, kdy bylo
pti kontrole zjisténo, ze zalobkyné predmétné vybrané vyrobky drzi (prepravuje) a
naplnuje znaky platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD. Podle § 18 odst. 1 ZSpD byla
zalobkyné povinna podat danové ptiznani za zdanovaci obdobi listopad 2018 do 25. dne po
jeho skonéenti (30. 11. 2018), tj. do 25. 12. 2018, coz vSak dle zjisténi spravce dané neucinila,
neucinila tak ani ve lhtté nasledujicich 5 pracovnich dnt dle citovaného § 250 odst. 1d. 1. a
neucinila tak ani na vyzvu spravce dané ze dne 1. 7. 2019, ktera ji byla dorucena 5. 8. 2019.
Splatnou se tato dan podle § 76 odst. 1 ZSpD stala 55. dnem po skonéeni zdanovaciho
obdobi, tj. dnem 24. 1. 2019.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 d. f. vznika primo ze zakona a ve vysi
zakonem stanovené. K uvazeni, zda je vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu jeji
ulozeni vibec nutné a zda je jeji vyse pfimérena, nema spravce dané zadny prostor. Jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky, musi spravce dané danovému subjektu pokutu za
opozdéné tvrzeni dané vymeérit, pricemz platebni vymér na pokutu ma jen deklaratorni
povahu. Povinnost zaplatit pokutu je zalozena na objektivnim principu, bez moznosti
liberace, a tudiz ani v tomto fizeni nemél spravce dané zadny prostor pro zohlednéni
tvrzené dobré viry zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud se dale zcela ztotozniuje se zavérem zalovaného, ze rozhodnutim o
propadnuti vybranych vyrobkl a zajisténych dopravnich prostfedkl na strané jedné a
uloZzenim pokuty za nepodani darfiového pfiznani na strané druhé nebyla Zalobkyné
trestana dvakrat za totéz.

Pfedné je treba uvést, ze judikaturou tykajici se povahy danového penale zalobkyné

\4 v v v bl \4 v Vv .
v zalobé argumentovala zcela nadbytecné, nebot to, ze pokuta podle § 250 d. f. predstavuje
sankci ,trestnépravni povahy*, zalovany viibec nerozporoval.

Z hlediska zdkazu dvojiho trestani za totéz je relevantni pouze ivaha o totoznosti skutkd,
za néz byly jednotlivé tresty ulozeny. Ta byla Zalovanym provedena zcela spravné. Skutek
N/ s/ v, v / v 7 . v / 7S
spocivajici v prepravé nedenaturovaného nezdanéného lihu pres Gzemi CR s dokumenty
7 7 i \4 M 4 4 v / 4 v v v 4 i V4 M
tvrdicimi, ze se jedna o lih plné denaturovany, jimz doslo k poruseni evidenéni povinnost
v v / v Vv . \4 v M b 4 4 v M
ve vztahu kdruhové urenym vécem, jez jsou radné identifikovatelné pravé jen
4 /7 7/ v / v/ 7 7/ 4 4 v /4 Ve 4 4
odpovidajicim danovym dokladem, a skutek spocivajici v nepodani danového priznani ve
stanovené lhuté, jimz doslo k poruseni zajmu statu na radném a véasném vybéru dani,
nejsou totozné, nebot nemaji totozné pravné relevantni jednani ani nasledky. Oba skutky
se od sebe navzajem lisi v podstatnych prvcich a v podstatnych okolnostech obou skutku
M i v/ v /4 4 /4 4 v v \4 v 24 4 N4 v
nepanuje ani Castetna shoda. Tvrzena dobra vira zalobkyné v to, ze prevazi lih radné
denaturovany, nemuze zadny vliv na posouzeni totoznosti obou skutkt mit. K poruseni
zasady dvojiho trestani tudiz nedoslo. V podrobnostech soud odkazuje na str. 4 a 5 zalobou
4 ’ v \4 \ /. 4 . v ’ ’ . . .
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s namitkou poruseni zasady ne bis in idem
precizné vyporadal.

Pokud zalobkyné v zalobé dale odkazala na judikaturu tykajici se zamezeni rdousiciho
charakteru majetkovych sankci, neuvedla zadna konkrétni tvrzeni o jejich vlastnich
pomérech, které by mély soud k aplikaci uvedenych judikaturnich zavéra primét.

D) Zavér a naklady tizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



