¢.j. 60 A 5/2022-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobcu: a) H.D.-F.o.t. E.C.R.
b) E.B.S., z. s.

oba sidlem U. 567/33, X B.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ucasti: I. E.Ch.a.s.
sidlem K E. 227, X Ch.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M.
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

II. G.C.r., zs.
sidlem P. p. 143/12, X P.

. O. V.
sidlem S. 239, X V.

IV.P. k.,
sidlem K. n. 125, X P.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V.Z.p.DP. zs.
sidlem B. 831, X P.

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MZP/2021/550/1135,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prostredi ze dne 25. 11. 2021 ¢ .

MZP/2021/550/1135 se zruSuje a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci a) na nahradé nakladt fzeni ¢astku 3 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé nikladé Fzeni ¢astku 3 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobci se podanymi Zalobami!) doméhaji prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo ¢asteCné zménéno a Caste¢né potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu
Olomouckého kraje ze dne 23. 7. 2021 ¢. j. KUOK 78464/2021 o 29. zméné integrovaného
povoleni vydaného podle § 19a odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist?) pro zarizeni ,Spalovaci
zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 50 MW™ provozovatele E. Ch. a. s.%)
Jadrem sporu mezi Ucastniky je stanoveni emisnich limitd rtuti ve vysi 23 Og/m’ a oxidu
dusiku ve vysi 190 mg/m? pro obdobi 17. 8. 2021 - 17. 8. 2027, tj. na dobu 6 let, kdy tyto
hodnoty byly povoleny jako vyjimka z emisnich limitQ spojenych s nejlepsimi dostupnymi
technikami.

Zalobci v Zalobich m.j. namitaji), e stanovené emisni limity rtuti a oxidd dusiku
vychazeji z neaktualniho stavu emisi zjisténého na pocatku roku 2020, ackoliv od té doby
v zafizeni doSlo k instalaci nové technologie - latkovych filtri. Ty vedou k vyraznému
snizeni emisi a jejich Glinky lze jiz dnes podle zalobcd vyhodnotit. Latkové filtry ptispivaji

1) Zaloby byly piivodné podany samostatné a vedeny zdej$im soudm pod sp. zn. 60 A 5/2022 (zalobce H. D.
-F.o.t. E. C.R) a 60 A 6/2022 (zalobce F. B. S., z. s.); usnesenim ze dne 11. 2. 2022 . j. 60 A 5/2022-
137, které nabylo pravni moci dnem 14. 2. 2022, byly spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti

2) dale jen ,zakon o integrované prevenci®

3) dale jen ,provozovatel®

4) body 3.1.5.,3.2.2. 2 3.2.3. obsahové identickych zalob

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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u rtuti ke snizeni emisi zhruba o 67%. Spravni organy tak vychazely ze zastaralého

skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni. Stanoveny emisni limit je v dasledku
Ve VvV v 4 v M v 4 M v/ 4 M 4 /

toho neprimérené vysoky, kdyz nereflektuje skutecné emise zafizeni ani planovany postup

jejich snizovani. Zalovanym nastaveny harmonogram navic necili na urychleni ekologizace

zdroje, ale na budouct zjisténi dosud nejasného skutkového stavu, ktery mél byt zjistén jiz

v ramci tohoto fizeni.

S zalobami zalobci spojili 1 navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalob.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni shrnuje zavéry napadeného
rozhodnuti, kde k zalobnim namitkam uvedenym v bodé 2. tohoto odiavodnéni uvad?d), ze
provozovatel byl zavazan kazdorocné k 30. 4. predlozit zpravu o provedenych opatrenich

Vv 4 7 /7 /v 4 A 4 M i 4 v 4 4
za predchazejici kalendatni rok tak, aby bylo ztejmé, zda jsou relaizovana opatfeni vedouct
k ekologizaci zatizeni. Po 3 letech bude proveden prezkum integrovaného povolent, jehoz

v/ 4 i v/ / /4 /v 4 M 4 M i M v v /4 v 4
soucasti bude i pfipadny navrh na snizeni emisniho limitu, nebo i pred¢asné ukonceni

/23 / V. ~ / ’ . v, ’ 1.7 ol VvV _ 7

vyjimkového rezimu. Zalovany navic doplnil harmonogram predkladani prubéznych
zprav provozovatelem tak, Ze zajistil mozné snizeni emisnich limita jiz po 2 letech.

Zalovany proto uzavira®), e stanoveni nivrhového emisniho limitu je divodné minimalné
pro roky 2021 a 2022. Na zakladé Gdaji z provozni evidence a vysledkti kontinualniho
méreni emisi totiz spravni organy v budoucnu (k 30. 4. 2023) vyhodnoti, zda lze dosahovat
nizsich koncentraci, coz povede provozovatele k podani navrhu na Gpravu emisnich limitt
a tomuto jeho navrhu bude vyhovéno. Skute¢ny tcinek latkovych filerd nelze stanovit
presné jiz dnes, ktomu je tfeba predevsim kontinualniho méfeni a dlouhodobych
verifikovanych vysledkd. Ty budou k dispozici pravé k 30. 4. 2023.

Osoba zGcastnéna na fizeni 1. (provozovatel) se sice vyjadrila toliko k navrhu na pfiznani
odkladného Gclinku zalobé, jiz v ném vsak uvadi’), ze technologii latkovych filtra skutecné

4 4 bd M VA v v v v . . vV . \
zavadi, byt se tak dosud stalo jen casteCné. Predmétnou modernizaci samoziejmé
ptipravuje ve lhutach stanovenych napadenym rozhodnutim.

S ohledem na ust. § 9d odst. 2 véty prvé zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisi, soud rozhodl ve véci prednostné mimo poradi
doslych véci, kdy dnesniho dne ubéhne 39 dnt od podani zalob.

S ohledem na urychlené rozhodnuti ve véci se soud jiz dale nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku zalob, nebot i kdyby byl odkladny tcinek zalobam ptiznan, zanikl by
v dusledku vydani tohoto rozsudku.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

5) str. 74 napadeného rozhodnuti
6) str.71,78 - 79 napadeného rozhodnuti
7) body 14. a 29. podani osoby zastnéné na fizeni I. ze dne 16. 2. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 14 odst. 4 zak. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZIP“), Grad stanovi emisni limity,
které zajistuji, ze za béznych provoznich podminek emise neprekroci irovné emisi spojené
s nejlepsimi dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny v rozhodnutich o zavérech o
nejlepsich dostupnych technikach (...).

Podle § 14 odst. 5 ZIP ufad muze v konkrétnich pfipadech stanovit mirnéjsi emisni limity,
nez je stanoveno v odstavci 4. Postup lze pouzit, pouze pokud odborné posouzeni

Vv \4 /4 /v \4 . o M 4 v / Vev_ VvV 4
predlozené provozovatelem prokaze, ze v jeho dusledku nedojde k zavaznému znedisténi
zivotniho prostredi, celkové bude dosazeno vysoké trovné ochrany zivotniho prostredi a
ze by dosazeni Grovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami popsanymi v
zavérech o nejlepSich dostupnych technikach vedlo k nakladim, jejichz vySe by nebyla
priméfena ptinosim pro zivotni prostiedi (...).

Krajsky soud dospiva shodné se vSemi ucastniky k zavéru, ze pokud napadené rozhodnuti
stanovilo emisni limity podle § 14 odst. 5 ZIP, jedna se o vyjimku z obecného pravidla
zakotveného v § 14 odst. 4 ZIP o tom, ze emise nesmi prekrodit irovné emisi spojené
s nejlepsimi dostupnymi technikami.

Podle dlouhodobé, konstantni a bohaté judikatury Soudniho dvora EUS), Ustavniho
soudu’), Nejvyssiho spravniho soudul®) 1 krajskych soudd rozhodujicich ve vécech
spravniho soudnictvi!!) vyjimka je vzdy vybolenim z jinak obecného pravidla. Musi byt
proto aplikovana jen v pripadech, které jsou opravdu vyjimelné, coz vede k zavéru, ze
kazda vyjimka musi byt radné odivodnéna a jeji potreba radné prokazana. To plati pro
cely rozsah vyjimky a pro celou dobu jejiho trvani.

I kdyby krajsky soud aproboval veskeré ostatni zavéry zalovaneého!?), nemohl prehlédnout,
ze napadené rozhodnuti stanovilo osobé zuc¢astnéné na fizeni vyjimecné emisni limity rtuti
a oxida dusiku pro obdobi 17. 8. 2021 - 17. 8. 2027, tj. na dobu 6 let, pricemz oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je postaveno na tom, ze zjistény skutkovy stav osvédéuje
potfebnost vyjimky nejméné pro prvé dva roky, kdy po téchto dvou letech bude dalsi
potfebnost vyjimky pfezkoumana a sam provozovatel poda navrh na snizeni emisnich
limitQ, na zakladé kterého spravni organy emisni limity snizi.

Tim ovsem zalovany zcela poprel vyjimecCnost vyjimky, kdyz sim ptipousti, ze dosud
zjistény skutkovy stav odtivodriuje toliko vyjimku pro prvé dva roky, nikoli jiz pro roky
treti az Sesty. Krajsky soud proto plné prisvédéuje zalobcim v tom, ze nejméné pro roky
treti az Sesty nebyl zjistén skutkovy stav, ktery by odavodnoval postup podle § 14 odst. 5
ZIP.

8) viz napf. rozsudek ze dne 26. 10. 2006 sp. zn. C-239/04

9) viz napt. nilez ze dne 15. 11. 2001 sp. zn. I. US 144/2000

10) viz napt. rozsudek ze dne 18. 8. 2020 ¢. j. 10 As 115/2020-44

11) viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016 ¢. j. 48 A 47/2015-58

12) coz timto rozsudkem nikterak neéini, nebof jiné nez v odst. 2 tohoto odtivodnéni uvedené Zalobni
argumentaci se nevénoval
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Pro uplnost soud dovada, ze si je plné védom ust. § 13 odst. 4 pism. k) ZIP, které uklada
v 4 4 4 4 o i 4 4 * 7 4 v eV e .

predkladani vysledkt monitorovani emisi. Toto ustanoveni vsak zajistuje jen kontrolu

dodrzovani jiz stanovenych emisnich limitd a nikterak nezbavuje spravni organy

povinnosti zjistit radné skutkovy stav.

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vzhledem k zavéru o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu se soudu ani neotevrel prostor pro prezkum napadeného
rozhodnuti z pohledu ostatnich zalobnich bodu.

O nahradé nakladu rizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
plné procesné Uspésnym zalobcim vzniklo vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Ty u kazdého z zalobcu podle obsahu spisu predstavuje toliko zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

O nahradé nakladd tizeni osob zGcastnénych na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. .
s., kdyz soud zadné z téchto osob v fizeni neulozil Zddnou povinnost a neshledal ani zadné
divody zvlastniho ztetele hodné, ktera by priznani nahrady nakladi ftizeni kterékoli
z téchto osob oduavodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 4. bfezna 2022

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



