II.

¢.j.31 A 35/2020- 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen Mgr. Michalem Koutnikem, advokatem
AK se sidlem Svaté Anezky Ceské 32, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Statutirni mésto Hradec Kralové
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé na nezikonny zasah Méstské policie Hradec Kralové,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

L Vymezeni véci - Zalobni argumentace

. Zaloba smétuje proti zasahu Méstské policie Hradec Kralové, jejiz dva straznici dne 9. 7.

2020 po pul paté odpoledne vstoupili do holicstvi na adrese, a to dle jejich aviza za Gcelem
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provéfeni podezfeni zudajného spachini prestupku, spocivajictho v neopravnéném
uzivani verejného prostranstvi.
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. V holiéstvi doslo ze strany straznikd ke komunikaci s zalobcem jako pracovnikem
holi¢stvi, ktery po pochopeni problému tyto odkazal na provozovatele holiéstvi,
uvedeného na vyvésce vstupnich dvefi. Pres tuto skuteCnost straznici pokralovali
v komunikaci s zalobcem a odmitali opustit prostor holi¢stvi, vyssi z nich pristoupil
k fyzickému kontaktu s zalobcem se zjevnym dmyslem ho vyveést ven. I presto, ze
zalobce nasledné dobrovolné k vychodu mifil, vyssi ze straznikd ve fyzickém kontaktu
pokracoval (zaznam jednani zalobce doklada videozaznamem). Po kratké slovni
konfrontaci pred holi¢stvim se trojice vraci zpét do prostoru holi¢stvi, mifi k baru ve
stfedni Casti mistnosti, kde dochazi k diskusi mezi zalobcem a vyssim straznikem,
nasledné tento opét pristupuje k fyzickému kontaktu, ktery se nasledné stupnuje. Svoji
intenzitou pak graduje az k povaleni zalobce, zakleknuti vyssiho straznika na zalobce a
zkrouceni a spoutani jeho rukou za zady, nasledné je zalobce vyveden z holiéstvi,
zkrouceny v predklonu, na sluzebnu Méstské policie Hradec Kralove.

. Zalobce ma za to, ze popsanym jednanim straznikt byl zkracen na svych pravech, a to na
Ustavné zaruCeném pravu zakotveném v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
4 4 4 / 4 4 i / o M M 4 i
pravu na osobni svobodu, dale na pravu na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti a
dobré poveésti dle ¢l. 10, dle ¢l. 14 pak na pravu na svobodu pohybu a v neposledni radé 1

na pravu na ochranu zdravi dle ¢l. 31.

. Zkraceni prava dle ¢l. 10 zalobce spatfuje v tom, ze popsany zasah byl proveden pred
zraky zakaznikt holiéstvi, zcela nepochybné tak znamenal ponizeni zalobcovy lidské
dustojnosti, osobni cti 1 dobré povesti, nebot v prihlizejici nic netusici treti osobé fyzicky
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zasah straznikd obecni policie, nadanych diky své uniformé autoritou vefejné moci,
vzbudi Gvahy o bezthonnosti osoby, proti niz zasah sméfuje. Takto prihlizejicich osob
lze dle zaznamu vidét minimalné pét a to presto, ze podminky pro pouziti donucovacich
prostredku a zadrzeni zalobce nebyly naplnény.

. Poruseni ¢l. 14 zalobce spatfuje ve fyzickém nasili straznikd, spoutani a nasledném
dovlecCeni na sluzebnu Méstské policie Hradec Kralové, aniz by pro toto byly splnény
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podminky k pouziti donucovacich prostredkt pfislusniky policie, a v nasledném
zadrzeni.

. Zkraceni prava dle ¢l. 31 spatruje zalobce v zasahu do zdravi na zakladé fyzického nasili,
a ackoliv toto zasazeni dlouhodobéjsi poruseni zdravi nepredstavovalo, okolnosti
popsaného zasahu ptedstavovaly zasah neptipustny.

. Zalobce je presvédcéen, ze napliiuje podminky aktivni legitimace dle § 82 soudniho tadu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., dile jen ,s.f.s.“), a ze jsou naplnény i podminky
legitimace pasivni, kdyz zasah byl proveden pfislusniky Méstské policie Hradec Kraloveé,
tedy zaloba sméfuje proti obci Hradec Kralové. Dale je zalobce pfesvédcéen, ze podezieni
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z udajného spachani prestupku spocivajictho v neopravnéném wuzivani verejného
prostranstvi nevyzadovalo uziti donucovacich prostfedk, natoz pak v intenzité, ktera
byla pouzita. Zalobce dale splnil i podminku pro véasné podani zaloby dle § 84 s.t.s.

. Nezdkonny zasah je spatfovan v pouziti donucovacich prostredkdl, uvedenych v § 18
odst. 1 pism.a) - (hmaty, chvaty, Gdery) a d) (pout) zdkona o obecni policii pti nesplnéni
zakonnych podminek dle § 18 a 18a tohoto zikona. K zalobé je ptipojena zprava o
ambulantnim oSetfeni zalobce dne 10. 7. 2020 na oddéleni urgentni mediciny FN Hradec
Kraloveé.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Dne 9. 10. 2020 zalobce doplnil zalobu pfipisem, z néhoz plyne, ze nekladl straznikim
odpor, vyssi ze strazniku vSak pokracoval ve stupnovani fyzického kontaktu a chytal
zalobce kolem krku a poté ho povalil nasilim na zem, zalobce dava ruce na zada, nechce
klast odpor, avsak straznik na ného zaklekd a nasazuje mu pouta. Mensi ze straznika
asistoval drzenim zalobce za ruku a nasledné mu drzel nohy. Svédky tohoto jednani byla
pracovnice holi¢stvi pani O. A. a zakaznici panJ. L. a L. K.

10.K pouziti donucovacich prostredkt nebyl divod, nebyla naplnéna podminka zijmu
ochrany bezpec¢nosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku, ani nebylo tfeba zabranit
vytrznosti, rvacce nebo jinému jednani, jimz by snad byl vazné narusovan vetejny
poradek dle § 18 vyse uvedeného zakona, zalobce nekladl odpor, nemusel byt proto
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prekonavan a nebyly naplnény ani podminky pro nasazeni pout dle § 18a, o emz svédci
zalobcem predlozené videozaznamy.

II.  Vyjadfeni zalovaného

11.Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 11. 11. 2020 plyne, ze straznici méstské policie
vstoupili do provozovny holiéstvi za Gelem provéfeni podezieni na spachani prestupku
neopravnéneho uzivani verejného prostranstvi spolivajictho v umisténi venkovniho
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posezeni pred provozovnou na chodniku v ulici Tylovo nabtezi, tato zalezitost byla
strazniky se zalobcem feSena jiz dne 1. 7. 2020. Zalobce byl hlidkou pouden o nutnosti
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vytizeni zaboru verejného prostranstvi a hlidce prislibil, ze si vyridi potrebné formality
na Magistratu mésta Hradec Kralové. Z uvedeného divodu byla dne 9. 7. 2020 provedena
opétovna kontrola, pti niz zalobce sdélil hlidce, ze povoleni nema a ani si ho nebude
zafizovat.

12.Straznik ¢&. 262 zalobee v souladu s ust. § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii vyzval k prokazani totoznosti, ten byl nejprve ochoten svou totoznost
prokazat, avsak nasledné prestal s hlidkou spolupracovat. Straznik jej proto v souladu se
zakonem slovy ,jménem zakona Vas vyzyvam, predlozte mi oblansky prikaz nebo
passport“ opétovné vyzval a nasledné ho poudil o tom, ze pokud neuposlechne této
vyzvy, mize byt predveden na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky za Gdelem
zjisténi totoznosti i za pouziti donucovacich prostfedkd. Zalobce nadile odmital
prokazat svou totoznost. Straznik opétovné zalobce vyzval k prokazani totoznosti, tento
reagoval slovy: ,Ja nebudu vam davat, bézte ven, nebudu® a stale odmital s hlidkou
spolupracovat, otodil se a zacal odchazet k baru. Straznik poté vyzval Zalobce zakonnou
vyzvou s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostredkd (§ 18 odst. 3 cit. zakona)
slovy: ,Jménem zakona stlijte nebo budou proti vam pouzity donucovaci prostiedky*.
Zalobce uvedl: ,NemtZete $ahat na mé“ a nadile odmital spolupracovat. StraZnik jej
vyzval, aby ho nasledoval ke sluzebnimu vozidlu z dGvodu jeho predvedeni ke zjisténi
totoznosti, zalobce uvedl, ze nerozumi, ackoliv s hlidkou od pocatku komunikoval bez
problému a dale sdélil, ze si zavola pravnika. Straznik ho znovu poudil o tom, ze bude
pfedveden na Obvodni oddéleni Policie CR za Géelem zji$téni totoZnosti a Zalobce stale
opakoval, Ze nerozumi. Byl poucen o znéni § 13 odst. 1 vyse uvedeného zakona, kdy je
straznik opravnén predvést osobu na Policii CR z divodu odmitnuti vyhovét vyzvé
k prokazani totoznosti, nezbytnid soucinnost byla ze strany straznika poskytnuta
v okamziku, kdy zZalobce sdélil, ze pfedlozi pasport, ktery ma u pultu baru. Zde zalobce
doklad nenasel, sdélil, ze jej u sebe nema a stale opakoval, ze nerozumi. Odmitl dale
spolupracovat a se straznikem ¢. 262 se bavit. Ten jej znovu vyzval k nasledovani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k sluzebnimu autu z davodu predvedeni a zjisténi totoznosti, zalobce odmital a nechtél
spolupracovat. Straznik jej opét vyzval k nasledovani, a protoze zalobce i nadale odmital,
byl vyzvan slovy ,Pojdte k vozidlu, budete predveden na Obvodni oddéleni Policie CR,
’ . v . « v v ’ ’ v ’
nasledujte mé kvozidlu“, Zzalobce opét odmitl. Byl vyzvan opétovnou vyzvou
s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostredkd, a to slovy ,Jménem zakona,
pokud odmitnete spolupracovat, budou na misté¢ proti Vam pouzity donucovaci
prostredky®, Zalobce opét odmitl nasledovat strazniky k vozidlu.

13.V 16.40 hodin proto straznici v souladu s ust. § 18 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o
obecni policii pouzili donucovaci prostfedky hmaty a chvaty, a to nasl. zpisobem:
straznik ¢. 262 pfistoupil k zalobci z levé strany a uchopil jej levou rukou za zapésti a
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pravou rukou v oblasti horni ¢asti kondetiny, aby zalobei pfilozil paku na zapésti
smérem dovnitt, kdy jeho ruku nasledné svedl za zada a mohl zalobce kontrolovat pri

v v ’ . ~ V. . v . Ve .
presunu ke sluzebnimu vozidlu. Zalobce se snazil vymanit, a proto k zalobci pristoupil
straznik ¢. 237, ktery svoji pravou rukou uchopil zalobce za jeho pravou ruku v misté
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zapésti a levou rukou za pravé rameno. Vyuzil paku v ohybu jeho pravého lokte a
nasledné mu svedl jeho pravou ruku kontrolované za zada. Zalobce stale odmital se
strazniky spolupracovat, snazil se ze sevieni vymanit, proto ho kontrolované svedli na
zem na bficho, straznik ¢. 262 ho vyzval, aby si dal ruce za zada.

14.Vyjadfeni zalovaného dale popisuje zasah proti zalobci tak, ze v 16.41 straznik ¢ 262
vsouladu sust. § 18a odst. 1 pism. b) zakona o obecni policii pouzil donucovact
prostredek dle pism. d), tedy nasazeni pout, ktera mu byla ptilozena za zada a straznik ¢.
237 zajistil jeho dolni konéetiny zakleknutim. V 16.42 hodin se straznik ¢. 262 v souladu
sust. § 14 odst. 1 cit. zakona presvéd(il, zda u sebe nema zalobce zbran, s negativnim
vysledkem. V 16.43 pak hlidka méstskeé policie zahajila v souladu s § 13 odst. 1 uvedeného
zdkona predvedeni Yalobce na oddéleni Cizinecké policie CR v ulici Jana Cerného
v Hradci Kralové za Géelem zjisténi totoznosti.

15.Zalovany ma za to, ze komunikace s zalobcem byla ze strany straznikd méstské policie
vedena profesionalnim a sluSnym zpusobem, zalobce byl hlidkou vyrozumén o tom, jake
véci se jejich jednani tyka, nebot s nim bylo umisténi posezeni pred provozovnou reseno
jiz o nékolik dni dfive a ackoliv zalobce strazniky odkazoval na provozovatele
provozovany, byl osobou, jiz je straznik opravnén vyzvat k prokazani totoznosti dle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) az c) zakona o obecni policii. Zalobce byl osobou, vidi niz straznici
4 V1°* / vV 4 / o v 4 .. 4 vV v
provadeli dkon k plnéni Gkold méstské policie, zaroven byl osobou podezrfelou ze
spachani prestupku a rovnéz byl osobou, od niz straznici pozadovali vysvétleni.
Z uvedeného divodu byl vyzvan k prokazani totoZnosti, a to opakované a zdkonnou
’ ’ ’ . v v . v 17 .
vyzvou dle ust. § 7 zakona o obecni policii, dle néhoz je kazdy povinen uposlechnout
/ V.’ 7/ /N7 v \4 . / . . 4 4
vyzvy zakrocujictho straznika. To, ze zalobce neuposlechl, je patrné z audiovizualnich
zaznamu. S odkazem na vySe uvedené a na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
pak zalovany uzavfel, Ze povinnost prokazat svou totoznost byla zZalobci uloZena
zakonem.

16.Zalobce se svym jednanim dopustil prestupku neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby a to
tim, ze porusil povinnost stanovenou zakonem o obecni policii, v této souvislosti pak
alovany poukézal na nilez Ustavniho soudu US 263/97, z ného# vyplyva, e viichni
obc¢ané jsou nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci verfejného Cinitele bez
ohledu na vlastni soukromy nazor, jsou-li presvédceni, ze timto jednanim bylo poruseno
jejich pravo ¢i zpusobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného Cinitele

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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branit jinym, avSak zakonnym zpusobem. Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod,
ani zadna jina pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost
postupu verejnych Cinitell a teprve poté jejich pokynt neuposlechli.

17.Dle zalovaného zasahujici straznici zalobce opakované poudili o moznosti predvedeni na
Policii CR, byla mu zjejich strany poskytnuta nezbytna soucinnost k prokazani
v . ’ . , ;. , ’ . I ’
totoznosti, hlidka se po jeho tvrzeni vratila s nim k baru, z uvedeného jednani je patrné,
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ze zalobce hlidce rozumél a védél, o co se jedna.

18.K problému nasazeni pout zalovany odkazal na § 18a odst. 1 pism. b) zakona o obecni
policii, podle néhoz je straznik opravnén pouzit pouta pri predvedeni osoby, ktera klade
odpor. Zalobce kladl pasivni i aktivni odpor tim, %e odmital s hlidkou spolupracovat pii
predvedeni na pracovi$té Policie CR za Géelem zji$téni totoZnosti a to tim, Ze nejprve
setrvaval na misté a odmital strazniky nasledovat k vozidlu, nasledné se aktivné branil
predvedeni straznikem, ktery jej za timto ucelem uchopil za pazi a pobizel k chazi
smérem k vozidlu. Aby mohla byt pouta nasazena osobé, ktera klade odpor, je treba uzit
donucovacich prosttedkt, a to hmatQ, chvata a nasledné pout s nalezitou zakonnou
vyzvou, kterd byla udinéna. Donucovaci prostredky jsou straznici opravnéni pouzit
k zabranéni jinému v jednani, jimz je vazné narusovan verejny poradek, zalobce byl v tu
chvili podeztely ze spachani prestupku neopravnéného zaboru verejného prostranstvi, ale
1 z prestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Bez znalosti
identity zalobce nemohli straznici dale v ramci svého zasahu konat, k zadnému ze zasaht
pred zraky tretich osob nemuselo dojit, pokud by zalobce s hlidkou spolupracoval,
nekladl odpor a zasah, ktery byl veden v souladu s pravaimi predpisy, tak svym jednanim
nevyvolal.

19.Zalobce uvedl, ze byl predveden na sluzebnu méstske policie, byl vsak predveden na
Policii CR, konkrétné na pracovisté Odboru cizinecke policie, a to za Glelem zjisténi
totoznosti. Po zjisténi jeho totoznosti s nim byl ze strany straznikt dofesen prestupek
4 / / Vv 4 v/ 4 v/ 4 ’ \4 M
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby prfikaznim fizenim, sam zalobce tak potvrdil
divodnost zakroku, po dokonéeni rizeni se hlidka tazala, zda zalobce nepotrebuje
lékarské osetfeni, coz odmitl. Zalovany ma proto za to, ze v dobé dokonceni zasahu
\4 v/ / . 4 . I . v v/ 4 /. 4
zalobce zadnymi zdravotnimi obtizemi netrpél a pripadna Gjma na zdravi nebyla
o 4 4 v/ /7 Vv \4 / Ve v \4 o
zpusobena timto zasahem. K dalSimu tvrzeni zalobce zalovany pripomnél, ze duvodem
Ve / 4 v o Vv 4 4 4 4 v
pro pouziti donucovacich prostredk nebylo pouze podezteni ze spachani prestupku
neopravnéného uzivani vefejného prostoru, nybrz pfestupek neuposlechnuti vyzvy
/ Vv 4 Ve / /7 . 4 Ve Vv 4 ’
uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, nespoluprace pfi predvedeni a kladeni odporu.
Zalobce svym jednanim vazné narusoval vefejny poradek, z audiovizualnich zaznamd je
patrné, ze samotnému uziti donucovacich prosttedki predchazelo mnozstvi
opakovanych vyzev ze strany straznika, pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy a
VvV vV Vv 4 /4 4 Ve M .. . Vev/ ’
rovnéz snaha o vyreSeni celé zalezitosti bez nutnosti intenzivnéjsitho zasahu. Vzhledem
k jednani zalobce ovSem straznici neméli jinou moznost, nez donucovacich prostredka
k dokonceni zasahu uzit. Zalobce se pokousel vykazat strazniky z provozovny, odmital
prokazat svou totoznost, spolupracovat pti predvedeni, opakované sdéloval, Ze s nimi
nebude mluvit. Ze zaznamt je rovnéz ztejmé, ze zalobce kladl odpor, zakrok straznikd
byl tak adekvatni reakci na jeho jednani. Za zada dal ruce az na vyzvu straznika,
v okamziku, kdy byl strazniky sveden k zemi. Zakleknuti bylo vedeno za {celem
omezeni zalobce v pohybu z diivodu nasazeni pout, kdy tento stale kladl aktivni odpor, a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sméfovalo vaéi horni ¢asti zad, stejny Gcel mélo 1 zajisténi nohou zalobce ze strany
druhého straznika.

20.V zavéru vyjadreni zalovaného je pak vyjadreni presvédcenti, ze intenzita zakroku byla

adekvatni situaci a stupriovala se v reakci na jednani zalobce, bylo postupovano v souladu
I’V . ’ ’ o e / o V. 4

s vySe cit. zakonem o obecni policii tak, aby byl nezbytnym zptsobem prekonan odpor
zalobce a nebyla mu zptsobena zadna Gjma. V okamziku, kdy zalobce kladl pasivni
odpor, odmital nasledovat strazniky, byl uéinén pokus predvést ho Gchopem za pazi,
tuto vSak opakované z tchopu vymanoval, otacel se zady a pokousel se z mista odejit,
. . ’r 7 . / . IV s e ’ .
jeho jednani ziskalo charakter aktivniho odporu a tento museli straznici povolenymi
prostredky prekonat. Je navrhovano zamitnuti zaloby.

III.  Jednani krajského soudu
21.Krajsky soud ve véci jednal dne 2. 2. 2022.

22.Zastupce zalobce odkazal na pisemné znéni zaloby, jak vyplyva i ze zaznamu celého
zasahu, zalobce policii odpor nekladl, chtél si obstarat prukaz, ktery nemohl na misté
dohledat. Z4dné predpisy neporuil, odkazuje na rozhodnuti Nejvy¥iho soudu, ale i
Ustavni nalez US 1. 1042/2015, tato rozhodnuti pojednivaji o pouziti donucovacich
prostredku az ve chvili, kdy jiz zadny jiny prostredek neni mozno vyuzit, nikoliv jako
trest za neuposlechnuti vyzvy. Zalobce uvedl, Ze v ten den pracoval v holiéstvi, ptisli dva
policisté, vyzvali ho, aby sel ven, on si myslel, ze ma doklad totoznosti v supliku, nebo
v auté. Pokud mél dostat pokutu, méli tuto napsat, ne ho mlatit pred klienty. Byl veden
v predklonu 500 m, odvezen na letisté, kde byl propustén. Mél modrtiny a vsechno ho
bolelo. Rikal jim, at pockaji, ze zavola manzelku nebo pravnika, sam bydli vedle salonu,
v$e mohly vidét jeho déti. Bylo mu fedeno, ze mu pravnik nepomuze, ani Allah.

23.Povéreny pracovnik zalovaného sdélil, ze zaloba neni divodna, odkazal na zakon o
obecni policii, ktery upravuje zjisténi totoznosti prestupce. Kazdy spravni i soudni organ,
tak jako pti dnesnim jednani soudu, vzdy musi védét, s kym jedna, zalobce byl vyzyvan,
doklad nepredlozil, byl fadné pouden o predvedeni i za pouziti donucovacich prostredku.
Zalobce byl pouden opakované, situace byla nemil4, ale postup pislu$nikd policie byl
souladny se zikonem. Zalobce sim vystuptioval tuto situaci svym jednanim, kdy
opakované odmital pokynim policisti vyhovét. Pro jeho odmitavy pfistup nakonec
nezbylo, nez jej k nasledovani prinutit, neslo ani o jakoukoliv pomstu nebo trest, ale o
nezbytné nutné zakroky. Nejednalo se ani o kopy ¢i tdery, pouze o hmaty a chvaty,
které zakon dovoluje vidi osobé, ktera klade odpor. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neni
drobného vzrlstu, byla pfi jeho odporu nasledné pouzita pouta. Oba straznici méli
minikamery, zakrok byl nahravan, jeden z nich o ni na chvili ptisel, pracovnice holicstvi
ji nasla a kamera byla pted opusténim provozovny opét nasazena.

24. Krajsky soud poté provedl dikazy, které byly predlozeny zalobcem, jednalo se o
zaznam, ktery snimala kamera provozovny, poté byly provedeny dikazy z obou kamer
straznikt, z dikazt vyplynul presny zaznam zasahu vletné jizdy policejnim vozem na
letisteé.

25.Poté zalobce soudu sdélil, Ze on nic Spatného neudélal, byl slusny, v provozovné byli
klienti. V Ceské republice Zije jiz 22 let, za neslu$né povaZuje to, co mu straznici udélali,
je presvédcen, ze k nasazeni pout nedal zadny podnét. Navrhl vyslech dvou svédka, ktett
byli v provozovné vdobé zasahu pfitomni, krajsky soud tento navrh zamitl
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s odavodnénim, ze zaznam prubéhu incidentu, ktery byl zachycen na kamerach,

v v_ 7 7 v . v vV 1V v Ve s ’
povazuje za dostateény. Zalobce uvedl, ze je presvédéen, ze kuziti donucovacich
prostredku nebyl davod, marginalni prestupek mohl byt policisty vyfesen bez nasilnych
prostredku.

Povéteny pracovnik zalovaného sdélil, ze k eskalaci ptipadu doslo vinou zalobce, resp.
jeho jednanim, kdy byl fadné vyzvan k prokazani totoznosti, zde jisté jazykova bariéra
nebyla. Straznici méli povinnost jej legitimovat, zadali pasport, tento termin je
mezinarodni, ovSem zalobce - viz zaznam - sdélil, Ze se snimi nebude bavit a
jednoznaéna byla v tomto ohledu i jeho gesta. Odmital se podrobit fizeni, které straznici
vedli, byl pouden, ze bude pfipadné predveden, ale zalobce nespolupracoval, misto toho
je vyhazoval. Straznici maji pravo vchazet do provozoven, také neni pravdou, ze by
zalobce vlaceli méstem, nejednalo se o 500 m, ale byl veden, a to 20 m. V ustanoveni §
18a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, jsou upraveny podminky pro uziti pout,
tyto byly naplnény, nebot zalobce kladl odpor a podrobil se zadosti straznikt az po
nasazeni pout. Straznici se chovali po celou dobu zasahu korektné, zalobce svedli k zemi,
nasadili mu pouta, nasledovala zakonna prohlidka ohledné pripadného drzeni zbrané,
k zadnému nasili nedoslo, nejednalo se ani o pomstu, ani o zadné dehonestujici jednani ze
strany policie, nebot zakrok byl vyvolan protipravnim jednanim zalobce.

27.UCastnici setrvali na svych navrzich, tedy zalobce zadal vysloveni nezakonného zasahu

28.

29.

30.

policie, zalovany zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal Zalobni namitky na vysloveni nezakonného zasahu zalovaného
vuci zalobei, ktery mél spolivat v zasahu Méstské policie Hradec Kralové, vymezeném
v bodu 1., v mezich zalobnich bodu podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.).

Z ustanoveni § 83 s.f.s. plyne, ze zalovanym je v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym
zasahem organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych
sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je
\4 / 4 4 4 / / v/’ 1/ . A / v/
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u
obecni policie obec. Dle § 87 odst. 1 s.t.s. rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
’
zasahu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. divodna, jsou-li soucasné splnény
podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo ptfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Posledni z uvedenych
podminek se neuplatni v pripadé, Ze se zalobce domaha pouze urleni nezikonnosti jiz
ukonceného trvajictho zasahu - tedy v pravé projednavané véci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii (dile jen ,zikon o obecni policii®), upravuje v §
11 opravnéni straznika vyzvat osobu, ktera muze prispét k objasnéni skutelnosti
dulezitych pro odhaleni pfestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku, nebo jeho
pachatele, jakoz 1 ke zjisténi skute¢ného stavu véci a) k poskytnuti potfebného vysvétlent,
c) aby predlozila doklady nebo jiné potfebné dokumenty. Dle odst. 3 je osoba povinna
vyzvé vyhovét. Dle § 12 odst. 2 zakona je straznik opravnén vyzvat osobu, aby prokazala
svoji totoznost, a to dle pism. a) jde-li o osobu, vuéi které provadi tkon k plnéni ukola
obecni policie, b) jde-li o osobu, podezielou ze spachani trestného Cinu nebo prestupku,
¢) jde-li 0 osobu, od niz bude tfeba pozadovat vysvétleni......Dle odst. 3 je osoba povinna
vyzvé vyhovét. Ustanoveni § 13 upravuje opravnéni predvést osobu, ktera odmitla
vyhovét vyzvé straznika k prokazani totoznosti, nemuze-li straznik jeji totoznost zjistit
provedenim ukonu na misté... Dale ustanoveni § 18 cit. zakona upravuje donucovaci
prostredky, jimiz jsou dle pism. a) hmaty, chvaty, ddery a kopy, dle pism. d) pouta. Dalsi
odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji opravnéni straznika tyto prostredky pouzit a
jeho povinnost vyuzit vyzvu s vystrahou. Dle odst. 4 rozhoduje straznik o pouziti toho
kterého prostredku dle konkrétni situace pro dosazeni Gcelu sledovaného zakrokem, a to
donucovacitho prostredku, nezbytného k prekonani odporu osoby, ktera se dopousti
protipravniho jednani. V § 18a pak zakon upravuje opravnéni straznika pouzit pouta, a
to dle pism. b) pti predvedeni osoby dle tohoto zakona, ktera klade odpor.

32.Zalobce namital, Ze straznici Méstské policie Hradec Kralové pokracovali po vstupu do
provozovny holi¢stvi v komunikaci s nim, a¢ poté, co ozfejmili, pro¢ prisli, tedy za
UCelem provéfeni prestupku, ktery mél spocivat v neopravnéném uzivani verejného
prostranstvi, je on odkazoval na provozovatele holiéstvi, uvedeného na vyvésce vstupnich
dveri. Oni pokracovali v komunikaci s nim a odmitali odejit, zalobce uvadél v zalobe, ze
dochazelo k fyzickému kontaktu, az doslo k jeho povaleni na zem, zakleknuti straznika

. A 4 4 4 4 v .
na jeho osobu, zkroucenti jeho rukou za zady, ke spoutani a odvedeni na sluzebnu policie.
Zalobce v popsaném zasahu spatfoval nezakonny zasah, nebot popsané jednani straznika
M 4 v 4 4 o v/ v /v .

s jeho osobou probihalo pred zraky zakaznikG provozovny, ¢imz byla ponizena jeho
dustojnost, osobni Cest a dobra povést. Zalobce uvadeél, ze byl spoutan, spoutany
dovleden na sluzebnu, aniz by byly splnény podminky k pouziti donucovacich
prostredk, rovnéz namital poskozeni svého zdravi.

33.Krajsky soud zhlédl videozaznamy jak kamery, umisténé v stropni ¢asti provozovny, tak
obou sluzebnich kamer, které méli straznici upevnény na uniformach v prostoru hrudi.
Po projednani véci a zhodnoceni videozaznami dospél krajsky soud k zavéru, ze zasah
dvou straznikt Méstské policie Hradec Kralové dne 9. 7. 2020 v odpolednich hodinach v
holiéstvi na adrese nebyl v rozporu se zakonem o obecni policii, jak jsou jeho jednotliva
ustanoventi, ktera se pripadu dotykaji, uvedena v bodé 29.

34.Soud pti svém hodnoceni vychazel zejména z vypovédi zalobce, skute¢nosti sdélenych
zalovanym a koneéné z pfimych zaznamui celé situace, které mél moznost zhlédnout
prostrednictvim videozaznamu. Z nich vyplyva, ze zasah straznik probéhl prakticky
obdobné, jak plyne jeho popis z bodi 12 - 14 (viz vyse), tedy, ze zalobce byl radné
vyzvan, aby prokazal svoji totoznost, coz zalobce neucinil, byl opakované poucen, ze
pokud tak neuéini, bude predveden za icelem ztotoznéni, zalobce v$ak prikaz totoznosti
v Ve vV vV . ’ . .« v . ’

nepredlozil, skutecné uvedl mj. ,nebudu se s vami bavit“ a lze konstatovat, ze jeho nazor
na véc byl vcelku zfetelné patrny i zjeho odmitavych gest. Pokud tedy soud
. . . . ’ v v v ’ . / /V 11 o
zrekapituluje situaci, ktera byla predmétem prezkumu zakonnosti zasahu strazniku,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z jednani zalobce bylo v prabéhu situace patrné, ze doklad totoznosti predlozit nehodla,
se strazniky prakticky odmitl spolupracovat, o moznych nasledcich svého jednani byl
v/ v v M / Y% 4 o i 4
fadné poucen. Krajsky soud proto neshledal na postupu straznika nic rozporného
s jednotlivymi ustanovenimi zakona o obecni policii, jak uvedena v bodé 29, nebot, jak
7 7 /v . ’ o N s . e v ,
vyplyva z vyse citovanych podkladd, straznici se dostavili na kontrolu podezfeni ze
spachani prestupku spocivajictho v neopravnéném uzivani verejného prostranstvi, ze
zaznamu zasahu bylo patrné, ze kontrola probiha na zakladé jiz dfive zjisténého stavu
této véci. Zalobce byl nasledné vyzvan k predlozeni dokladu totoznosti, této vyzvé
v Ve v 4 v oV / v 4 4 /v 4 M
nevyhovél, pfi pouceni, ze muze byt predveden, se odmital dale se strazniky bavit, po
/ / v v 4 4 v M \4 v v
opakované vyzvé a pouceni byla nasledné vyvinuta snaha, aby zalobce dobrovolné odesel
se strazniky za ulelem turedniho zjisténi totoznosti na Policii CR. Zalobce s timto
nesouhlasil, byly pouzity zakonné donucovaci prostredky, tedy, zalobce byl sveden na
zem, byla mu nasazena pouta a byl vyveden z provozovny do vozidla Méstske policie
Hradec Kralové, kterym byl pfevezen na Policii CR. Krajsky soud konstatoval, ze 1ze na

zakladé videozaznamu uzavfit, ze zasah probéhl tak, jak popsan zalovanym podrobné
v bodech 11 - 20 (viz vyse).

35.Pfi zasahu byly pouzity hmaty a chvaty, nikoliv 4dery ¢i kopy, krajsky soud hodnoti
postup straznika jako profesionalni, nezjistil zadné neslusnosti ¢i urazky nebo jiné
nasilné zachazeni. Soud konstatuje, Ze straznici méstské policie jsou Urednimi osobami
s presné vymezenymi pravomocemi, upravenymi zakonem o obecni policii. Jak zalovany
uvedl ve svém vyjadreni, zalobce byl osobou, podezielou ze spachani prestupku a
osobou, od niz bylo pozadovano podani vysvétleni, z uvedeného duvodu byl proto
zalobce vyzvan k prokazani totoznosti, a to opakované a zakonnym zpusobem.
Obdobné pak doslo i k jeho svedeni na zem, nasazeni pout a odvedeni do sluzebniho
vozidla, nasledné pfedvedeni na sluzebnu Policie CR.

36.Zalobce v Zalobé namital poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, zde priva na osobni
svobodu, zachovani lidske dustojnosti, osobni cti a dobré povésti, svobodu pohybu. Po
prezkoumani a projednani véci vsak krajsky soud shledal intenzitu zakroku méstske
policie jako adekvatni popsané situaci, tato se stupniovala s ohledem na jednani zalobce,
ktery odmital strazniky nasledovat za Glelem ztotoznéni. Po pokusu ho predvést
uchopem za pazi se opakované vymanil, pokousel se z mista odejit, jeho odpor se tak stal
aktivnim, takze pouziti donucovacich prostfedka se stalo zcela souladnym se zakonem o
obecni policii. Poruseni zalobou namitanych zakladnich prav a svobod Zalobce proto
nebylo krajskym soudem zjisténo.

37.Zalobce dale namital poruSeni prava na ochranu zdravi, soudu predlozil zpravu Fakultni
nemocnice Hradec Kralové, Oddéleni urgentni mediciny ze dne 10. 7. 2020, z niz plyne
mirny otok zapésti hornich koncetin s blokadou Cp. K této zalobni namitce zalovany ve

4 ./ v 4 a M v *eV_V 4 \4 . \4 vV Vv v
svém vyjadreni sdélil, ze po zjisténi totoznosti byl szalobcem doresen prestupek
4 / / V 4 v/ 4 v/ 4 Vv 4 4

neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby prikaznim tizenim, po dokonceni byl dotazovan, zda
nepotfebuje lékarské osetfeni, toto odmitl. Zalovany tak k namitce sdélil, Ze v dobé
dokondeni zasahu zalobce zZadnymi zdravotnimi problémy netrpél, pfipadna (jma na
zdravi tak nebyla zptsobena zasahem. K tomu krajsky soud dopliuje, ze zadné dalsi
informace o ptipadném pokraCovani problému zalobce nesdélil. Krajsky soud tak nemohl
pritakat ani namitanému poruseni prava na ochranu zdravi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38.Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
zalobce na nezakonny zasah zalovaného dne 9. 7. 2020 nebyla divodna, tuto proto
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

V. N4hrada nakladd fizeni

39.Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdy soud
Ve 4 4 4 4 o V/ /7 IV 4 i /. v 7/ vV / 4 v /
ptiznava nahradu nakladd fizeni uéastnikovi, ktery je ve véci Gspésny. Tim byl zalovany
4 4 4 / v/ M 4 4 4 4 v v
spravni organ, ktery vyd¢islil naklady pravniho zastoupeni, soud vsak konstatoval, ze
z povéreni zalovaného ze dne 10. 11. 2021 plyne, ze zalovaného zastupoval zaméstnanec
spravniho organu, naklady pravniho zastoupeni proto priznat nelze.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. tinora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



