¢.j.57 Af5/2021-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Euro Apple s.r.0., ICO: 26736276,
sidlem Kolbenova 159/7, 190 00 Praha 9,
zastoupena Mgr. AleSem Chamradem, LL.M., advokatem,
sidlem Riénf 10, 118 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 28585-3/2020-900000-316 a
ze dne 2. 12. 2020 ¢&. j. 41862-3/2020-900000-316

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

L

Vymezeni véci a napadend rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 13. 1. 2021, doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Plzni
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(dale jen ,soud), domahala zruseni dvou rozhodnuti zalovaného, a to (i) rozhodnuti ze
dne 13. 11. 2020, ¢&. j. 28585-3/2020-900000-316 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 1%) a (ii)
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 41862-3/2020-900000-316 (dale jen ,napadené
rozhodnuti & 2“; obé napadena rozhodnuti dale spolecné jen ,napadend rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim ¢. 1 zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné sméfujicimu proti
rozhodnuti Celniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,celn? #i7ad“) ze dne 14. 4. 2020,
¢. j. 9785-8/2020-540000-21 (dale jen ,proostupriové rozhodnuti & 1), tak, ze podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen dariovy 74d“) odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti ¢ 1 potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 1 byl zalobkyni dométen rozdil cla v celkové vysi
225571 K¢ (k ¢astce ptivodné vymérené ve vysi 182 050 K¢ rozhodnutim celniho dfadu v
celnim fizeni ze dne 25. 1. 2018 s variabilnim symbolem platby 9180045386) za dovoz
zbozi panska obuv, zbozovy kbd 6402999600 a damska obuv, zbozovy kod 6403999800
uvedeného v celnim prohlaseni ¢. 18CZ540000178X4AHO (dale jen ,celni problaseni & 1)
pod polozkami ¢. 2 a 4 (dale jen . predmétné zboZi ¢ 1%), které bylo predlozeno celnimu
Uradu k celnimu fizeni dne 25. 1. 2018 a propusténo do navrzeného celniho rezimu
volného obéhu téhoz dne.

Napadenym rozhodnutim ¢. 2 zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné smétujicimu proti
rozhodnuti celnitho Gfadu ze dne 1. 7. 2020, ¢&. j. 9771-8/2020-540000- 21 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti ¢ 2% obé prvostupriova rozhodnuti dale spolecné jen
wproostupriovd rozhodnuti®), tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani
zamitl a prvostuptiové rozhodnuti ¢. 2 potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim ¢. 2 byl
zalobkyni doméfen rozdil cla v celkové vysi 159 558 K¢ (k ¢astce ptivodné vymeérené ve
vy$i 159 037 K¢ rozhodnutim celniho Gradu v celnim fizeni ze dne 13. 3. 2018 s
variabilnim symbolem platby 9180126089) za dovoz zbozi panska obuv, zbozovy kod
6404199000 uvedeného v celnim prohlaseni ¢. 18CZ54000010I834F8 (dale jen celni
problaseni ¢ 2°) pod polozkou ¢. 1 (dale jen ,predméimné zbozi & 2¢; obé predmétna zbozi
dale spolené jen . predmétné zboZi), které bylo predlozeno celnimu dfadu k celnimu
fizeni dne 13. 3. 2018 a propusténo do navrzeného celniho rezimu volného obéhu téhoz
dne.

V obou pfipadech mél celni Gfad pochybnosti o zalobkyni deklarované celni hodnoté
predmétného zbozi (ta byla nizni o vice nez 50 % ve srovnani se stredni hodnotou
podobného dovezeného zbozi) a zalobkyni se v prubéhu celniho fizeni tyto pochybnosti
celniho Gfadu nepodarilo dolozenymi dukazy vyvratit. Proto celni ufad urdil, ze celni
hodnota predmétného zbozi nemize byt uréena podle ¢l. 70 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném
znéni (dale jen ,celni kodex“), jako zalobkyni deklarovana prodejni cena predmétného
zbozi, ale urdil ji podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu pfti pouziti postupu podle ¢l. 74 odst.
2 pism. b) celniho kodexu a ¢l. 141 nafizeni Komise (EU) 2015/2447, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013, v platném znéni (dale jen ,provddéci narizeni®), a to na zakladé
jednotkové ceny zjisténé v databazi celni spravy u obdobného zbozi stejnych podpolozek
kombinované nomenklatury dovezeného do Ceské republiky v relevantni dobé.

1L
Zaloba a jeji ndsledné doplnéni

Zalobkyné Gvodem své zaloby vymezila napadena a prvostupniova rozhodnuti. Poté
uvedla hlavni divody, pro ktera ma napadena rozhodnuti za nezakonna a nespravna.
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Nezakonnost zalobkyné spatfuje vtom, ze postup zalovaného i celntho dfadu v
v v 4 4 v/ 4 v / 4 4 . v i .

predmétném celnim ftizeni meél byt v rozporu s pravnimi predpisy, jak byly vady

popsany v odvolanich a jejich doplnéni a dale v predmétné zalobé. Nespravnost je dle

v v 4 v v/ 4 v / N4 M o v 4 Vv / M

zalobkyné dana predevsim zavéry vyplyvajicimi z odivodnéni obou prvostupniovych 1
7 ’ . ’ . /7 ] . v Vv ’

napadenych rozhodnuti, zejména pokud jde o otazku prikaznosti skutecné zaplacené

ceny za zbozi (prevodni hodnoty) a idajné divodnosti pochybnosti o skute¢né zaplacené

cené zbozi, kterézto pochybnosti vychazeji z nepriikaznych poznatk organa celni

4 M /7 /7 4 4 v/
spravy o naprosto nesouvisejicich obchodnich dovoznich pripadech.

Zalobkyné dale oznadila zavéry celniho Gradu a zalovaného jako rozporné se skutkovym
1 pravnim stavem.

Dale zalobkyné namitala, Ze nezakonnost a nespravnost napadenych rozhodnuti spodiva
zejména ve skutecnosti, ze celni urad v rozporu s pravnimi predpisy odmitl celni
hodnotu deklarovanou zalobkyni v predmétnych celnich prohlasenich, ¢imz doslo k
poruseni ¢lanku 70 celniho kodexu, dle néhoz prvotnim podkladem pro uréeni celni
hodnoty zbozi je prevodni hodnota. Celni fad neuréil celni hodnotu ani v jednom z
4 v/ o M /. 4 v M 4 v v Ve
uvedenych ptripadu v souladu s citovanym ustanovenim, ackoliv zalobkyné predlozila
veskeré dikazy, které nade vse pochybnosti samy o sobé prokazuji splnéni zakonnych
, . . v v oV ’ 7 IV .
podminek aplikovatelnosti normy. Podle zalobkyné Zalovany a celni Grad postupovali v
rozporu s celnim kodexem, a tedy nezakonné, kdyz urcili celni hodnotu metodou dle
¢lanku 74 odst. 3 celniho kodexu, ackoliv uvedenou metodu lze pouzit jen v pripadé, kdy
nelze celni hodnotu urcit dle ¢lanku 70 celnitho kodexu, potazmo ¢lanku 74 odst. 1
celniho kodexu.

Zalobkyné ma za to, ze bfemeno spravnosti tvrzeni o vySi celni hodnoty a dukazni
bfemeno wunesla a celni sprava nedisponuje zadnymi dukazy o nevérohodnosti,
/. M o i 4 M /7 Ve o o V 4 v v 4
neuplnosti, neprukaznosti nebo nespravnosti tvrzeni ¢i dukazu zalobkyni predlozenych.

Organy celni spravy naopak dukazni bremeno neunesly.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, zejména
pokud jde o skutecnost, jak se celni organy naprosto nedostatecné, marginalné a tudiz

v v W4 v/ 4 M /4 i M v v
neprezkoumatelné vyporadaly v obou pripadech s odvolacimi namitkami zalobkyné
tykajicimi se nezakonnosti vyloudeni vyuziti metody prevodni ceny pro uréeni celni
hodnoty ze strany celniho uradu, a to z divodu udajné existence davodnych pochybnosti
a udajnych obdobnych dovozl, se kterymi byly dovozy zalobkyné srovnavany.
Napadena rozhodnuti jsou totiz v zasadé jen kompilaci tvrzeni zalobkyné, shrnuti

o v v 4 v/ 4 i 4 v v Ve /

prubéhu predchoziho fizeni a citaci obsahu norem a fady na véc nepouzitelnych
M . /.0 Ve 4 4 7/ 4 4 / N4 4 o .
judikatt, pfitom vlastni pravni Gvahy odvolactho organu tykajici se tvrzené divodnosti
pochybnosti organa celni spravy o spravnosti tvrzeni zalobkyné ¢i prikaznosti ji
predlozenych dikazu jsou naprosto marginalni, iracionalni, ptipadné jsou zalozeny na
prepjaté formalistickém pristupu zalovaného optreném jen o samotny neprezkoumatelny
zavér, ze celni sprava ma davodné pochybnosti.

Zalobkyné ma dale za to, Ze celni ufad poru$il v celnim fzeni rovnéZ zisadu
hospodarnosti a primérenosti. Celni urad pozadoval fakticky po zalobkyni predlozeni
dalsich a dalsich dukazi k prokazani skutecné provedené platby (tj. uplatnitelnosti
prevodni hodnoty), ackoliv z podkladi predanych celnimu Gfadu plnéni nepochybné
vyplyvalo. Jakékoliv opatfovani dalsich dikaznich prosttedku by bylo zcela nepochybné
nad ramec hospodarnosti rizeni, kdyz k prokazani skute¢né uskutecnéné platby dle
skuteéné vystavené faktury musi stacit ptislusné potvrzeni banky, ktera na vrub

zalobkyné platbu provedla.
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Zalobkyné poté odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, &
j. 1 Afs 363/2018 - 113, podle kterého primarni funkci kontroly provadéné organy
verejné moci neni trestat ¢i prinejmensim Gcelové obtézovat kontrolované subjekty, ale
ovéfit plnéni zakonem stanovenych povinnosti jejich adresaty. Zalobkyné ma za to, Ze
funkce organti verejné moci byla v téchto pripadech prekrocdena.

Poté zalobkyné v ¢l. IIL. své zaloby podrobné rozvedla a konkretizovala vyse uvedené
hlavni ddvody nezdkonnosti obou napadenych rozhodnuti. Nejprve namitala
4 Ve v 4 4 v ./ 4
nespravnost postupu pri urceni celntho hodnoty, kdyz podle jejtho nazoru v obou
pripadech dolozila vysi ceny zbozi, ktera byla skutecné zaplacena za predmétné zbozi,
VeV 4 M 4 / V v 4 M 4 4 v M v
pricemz pochybnosti celntho Gradu byly naprosto nepodlozené, marginalni, prepjaté
formalistické, diskriminaéni a Sikanézni. Poté ve vztahu k jednotlivym napadenym
rozhodnutim polemizovala se zavéry celnich organt, kdyZ namitala neporovnatelnost
predmétného zbozi se zbozim dle srovnavacich adaja celniho aradu, dale odmitala nazor
celnich organu, ze platby za zbozi byly neprukazné a ze smluvni podminky mezi
stranami obchodu byly nejasné, a poté argumentovala tim, ze predlozila celnimu uradu
v v / v v o o 4 /7 7/ 4 M4 7 ’ v
nepreruseny retézec dukazi dokladajici spravnost jejtho tvrzeni o celni hodnoté
predmétného zbozi urcené dle prevodni ceny. Dale se zalobkyné obsahle vénovala
tvrzené nepravnosti postupu pii uréeni celni hodnoty predmétného zbozi, ktery zvolil
celni Gfad. Namitala zejména neaplikovatelnost doplikovych (subsidiarnich) metod
v 4 4 /v 4 ) o 4 4 4 M
urceni celni hodnoty, Gcelovost hodnoceni diukaz, nevyhodnoceni odvolaci namitky o
vnittni rozpornosti prvostupriovych rozhodnuti stran aplikace zavéra odkazovaného
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU"), poruseni zasady volného
hodnoceni dikazd, poruseni zasady primérenosti a hospodarnosti a koneclné i
nepredvidatelnost postupu celnich organda.

Uplnym zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil obé napadena rozhodnuti, jakoz i
v v 4 4 4 ./ Ve 4 4 o V/ 4
obé prvostupnova rozhodnutt, a dale aby ji soud priznal nahradu nakladu rizeni.

Zalobkyné k Zalobé kromé napadenych rozhodnuti pfilozila pfilohy & 1 a% 3, jejichZ
obsahem byla jeji tvrzeni uplatnéna jiz v celnich fizenich, a to: (i) prehled duvodu
neporovnatelnosti srovnavacich dovozl v pripadé vystupu z databaze celniho wradu
s predmétnym zbozim ¢. 1 (zalobkyni v zalobé oznacovano jako ,Vistup & 1); (ii)
prehled duvodi neporovnatelnosti srovnavacich dovozl v pripadé vystupu z databaze
celntho Gfadu s predmétnym zbozim . 2 (zalobkyni v zalobé oznadovano jako , Vystup ¢
2°); a (iii) ,excelovou® tabulku obsahujici poznamky zalobkyné k 4dajim ve Vystupu ¢.
2 vztahuyjicim se k napadenému rozhodnuti ¢. 2.

Podanim ze dne 16. 1. 2022, které bylo soudu doruceno dne 24. 1. 2022, zalobkyné
doplnila sva tvrzeni a navrhy na provedeni dokazovani o skutecnosti, které dle jejiho
tvrzeni nastaly po podani Yaloby. Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitala, Ze celni
Grad a zalovany postupuji nezakonnym zpusobem systematicky, kdyz zpochybiiuji
jednoznac¢né, nikterak pochybné ¢i podezielé dokumenty predkladané deklaranty a
zatézuji tak deklaranty. Naproti tomu napt. celni Gfady v SRN akceptuji podminky
obchodl sjednavanych dotCenymi subjekty a dikazy predlozené deklaranty tucelové
nezpochybnuji. Dale pak pouze k napadenému rozhodnuti ¢. 2 poukazala na fakt, ze u
celniho Gradu byla u dovozu vedeného pod sp. zn. 26736276/002/18CZ54000010I834F8
(viz napadené rozhodnuti ¢. 2 a souvisejici Vystup ¢. 2) podana celni deklarace pro
procleni dovozu obuvi zn. SANDIC pod polozkou ¢. 1 pod zbozovym kédem
64041990000. Naproti tomu celni Grad v Hamburku v SRN, u néhoz byla podana 3 roky
po shora uvedeném pripadu celni deklarace pro procleni dovozu obuvi zn. SANDIC pod
polozkou ¢. 2 pod zbozovym kédem 64041990000, neshledal vysi skuteéné uhrazené
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ceny (pfevodni hodnotu) nikterak pochybnou, pticemz rozsah predlozené dokumentace
byl shodny jako v ptipadech dovozi proclivanych u celniho Gradu v Karlovych Varech.
Dale zalobkyné poukazala na to, ze v roce 2021 dovoz zbozi probéhl za zcela jinych
podminek po razantnim narGstu cen, zejména pak dopravy, pfi¢emz uvedla divody
navyseni ceny dopravy. Zavérem zalobkyné pfipojila svou domnénku, ze celni Grad by
ztejmé na rozdil od némeckého celniho Gfadu opét zpochybnil celni hodnotu na zakladé
svych nesmyslnych pseudo srovnavacich metod a na rozdil od sousednich celnich organd
by nasel néjakou ,medianovou® hodnotu, kterou by rozporoval skutecnou celni hodnotu
deklarovanou zalobkyni (a akceptovanou v Némecku).

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k predmétné zalobé podal svém vyjadreni ze dne 24. 2. 2021 (dorucdené soudu
téhoz dne), v jehoz Givodu nejprve zrekapituloval predmét sporu a poté poukazal na to,
ze zalobkyné uplatnuje zalobni namitky obdobné namitkam odvolacim, tudiz odkazal na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Poté se presto k jednotlivym namitkam podrobné
vyjadril nasledovné.
Zalovany nejprve konstatoval, ze s namitkami zalobkyné se zcela jasné a zfetelné
vyporadal jak celni afad, tak nasledné zalovany v ramci svych rozhodnuti. Nebylo
pritom zjisténo, ze by celni Grad postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Postup
celniho Gradu byl fadné oddvodnén v obou rozhodnutich o doméfeni cla i v napadenych
rozhodnutich. Vysvétleni, pro¢ byla urcena celni hodnota metodou dle ¢lanku 74 odst. 3
celntho kodexu, je rovnéz podrobné obsazeno v odivodnéni téchto rozhodnuti. Zavéry
celniho Gfadu byly v rozhodnutich o doméfeni cla uskuteénény v souladu se skutkovym
i 4 4 VvV ) v 4 / 4 \4
1 pravnim stavem a rovnéz oduvodnéni napadenych rozhodnuti byla podlozena zcela
relevantnimi podklady, které vedly celni ufad i zalovaného k jednoznacnému zavéru
ohledné urceni celni hodnoty zbozi. Dle nazoru zalovaného celni urad hodnotil vsechny
dtkazy a podklady predlozené zalobkyni, pficemz to, ze na zakladé vlastni spravni
/. v vV 4 4 V1°* v v Ve 4 4 4
Uvahy dospél k odlisnému nazoru, nezli zalobkyné, necini napadena rozhodnuti
4 / M 4 \4 /4 4 / vV 4 4 v
nespravnymi. Dle nazoru zalovaného bylo celnim uradem rozhodovano na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a zcela v souladu se zakonem. Zalovany dale
uvadi, ze zalobkyné své dukazni bremeno ohledné deklarované hodnoty neunesla, kdyz
nedolozila vsechny podklady a dukazy, jak pozadoval celni Grad. Namitka tykajici se
neprimérenosti a nehospodarnosti postupu celntho Uradu se jevi zalovanému zcela
irelevantni, nebot k pochybnostem ze strany celniho Gradu prokazatelné doslo, tudiz byl
i /4 v/ v / . v 4 4 /4 v 4
povinen provést prislusné kroky k objasnéni vlastniho skutkového stavu a vytvoreni
spravni uvahy k predmétné véci.

Zalovany déle uvedl, Ze celni G¥ad dostateénym zptsobem prokézal existenci skuteénosti
vyvracejicich vérohodnost deklarovanych celnich hodnot, pticemz v daovém fizeni pro
svuj zavér shromazdil dostatek diakazt (podkladd), a tyto dikazy vyhodnotil zptsobem
odpovidajicim relevantni pravni Upravé. Celni Grad neprijal prohlasené celni hodnoty
predmétného zbozi davodné, nebot z provedeného dokazovani vyplynuly skutecnosti,
které u celntho ufadu vzbuzovaly opodstatnéné pochybnosti o jejich pravdivosti a
vérohodnosti, a uvadéna hodnota transakce predmétného zbozi byla v obou pfipadech
vyjimecné nizka ve srovnani se stredni hodnotou podobného dovezeného zbozi, jelikoz
deklarovana cena predmétného zbozi byla nizsi o vice nez 50 %. K totozné zavazné
okolnosti uvedl SDEU v bodu 39 rozsudku ,EURO 2004. Hungary Kft.“ (C-291/15), ze:
wtakovy cenovy rozdil, jakym je konstatovany rozdil [vice nez 50 %], se jevi dostatecny k
odiivodnéni pochybnosti celniho orginu a jeho odmitnuti uvddéné celni hodnory dotceného
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zbozi*. Zalobkyné ve svych vyjadfenich také Zadnym zpisobem nevysvétlila, pro¢ byla
cena dovazenych vyrobku tak nizka. Neni pravdou ani tvrzeni zalobkyné, ze nebyly ve
skutednosti vzneseny pochybnosti ze strany celnich organt. Tyto pochybnosti vzneseny
byly (viz napadena rozhodnuti a rozhodnuti o urleni celni hodnoty) a byly i celnimi
organy za pomoci ustalené judikatury vyargumentovany. Nelze proto tvrdit, ze
pochybnosti ze strany celnich organd byly nepodlozené, Sikandzni atd.

Poté se zalovany vyjadfil k namitkam zalobkyné {inénym ve vztahu k napadenému
rozhodnuti ¢. 1. Zalovany zejména uvedl, ze cena vyrobkd uvedenych zalobkyni v
odvolani respektive jeho doplnéni neni relevantni, nebot neni mozné posuzovat cenu
zbozi dle vnitfniho trhu. Celni organy jsou schopné shromazdit (daje o dovazeném
zbozi v rozsahu, v jakém jsou tyto tdaje v ramci celntho prohlaseni povinny uvadét
subjekty, které zbozi dovazeji. Napriklad tdaje o kvalité jsou zjistitelné pouze v tom
rozsahu, v jakém maji kvalitativni znaky dovazeného zbozi svlj odraz v sazebnim
zatazeni. Evidence celni spravy také nezahrnuje existenci ochranné znamky, tdaje o
4 A 4 v 7 Ve v . v v/ 7/ /v Ve / v/ . M
podrobném materialovem slozeni ¢i skutecnosti svédcici o ucelu pouziti zbozi, nejsou-li
4 . ’ ’ v 4 Ve . /7 * o .V ’ 4
tyto udaje rozhodné pro sazebni zarazeni. Pri absenci tdaja o kvalité, ochranné znamce,
podrobném materialovém slozeni ¢i Gcelu pouziti nelze relevantné usuzovat na jakost ¢i
v v/ v M . 4 v . /v v 4
povést zbozi a omezené lze soudit na jeho obchodni zaménitelnost. Pro Gcely urcenti
stejného nebo podobného zbozi lze v ramci definic v ¢lanku 1 odst. 2 provadéciho
narizeni identifikovat stejnou zemi vyroby, obdobné (¢i stejné) vlastnosti a méné urcité
’ 4 ’ \4 ’ v/ v ’ v . ’ ’
podobné materialové slozeni a pripadné obchodni zaménitelnost. Je nezbytné také
pripomenout, ze udaje o dovozech konkrétntho zbozi z ostatnich clenskych stata
Evropské unie jsou celnimu tfadu nedostupné. Dale zalovany uvedl, ze dle citované
judikatury celni Grad musel prokazat své oduvodnéné pochybnosti, coz udinil. Cena by
v /v 4 . v Vv ’ 4 ’ ’
méla odrazet realnou hodnotu, jednoznacné stanovené dodaci podminky, platebni
podminky atd. Podstatnou otazkou byla duvéryhodnost predlozenych podklada, kdyz
dovozce nemél k dispozici dalsi dokumentaci, objednavky, mailovou komunikaci a navic
zaplatil za zbozi cca 50 000 USD po roce a bez zalohy. Pak ze strany celnich organd
logicky vyvstavaly pochybnosti o takovém obchodu i nadale.

Nasledné se zalovany vyjadril k namitkam zalobkyné ¢inénym ve vztahu k napadenému
/7 vV \4 4 4 \4 v/ / o v/ /

rozhodnuti ¢. 2, kdyz odmitl tvrzeni, ze zbozi z vystupt je zbozim neporovnatelnym,

nebot vystupy vychazeji z jednotlivych polozek stejné kombinované nomenklatury. Z

b 4 /. o / N4 4 v/ 4 4 i 4

jinych adaja tykajicich se deklarovaného zbozi celni organy ani vychazet nemohou.

Poté k namitané obdobnosti zbozi zalovany uvedl, Ze celni Gfad v ramci pouziti metody
urceni celni hodnoty dle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu pouzil metodu ,podobného zbozi“
s rozumnou pruznosti v tom smyslu, ze jako ,podobné zbozi“ vzal v potaz zbozi
stejného sazebniho zatazeni. Respektoval tedy stejnou zemi vyroby zbozi, jeho druh,
podobnost vlastnosti zbozi, podobnost jeho materialového slozeni a predpokladanou
obchodni zaménitelnost. Pro absenci relevantnich daji u pfedchazejicich dovozu nevzal
v potaz eventualni existenci ochranné znamky, povést zbozi a jeho jakost. Soucasné pak
jiz neuvazoval pfi hodnoceni obchodni droven prodeje a mnozstvi dfive dovezeného
zbozi, nebot nebyl schopen shromazdit podklady natolik relevantni, na zakladé nichz by
mohla byt provedena Uprava ceny podobného zbozi. V ramci pouziti metody urceni
celni hodnoty dle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu dle vyse uvedenych vychodisek vychazel
celni Gfad z Gdaji obsazenych v databazi celni spravy, ve které zjistoval jednotkové ceny
u zbozi stejného sazebniho zarazeni se zbozim hodnocenym, a to, pti pouziti ¢l. 5
Dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu a Protokolu k ni
(zvetejnéno Vyhlaskou ministra zahranicnich véci pod ¢ 120/1984 Sb.; dale jen
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»Dohoda“) k ¢l. VII Vseobecné dohody o clech a obchodu (dale jen ,GATT*), dovezeného
v obdobi 90 dnt prede dnem dovozu hodnoceného zbozi. Aby se co nejvice ptiblizil
kritériim obchodni Grovné a dovazeného mnozstvi, uvazoval pouze dovozy zbozi
propusténého do rezimu volného obéhu v tuzemsku, kde byla celni hodnota stanovena
na zakladé metody hodnoty transakce. Takto vymezena kritéria povazuje zalovany za
relevantni, nebof poskytuji moznost priblizit okolnosti dovozu hodnoceného zbozi
okolnostem predchozich dovozl zbozi referenéniho. Z celkové zjisténé mnoziny dovozi
pak celni Gfad zjistoval tzv. sttedovou hodnotu (median). Na tomto misté je vhodné
podotknout, ze celni Gfad nevychazel ptfi urCovani celni hodnoty z databaze
EUROSTAT, jak zalobkyné mylné soudi, coz celni Gfad v odivodnéni rozhodnuti o
doméfeni cla uvedl. Uvazoval-li hodnoty dovezeného zbozi zahrnuté v uvedené databazi
jako indicii pro divodné pochybnosti stran deklarované celni hodnoty, nelze z toho
usuzovat, ze na zakladé téchto hodnot soucasné urcoval celni hodnotu, vyplyva-li z
dalsiho postupu, ze tak zjevné nefinil. Pouzitim metody zjistovani sttedové hodnoty z
mnoziny predchozich dovozl zbozi postupem vySe uvedenym nepochybné zarucuje
zna¢nou miru objektivizace zjistovanych daji. Pouziti této metody vylucuje, aby byla
celni hodnota hodnoceného zbozi ovlivnéna celnimi hodnotami u predchozich dovozd,
které byly extrémné nizké (¢i naopak extrémné vysoké), ¢imz je zajisténo, ze celni
hodnota hodnoceného zbozi nebude zalozena na minimalnich celnich hodnotach.
Soucasné tato metoda zajistuje, ze celni hodnota hodnoceného zbozi nebude zalozena na
hodnotach libovolnych ¢i fiktivnich, nebotf stfedova hodnota je vzdy prezentovana
konkrétnim pripadem dovozu konkrétniho zbozi.

Zalovany dale s odkazem na postup dle § 92 danového tradu uvedl, ze v pripadé
4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 ) 4 v v .
prokazani pochybnosti v celnim rizeni prechazi dukazni bfemeno na zalobkyni, a proto
bylo v ramci daného fizeni jeji povinnosti navrhnout ¢i oznadit dikazy, které maji
potvrdit skutecnosti ji uvedené v celnim prohlaseni nebo k jejichz prokazani byla celnim
Gradem v prabéhu celniho fizeni vyzvana. Pokud Zalobkyné toto dikazni bremeno
neunesla, mélo to za nasledek, ze se zji tvrzenych skutecnosti nevychazelo, coz
umoznilo celnimu Gradu uréit rozhodnutim to, ze celni hodnota deklarovana pti
4 4 v/ 4 4 / vV 4 4 / V.
prvotnim celnim fizeni nebude celnim ufadem akceptovana a bude celnim ufadem
.. 4 s Ve v/ v \4 v v 4
stanovena v jiné vys$i, pripadné, ze nebude urcena podle metody prevodni hodnoty, ale
podle dalSich v celnim kodexu uvedenych dopliikovych metod (nadile v soucinnosti s
zalobkyni), nebot jej k tomu opraviiuje clanek 140 provadéciho nafizeni. Pfitom celni
4 4 v M * . o 4 \4 4 v o i Ve
organy prokazaly, ze jejich pochybnosti jsou davodné, coz nasledné i aplikovaly pti
urceni celni hodnoty dle ¢l. 74 celntho kodexu, ¢imz unesly 1 dikazni bfemeno na
podporu svych tvrzeni.

K namitce o neaplikovatelnosti dopliikovych metod pro wurleni celni hodnoty
predmétného zbozi zalovany uvedl, ze pravidla, podle kterych se uréuje celni hodnota, a
ktera byla pfevzata do pfislusnych ustanoveni celniho kodexu a provadéciho nafizeni
jsou obsazeny v GATT a v Dohodé. Ustanoveni Dohody jsou pravné zavaznym
vykladem ¢lanku VII GATT, pficemz vSak neobsahuji pouze normativni ustanovent, ale
formuluji 1 principy a zasady pro jejich aplikaci. Celni hodnota dovezeného zbozi se
zaklada na cené skuteéné placené za dovezené zbozi nebo na cené skutecné placené za
stejné nebo podobné zbozi a nema se zakladat na prodejni cené zbozi vyrobeného ve
spolecenstvi nebo na libovolnych ¢i fiktivnich hodnotach. Neni-li mozné uréit celni
hodnotu podle prevodni hodnoty (¢lanek 70 celntho kodexu), je nutné celni hodnotu
urcit pomoci doplnkovych metod uvedenych dale pod clankem 74 odst. 2 pism. a) az d)
celniho kodexu. Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle ¢lanka 70
nebo 74 odst. 2 celntho kodexu, urdi se ve smyslu ¢lanku 74 odst. 3 celniho kodexu na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



25.

26.

27.

8 57 Af 5/2021

zakladé 0daji dostupnych v Unii s pouzitim vhodnych prostfedkd sluditelnych se
zasadami a obecnymi ustanovenimi mezinarodnich dohod a pfislu$né kapitoly celniho
kodexu. V projednavané véci zalovany konstatoval, ze poté, co celni Gfad vycerpal
moznosti k urceni celni hodnoty uvedené v ¢l. 74 odst. 2 pism. a), b), ¢), d) (viz
odivodnéni napadenych rozhodnuti a rozhodnuti o doméfeni cla), ptistoupil k urceni
celni hodnoty posledni metodou za pouziti vhodnych prosttedka slulitelnych
s mezinarodnimi smlouvami dle ¢lanku 74 odst. 3 celntho kodexu. Byly zmirnény
’ . 4 M \4 4 v r .. \4 Ve \4

podminky (a aplikovano jejich pruzné uplatnéni), jichz bylo nutno se pridrzet v
v 4 N4 4 4 4 . 4 ’ 4
predchazejicich metodach celniho hodnoceni, a to zejména okolnost dana ustanovenim
Clanku 141 odst. 1 provadéciho nafizeni, ze podobné zbozi musi byt prodano pro vyvoz
na celni Gzemi Unie na stejné obchodni drovni v zasadné stejném mnozstvi jako
hodnocené zbozi, aby mohlo byt povazovano za podobné.

K obsahlé argumentaci zalobkyné o nepouzitelnosti Vystupt ¢. 1 a 2. jako pomicky
k urceni celni hodnoty predmétného zbozi zalovany nejdtive uvedl, ze bylo dostateéné
prokazano, ze u predmétnych dovoznich ptipadi se v souladu s ¢lankem 74 odst. 3
celntho kodexu s rozumnou pruznosti jednalo o zbozi podobné dle ¢lanku 74 odst. 2
pism. b) celnitho kodexu. Aby bylo zbozi povazovano za podobné, musi byt vyrobky
mezi sebou obchodné zaménitelné (zbozi ma podobné charakteristiky a stejné
materialové slozeni, které umoznuji, aby plnilo stejnou funkci), coz bylo beze zbytku
splnéno. K zjisténé odchylce v podminkach obchodu jiz celni Gfad nemusel pfi svém
rozhodovani prihlizet. K tomu zalovany doplnil, ze zalobkyné neuvedla, jakym
zpusobem nabyla v takto nizké cené zbozi, respektive pro¢ jeho navrhovana celni
hodnota byla vyrazné niZ$i ne stfedni hodnota dovozu tohoto zbozi do Ceské
republiky, a to konkrétné v pripadé celniho prohlaseni ¢. 1 pol. 2 o vice nez 69 % a pol. 4
o vice nez 61 % a v pripadé celnitho prohlaseni ¢. 2 pol. 1 o vice nez 50 %. Proto byl
zalovany nucen pouzit v predmétném prfipadé pro srovnani pomucky v souladu se
zakonem.

K namitkam zalobkyné, ze Vystupy ¢. 1 a 2 zjevné obsahuji obuv naprosto rozdilného
charakteru i wziti (viz prilohy ¢ 1 a ¢ 2 zaloby), zalovany uvedl, ze zalobkyné
nespecifikovala, jak na tato tvrzeni bez podkladu pfisla, tudiz jde o jeji spekulaci.
K namitkam zalobkyné vi¢i uréeni medidnu zalovany odkazal na rozhodovaci praxi
spravnich soudt s tim, ze klicové v posuzovaném ptripadé bylo, zda zalobkyné dokazala
spolehlivé odpovédét celnim organtim na zasadni otazku, proc¢ se jim deklarovana celni
hodnota vyrazné lisi (o vic jak o polovinu) od celnich hodnot obdobného zbozi, o
kterych ma celni sprava Gdaje ve svych databazich. Pokud zZalobkyné reagovala pouze
tak, ze nepredlozila zadné objednavky, internetové nabidky, napt. e-mailovou
komunikaci, ceniky, rabaty, které by dokazaly vysvétlit spolehlivé tak vyraznou
cenovou odchylku, a stale jen opakovala, ze predlozila fakturu a vypis z GCtu, aniz by
tyto okolnosti néjak uspokojivé vysvétlila, pak nerozptylila pochybnosti celntho organu.
Bylo totiz na zalobkyni, aby prokazala, Ze vykazana celni hodnota neni fiktivné
stanovenou hodnotou, nybrz hodnotou odrazejici skuteénou realnou cenu dovazeného
zbozi. To mohla ulinit tak, ze by predestiela vérohodnou skutkovou verzi o tom, jak
predmétné obchody probéhly a jaka byla celkova castka zaplacena nebo splatna podle
ptislusného ¢lanku kodexu.

Zalovany téz odmit]l namitku o vnitfni rozpornosti prvostupnovych rozhodnuti, resp.
jejich nepfezkoumatelnosti, kdyz se i stouto namitkou v napadenych rozhodnutich
A4 Ve v M .. / v /7 IV oV 4
vyporadal. Ptipomenul, Ze mimo jiné uvedl, ze celni Grad mize odmitnout deklarovanou
M 4 i 4 v/ v v 4 v /
cenu, pokud tyto pochybnosti trvaji i poté, co pozadal o predlozeni veskerych
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dopliikkovych informaci nebo dokumenti a poskytl zalobkyni nalezitou ptilezitost
vyjadtit sviyj nazor na divody uvedenych pochybnosti. Zdroji pochybnosti celnich
organd muze byt vice. Median tim, Ze reprezentuje mnozinu dovozi v dané podpolozce,
zahrnuje v sobé zbozi riznych cenovych kategorii 1 kvality, je vSak druhové podobné
vCetné podobnosti materialového slozeni a vlastnosti zbozi. Tim, Ze je zvolena stredni
hodnota, jsou eliminovany odchylky extrémné nizké i vysoké a navic teprve od této
sttedové hodnoty se jes$té bere vyrazna tolerance 50%, kdyz celni Grad zpochybriuje
hodnoty az pod touto hranici. To uz je skutecné odtivodnéna pochybnost, kterou je
treba vysvetlit.

Koneéné, zalovany odmitl i namitku, ze by postup celnich organt mél byt pro zalobkyni
prekvapivy. Zalobkyné je sice dlouhodobé dovozcem obuvi, ale je rovnéZ zapotfebi
uvést, ze nezanedbatelné mnozstvi dovozl bylo predmétem kontroly celniho Gfadu v
souvislosti s pochybnostmi o celni hodnoté zbozi. Celni Gfad ma jasné deklarované
postupy pii ur¢ovani celni hodnoty a rozhodné neni tento postup utajeny. Lze pripustit,
ze se zalobkyné v nékterych pripadech v minulosti vesla do cenové hladiny, a tudiz celni
Grad nemél odtvodnéné pochybnosti, nicméné tyto pochybnosti ma az za predpokladu,
ze deklarovana hodnota je o vice nez 50 % niz$i, coz nastalo v predmétném pfipadé.
Nelze predpokladat, ze cena zlstane neménna. Je zde hodnoceno riziko mozného
podhodnoceni v dobé navrhu na propusténi do volného obéhu (cenovou hladinu zbozi v
dobé tfi mésict) a nelze argumentovat dovozy v minulosti.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako neddvodnou v celém jejim
rozsahu zamitl.

V.
Pritbéh ¥izeni a soudni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti dvéma napadenym rozhodnutim byla podana
vCas, nebot zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena, kdyz (i) napadené rozhodnuti ¢. 1
bylo zalobkyni doruéeno dne 13. 11. 2020 a (ii) napadené rozhodnuti ¢. 2 bylo zalobkyni
doruceno dne 2. 12. 2020, pticemz zaloba byla soudu dorucena dne 13. 1. 2021. Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresitem
obou napadenych rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
odvolact organ, ktery vydal obé napadena rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
prostredku (proti napadenym rozhodnutim neni odvolani pripustné) a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani

zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (podanim ze dne 15. 3. 2021, ¢. L. 64), soud konal dne 25. 1. 2022 jednani.

Zalobkyné pti jednani setrvala na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkézala
na podanou zalobu. Dale ve stru¢nosti poukazala na vyznam pfredmeétného pripadu pro
jeji obchodni linnost, kdyz je v nejistoté, jakeé podklady k dovazenému zbozi by méla
celnimu G¥adu dokladat. Zalovany té% setrval na své argumentaci a v podrobnostech
odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobeé.

Soud pfi jednani konstatoval obsah obou prvostupriovych rozhodnuti a obou
napadenych rozhodnuti, coz ve spojeni sobsahem spravniho spisu povazoval za
dostatujici pro posouzeni Zalobnich nimitek. Zalobkyni navrZené listiny tykajici se
jejiho celniho pfipadu z roku 2021 fe$eného pred némeckymi celnimi organy (navrzeno
v dopliyjicim podani ze dne 16. 1. 2022) soud k dikazu neprovedl, nebot byly pro
posuzovany pripad irelevantni (jednalo se o jiny obchodni pfipad, navic feseny pred
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organy némeckeé celni spravy). Soud dale pro nadbyte¢nost neprovedl v zalobé navrzené
listiny (které byly dilem listinami tvoticimi soucast spravniho spisu, dilem zalobkyni
vytvorené analyzy divodi neporovnatelnosti srovnavacich dovozi a souvisejici

’ 5 v R 7 v v /) eV v ’ .
poznamky), nebot slo o listiny a tvrzeni zalobkyné, které jiz byly uplatnény v ramci
v/ 4 Vv 4 4 M 4 /v M V7 4 4 4 M ~ / v/ 4
fizeni pred spravnimi organy, tudiz jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany zadné
dtikazni navrhy neudinil.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout zGredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), priemz zadné takové vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadena rozhodnuti a dale predmétny
4 4 M v ' v v ’ o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnA.

V.1 Rekapitulace priibéhu spravnich vizeni

Pribéh celnich tizeni byl shrnut v Gvodu napadenych rozhodnuti, pticemz zalobkyné ve

S v i /4 o v v/ 4 i 4 4 4

své zalobé proti takto shrnutému prubéhu rizeni nic nenamitala. Soud po prostudovani
4 4 . i i o v 4 v/ 4 4 v
spravniho spisu rekapituluje prubéh celnich fizeni nasledovne.

(i)  Napadené rozhodnuti ¢ 1

Celni urad prijal dne 25. 1. 2018 celni prohlaseni ¢. 1 snavrhem na propusténi
predmétného zbozi ¢. 1 do celniho rezimu volného obéhu, které bylo rozdéleno do
polozek ¢. 1 az 4. Jako dikazy podporujici tvrzené skutecnosti zalobkyné predlozila
nasledujici dokumenty a listiny: (i) kopii dokladu , COMMERCIAL INVOICE* ¢. ZSHT-
1767 ze dne 14. 12. 2017 znéjici na celkovou ¢astku 50 706,00 USD na obchodni parité
FOB XIAMEN, CHINA (dile také ,faktura & 17679, (i) kopii dokladu ,PACKING
LIST &. ZSHT-1767 ze dne 14. 12. 2017, (iii) kopii danového dokladu ¢. 20180086 ze dne
24. 1. 2018 [tyka se dopravy kontejneru Hamburk - Praha], (iv) kopii dokladu
»CERTIFICATE“ [nedatované potvrzeni o prijeti platby za namotni pfepravu
kontejneru], (v) kopii dokladu ,MEZINARODNI NAKLADNI LIST & CZ 0005683 [t{ka
se dopravy kontejneru Hamburk - Praha] a (vi) doklad D.V.1 (prohlaseni o adajich o
celni hodnoté) ze dne 25. 1. 2018.

Celni Grad pfistoupil k ovéfeni prijatého celnitho prohlaseni ¢. 1 a dokladd k nému
prilozenych. Vzhledem k pochybnostem celntho Gradu o pravdivosti a pfesnosti udaja o
celni hodnoté predmétného zbozi ¢. 1 zalozenych na Gdajich, které mél celni drfad k
dispozici o obdobnych dovozech zboZi o vyrazné vyssi celni hodnoté, nez byla hodnota
zalobkyni navrhovana, celni Orad sdélil tyto pochybnosti dne 25. 1. 2018 zastupci
zalobkyné béhem ustniho jednani (sepsan protokol ¢. j. 5505/2018-540000-22.1).
Soucasné si celni urad u zalobkyné vyzadal s odkazem na ¢l. 244 provadéctho natizeni
poskytnuti dodatené jistoty pro pokryti rozdilu mezi castkou cla vyplyvajici z udaji
uvedenych zalobkyni v pfedmétném celnim prohlaseni a Castkou, ktera muze byt pro
predmétné zbozi nakonec vymétena, a to ve vy$i 225 571 K& Zalobkyné dozajistila celni
dluh formou zaru¢ni listiny. Pfedmétné zbozi ¢. 1 proto bylo propusténo do celniho
rezimu volného obéhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyzvou ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 5505-2/2018-540000-22.1 celni Gfad vyzval zalobkyni k
predlozeni dodatecného dikazu, ktery by prokazal, Ze prohlasovana celni hodnota u
predmétného zbozi ¢. 1 odpovida cené skutecné placené, nebo kterd ma byt za dovezené
zbozi zaplacena, pfipadné upravené podle ¢lanku 71 a 72 celniho kodexu. Dne 2. 2. 2018
celni Gfad obdrzel od zalobkyné podani (zaevidovano pod ¢. j. 5505-3/2018-540000-22.1)
k prokazani ji prohlasované celni hodnoty zbozi, v rimci kterého zalobkyné predlozila
(i) Bill of Lading ¢. HLCUXM1171140310 (namotni konosament) a (ii) sken vyvozniho
dokladu cinské strany s datem 8. 12. 2017 (kromé Cislic cely v ¢instiné). Dne 7. 2. 2018
zaslal celni Gfad zalobkyni ,,Oznameni o probibajicim 7izeni o urleni celni hodnoty“
(evidovano pod ¢. j. 5505-5/2018-540000-22.1), ve kterém celni Gfad konstatoval, ze
zalobkyné nepredlozila zadné relevantni dodate¢né dikazy a pochybnosti celniho Gradu
nebyly vyvraceny. Proto celni Grad pfistoupil k mezinarodnimu dozadani v zemi vyvozu
(Cina) za tlelem dGredniho ovéfeni deklarovanych tdaji a predloZenych doklads,
pricemz zadost Cinskym celnim organim dolozil doklady predlozenymi zalobkyni.
Zadost o realizaci mezinirodniho doZidani byla Zalovanym odeslina dne 23. 2. 2018
kompetentnim ¢inskym celnim organtim. O tomto svém kroku celni Grad informoval
zalobkyni s tim, ze s kone¢nym rozhodnutim ve véci urceni celni hodnoty zbozi vycka
do doby vytizeni mezinarodniho dozadani.

Celni sprava ovSem zadnou odpovéd’ v ramci mezinarodniho dozadani od cinské celni
spravy neobdrzela. Ani timto krokem nebyly odstranény pochybnosti celnitho Gfadu o
prohlasované celni hodnoté predmétného zbozi ¢. 1. Proto celni urad po vyhodnoceni
vSech podkladi neuznal Zalobkyni prohlasovanou celni hodnotu u dotéeného zbozi,
pridemz o této skutecnosti byla zalobkyné vyrozuména sdélenim ¢. j. 9785-2/2020-
540000-21 ze dne 6. 3. 2020.

Zalobkyné na vyse uvedené sdéleni reagovala vyjidfenim dorulenym dne 13. 3. 2020
spolu s doklady k prokazani celni hodnoty predmétného zbozi ¢. 1. Mezi témito doklady
byly, nad ramec dokladu jiz dolozenych (viz vyse), (i) dokument vystaveny Komercni
bankou a.s. dne 10. 3. 2020 obsahujici informaci o zahraniéni platbé provedené dne 16. 4.
2019 v lastce 83919 EUR od zalobkyné ve prospéch subjektu FUJIAN ZONSUN
IMPORT AND EXPORT (VS 16183, 1767), a (i) nedatované potvrzeni od FUJIAN
ZONSUN IMPORT AND EXPORT o obdrzeni platby 83 919 EUR vztahujici se k fakture
¢. 1767 (na dastku 50 706 USD a za tam specifikované zbozi) a fakture ¢. 16183 (na éastku
42 897 USD), vCetné souhlasu s platbou v méné EUR. Celni Grad vsak vyhodnotil i tyto
doklady jako nevérohodné a neprukazné (viz str. 9 prvostupniového rozhodnuti ¢. 1).
Poté celni Gfad na zakladé shromazdéného spisu a podkladi pro urceni celni hodnoty
vydal dne 14. 4. 2020 prvostupriové rozhodnuti €. 1, ve kterém rozhodl, ze celni hodnota
u predmétného zbozi ¢. 1 nemlze byt urCena podle ¢lanku 70 odst. 1 celniho kodexu
s tim, ze urcil celni hodnotu tohoto zbozi podle ¢lanku 74 odst. 3 celntho kodexu pti
pouziti s rozumnou pruznosti postupu podle ¢lanku 74 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a
Clanku 141 provadéciho nafizeni, a to ve vysi 1857 072 K¢ (u polozky ¢. 2 celniho
prohlaseni ¢. 1) a ve vysi 200 303 K¢ (u polozky C. 4 celniho prohlaseni ¢. 1).

Proti prvostupnovému rozhodnuti ¢. 1 zalobkyné podala dne 14. 5. 2020 odvolani
(zaevidovano pod ¢. j. 67463/2020-540000-11), které posléze doplnila podanim ze dne 19.
6. 2020 (zaevidovano pod ¢. j. 31627/2020-900000-316) a poté jesté podanim ze dne 19. 10.
2020 (zaevidovino pod & j. 53244/2020-900000-316). Zalovany posléze napadenym
rozhodnutim podané odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti ¢. 1 potvrdil, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



43.

44,

45.

46.

47.

12 57 Af 5/2021

(ii))  Napadené rozhodnuti ¢. 2

Celni Gfad piijal dne 13. 3. 2018 celni prohladeni ¢. 2 snavrhem na propusténi
predmétného zbozi ¢. 2 do celntho rezimu volného obéhu. Jako dikazy podporujici
tvrzené skuteénosti zalobkyné predlozila nasledujici dokumenty a listiny: (i) kopii
dokladu ,,COMMERCIAL INVOICE* ¢. ETB18SH-KM221-06 ze dne 29. 1. 2018 znéjici
na ¢astku 44 037,79 USD na obchodni parit¢ FOB XIAMEN, CHINA (dale jen ,faktura
& ETBISSH-KM221-06%), (ii) kopii dokladu ,PACKING LIST* ze dne 29. 1. 2018, (iii)
kopii daniového dokladu ¢. 20180461 ze dne 7. 3. 2018 [tyka se dopravy kontejneru
Hamburk - Praha], (iv) kopii dokladu ,CERTIFICATE® [nedatované potvrzeni o prijeti
platby za nimoini prepravu kontejneru], (v) kopii dokladu ,MEZINARODNI
NAKLADNI LIST & CZ 0001237 [tyka se dopravy kontejneru Hamburk - Praha] a (vi)
doklad D.V.1 (prohlaseni o Udajich o celni hodnoté) ze dne 13. 3. 2018.

Celni Grad pfistoupil k ovéfeni prijatého celniho prohlaseni ¢. 2 a dokladd k nému
prilozenych. Vzhledem k pochybnostem celniho Gradu o pravdivosti a pfesnosti udaji o
celni hodnoté predmétného zbozi ¢. 2 zalozenych na Gdajich, které mél celni afad k
dispozici o obdobnych dovozech zbozi o vyrazné vyssi celni hodnoté, nez byla
zalobkyni navrhovana, celni Urad sdélil tyto pochybnosti dne 13. 3. 2018 zastupci
zalobkyné béhem dstniho jednani (sepsan protokol ¢&. j. 15680/2018-540000-22.1).
Soucasné si celni Gfad u zalobkyné vyzadal s odkazem na ¢l. 244 provadéciho nafizeni
poskytnuti dodatecné jistoty pro pokryti rozdilu mezi ¢astkou cla vyplyvajici z 4daj
uvedenych zalobkyni v pfedmétném celnim prohlaseni a ¢astkou, ktera muze byt pro
pfedmétné zbozi nakonec vymétena, a to ve vysi 159 558 K¢ Zalobkyné dozajistila celni
dluh formou zaruéni listiny. Predmétné zbozi ¢. 2 proto bylo propusténo do celniho
rezimu volného obéhu.

Vyzvou ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 15680-2/2018-540000-22.1 celni urad vyzval zalobkyni k
predlozeni dodatecného dikazu, ktery by prokazal, ze prohlasovana celni hodnota u
predmétného zbozi ¢. 2 odpovida cené skutecné placené, nebo ktera ma byt za dovezené
zbozi zaplacena, pfipadné upravené podle ¢lanku 71 a 72 celntho kodexu.

Dne 14. 3. 2018 byly celnimu Gfadu od zastupce zalobkyné osobné predlozeny dodatecné
dtkazy k prokazani zalobkyni prohlasované celni hodnoty zbozi, a to (i) kopie dokladu
»SALES CONTRACT* ¢. ETB18SH KM221 06 ze dne 25. 9. 2017 uzavieny mezi
POINTER INVESTMENT a zalobkyni na dodavku predmétného zbozi ¢. 2 shodujictho
se s vyse uvedenou fakturou ¢. 2 (dale také ,Kupni smlonva®), (i) kopie dokladu Ses
Waybill ¢. HLCUXM1180130090 ze dne 3. 2. 2018 (namorni konosament na prepravu
kontejneru), a (iii) kopie vyvozniho dokladu ¢inské strany s datem 29. 1. 2018 (prevazné
v ¢indtiné). Celnim dfadem byly tyto dodateéné doklady zaevidovany pod ¢. j. 15680-
4/2018-540000-22.1.

Dne 16. 3. 2018 zaslal celni urad zalobkyni ,Oznameni o probibajicim ¥izeni o urceni celni
hodnoty“ (evidovano pod ¢. j. 15680-6/2018-540000-22.1), ve kterém celni ufad
konstatoval, ze zalobkyné neptedlozila zadné relevantni dodateéné dikazy a pochybnosti
celntho dfadu nebyly vyvraceny. Proto celni urad ptistoupil k mezinarodnimu dozadani
v zemi vyvozu (Cina) za G¢elem Gfedniho ovéfeni deklarovanych adajt a predlozenych
dokladu, pricemz zadost Cinskym celnim organim dolozil doklady predlozenymi
alobkyni. Z4dost o realizaci mezinirodniho doZidani byla Zalovanym odeslina dne 21.
5. 2018 a opétovné dne 15. 4. 2019 kompetentnim ¢inskym celnim organtim. O tomto
svém kroku celni fad informoval zalobkyni s tim, Ze s koneénym rozhodnutim ve véci
urceni celni hodnoty zbozi vycka do doby vyftizeni mezinarodniho dozadani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Celni sprava ovsem zadnou odpovéd’ v ramci mezinarodniho dozadani od ¢inské celni
spravy neobdrzela. Ani timto krokem nebyly odstranény pochybnosti celniho Gfadu o
prohlasované celni hodnoté predmétného zbozi ¢. 2. Proto celni Gfad po vyhodnoceni
vSech podkladi neuznal Zalobkyni prohlasovanou celni hodnotu u dotéeného zbozi,
pricemz o této skutecnosti byla zalobkyné vyrozuména sdélenim ¢&. j. 9771-4/2020-
540000-21 ze dne 20. 5. 2020.

Zalobkyné na vyse uvedené sdéleni reagovala vyjidfenim dorulenym dne 19. 6. 2020
spolu s doklady k prokazani celni hodnoty pfedmétného zbozi ¢. 2, a to (i) vypisem
z U¢tu zalobkyné vedeného u Komeréni banky a.s. ze dne 8. 6. 2018 za obdobi 8. 5. 2018
az 8. 6. 2018 [na vypisu je uveden vklad hotovosti 50 000 USD dne 9. 5. 2018 a tentyz den
platba ve vysi 44 038 USD ve prospéch subjektu POINTER INVESTMENT (v popisu
platby uvedena faktura ¢. ETB18SH-KM221-06), (ii) nedatované potvrzeni od POINTER
INVESTMENT o obdrzeni platby 44 038 USD vztahujici se k faktufe ¢. ETB18SH-
KM?221-06, véetné souhlasu s platbou v méné USD, (ii1) tabulky se specifikaci a cenou
vzorku obuvi dodané Zalobkyni odbérateli Globus CR v. o. s. a (iv) datiovy doklad ¢&.
20200044 ze dne 13. 3. 2020 na dod4vku obuvi od Zalobkyné odbérateli Globus CR v. o.
s. Celni ufad vsak vyhodnotil i tyto doklady jako nevérohodné a neprikazné (viz str. 8 a
9 prvostupniového rozhodnuti ¢. 2). Na zikladé shromazdéného spisu a podkladd pro
urceni celni hodnoty poté celni Grad vydal dne 1. 7. 2020 prvostuptiové rozhodnuti ¢. 2,
ve kterém rozhodl, Ze celni hodnota u predmétného zbozi ¢. 2 nemize byt urcena podle
¢lanku 70 odst. 1 celniho kodexu a ur¢il celni hodnotu podle ¢lanku 74 odst. 3 celniho
kodexu pfi pouziti s rozumnou pruznosti postupu podle ¢lanku 74 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu a ¢lanku 141 provadéciho natizeni, a to ve vysi 1 885 176 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti ¢. 2 zalobkyné podala dne 30. 7. 2020 odvolani
(zaevidovano pod ¢. j. 107317/2020-540000-11), které posléze doplnila podanim ze dne
24. 8. 2020, v ramci kterého pfedlozila fakturu ¢. 2019000435 ze dne 12. 12. 2019 na
dodavku obuvi od Zalobkyné odbérateli Dvina-Markt Irina Yabrova. Zalovany posléze
napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti ¢. 2
potvrdil, jak jiz bylo uvedeno vyse.

V.2 K namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadenych
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala vtom, Ze se zalovany v ptipadé obou
napadenych rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné,
kdyz odtvodnéni napadenych rozhodnuti zalobkyné vytykala naprosto marginalni
vlastni pravni ivahy odvolaciho organu.

K otazce prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jak se podava napr. v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020 -
34: K naleZitostem odiivodnént spravnich rozhodnuti se Nejuyssi spravni soud jiz mnohokrdit
vyslovil ve své judikature. Poukdzat lze nap?. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, & j. 5 Afs
115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,[o]bsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi svahami se pri
jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi svabami se 7idil p¥i vykladu pravnich predpisi a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS
uvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, musi spravni organ v
odiivodnéni uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani, iivaly, kterymi se ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy a
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namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a sicelem
odivodnéni je ozrejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111 US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) “ Neni-li z
odivodnéni ziejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci #castnika
Yizeni a proc¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika klicovon,
na niz je postaven zaklad jeho nesoublasu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As
11/2010 - 80).¢

Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z napadenych rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru,
v 4 / V / v/ . . Vv 4
ze celni urad vobou posuzovanych pripadech nepochybil a jeho prvostupnova
rozhodnuti jsou nalezité oddvodnéna, maji oporu v okolnostech pfipadu a jsou zakonna.
Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti (a potazmo i z prvostupriovych rozhodnuti, na
ktera se zalovany odkazuje) je patrné, z jakych podkladd zalovany (resp. predtim i celni
7V / v/ / . /o . v/ 1 ~ /
urad) v obou posuzovanych pripadech vychazel a jakymi Gvahami se ridil. Zalovany, ve
shodé s celnim Gradem, nejprve hodnotil zalobkyni dolozené listiny z hlediska
divodnosti celnim Gfadem vyslovenych pochybnosti o tom, zda zalobkyni deklarovana

M 4 4 v v v 4 v v 4 v/ Vev \4 v
prodejni cena odpovidala cené skutecné zaplacené za predmétné zbozi, pficemz dospél
k zavéru, ze zalobkyné duvodné pochybnosti nerozptylila. To vedlo celni Gfad
k rozhodnuti, ze celni hodnota predmétného zbozi nemtze byt urcena podle ¢lanku 70
odst. 1 celniho kodexu, ale bude urcena postupem dle podle ¢lanku 74 odst. 3 celniho
kodexu pfi pouziti postupu podle ¢lanku 74 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a ¢lanku 141

4 v 7 v/ ’ vV Vv 4 4 / o [} . v
provadéciho narizeni, coz zalovany zjim popsanych duvodu aproboval. Stejné tak se
\2 4 ’ v o 4 ’ / 4 v/ ’ . .
zalovany v zavéru oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyporadal snamitkami
\ v vV 7 7 . . 4 / Vv . ’ v ’ ’ v/
zalobkyné smérujicimi proti celnim Gradem aplikovanému urcenti celni hodnoty zbozi,
které zalobkyné zacala uplatiiovat az v pozdéjsi fazi celnich fizeni. Své Gvahy zalovany
v napadeném rozhodnuti odivodnil, byt nékde i odkazoval na prvostupriova rozhodnuti,
coz je pripustné, pokud soucasné zdivodnil, pro¢ se s postupem celniho Gradu ztotoznil.
Soud tudiz hodnotil obé napadena rozhodnuti jako prezkoumatelna.

K dil¢i namitce zalobkyné, Ze zalovany nevyhodnotil jednu z odvolacich namitek, a to
konkrétné namitku pod bodem IV.3 odvolani tykajici se namitané vnitfni rozpornosti
prvostupnovych rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v nespravné vylozenych
zavérech celnim Gradem citovaného rozhodnuti SDEU, soud konstatuje, ze tomu tak
nebylo. V obou napadenych rozhodnutich se zalovany i této odvolaci namitce vénoval
(srov. str. 16 napadeného rozhodnuti ¢. 1 a str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti ¢. 2),
kdyz uvedl, pro¢ nepovazuje postup celnitho ufadu aplikujici citované zavéry z
judikatury SDEU za nespravny.

Z téchto duvodt soud hodnotil Zalobkyni vznesenou namitku neprezkoumatelnosti jako
nedivodnou, a proto mohl pristoupit k posouzeni zalobni namitky nezakonnosti (a
potazmo nespravnosti) napadenych rozhodnuti.

V.3 K namitce nezakonnosti napadenych rozhodnuti

S ohledem na obsahlost jak zaloby, vcetné jejich priloh, tak i napadenych rozhodnuti,
resp. vyjadfeni zalovaného k zalobé, soud predné odkazuje na v judikature obecné
pijimany pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12.2.2009, sp.
zn. 111 US 989/08, Ze: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Soud tudiz pro
Glely odtivodnéni svého rozhodnuti identifikoval v obsahlych procesnich stanoviscich
obou stran sporu podstatu jejich argumentace, se kterou se dale vyporadava, pricemz
odivodnéni svého rozhodnuti postavil na vlastnim uceleném argumentalnim systému

4 N4 /v /4 . 4 v/ 4 . . v / o v
vychazejicim z vyse uvedené rekapitulace obou celnich fizeni, jejichz samotny prubéh
nebyl mezi Géastniky sporny.

Zalobni namitku o nezakonnosti napadenych rozhodnuti lze rozdélit do tii zakladnich
okruhd, a to (i) namitand nedGvodnost pochybnosti celntho Gfadu o hodnoté
predmétného zbozi uvedené zalobkyni v celnich prohlasenich, (i) namitana nespravnost
4 / V Ve v 4 4 v v /4 v/

postupu celntho uradu pfi urCeni celni hodnoty predmétného zbozi, resp.
neaplikovatelnost dopliikovych metod uréeni celni hodnoty, a (iif) pochybeni celniho
/ V Ve 4 4 v 4 v / ’ 4 4 v/ 4 v 4 ’
uradu pri dokazovani a poruseni nékterych pravnich zasad fizeni (poruseni zasady
volného hodnoceni dikazt, zasady ptriméfenosti a hospodarnosti a poté zasady
predvidatelnosti postupu celnich organt).

4 4 v A v 4 N4 4 4 7/ / /) /7
Soud ve svém posouzeni vysel v prvé radé z nasledujici relevantni pravni Gpravy tykajici
se hodnoty zbozi pro celni Géely.

Z ustanoveni § 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,celni zakon®) vyplyva, ze v pravnim radu Ceské republiky (dale téz jen ,CR“), coby
Clenského statu Evropské unie (dale téz jen ,EU“ nebo ,Unie®), je pravni Gprava cel

i 4 v v v/ Ve / v M i 4 v/ / Vv v
primarné obsazena v pfimo pouzitelnych predpisech EU, mezi které patfi v prvé radé
celni kodex a dale provadéci natizeni.

Podle ¢clanku 70 odst. 1 celniho kodexu prvotnim podkladem pro uréent celni hodnoty zbozi
je prevodni hodnota, tj. cena, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zboZ{ prodané pro
vyvoz na celni vizemi Unie, pripadné upravend.

Podle ¢lanku 74 odst. 1 celntho kodexu nemiiZe-li byt celni hodnota zbozi uréena podle
clanku 70, pokracuje se postupné podle odst. 2 pism. a) aZz d), pricemz se celni hodnota zbozi
urci podle proniho z téchto pismen, podle néjz ji [ze urcit.

Podle ¢lanku 74 odst. 3 celniho kodexu nemiize-li byt celni hodnota urcena podle odstavce
1, urdi se na zikladé idaji dostupnych na celnim dzemi Unie s pouZitim primérenych
prostiedki slucitelnych se zasadami a obecnymi ustanovenimi: a) dohody o providéni clanku
VII Vieobecné dohody o clech a obchodu, b) lanku VII Vieobecné dohody o clech a obchodu, ¢)
téro kapitoly [Kapitoly 3 celniho kodexul.

Clanek 140 provadéciho nafizeni v odst. 1 stanovuje, Ze maji-li celni orginy odsivodnéné
pochybnosti, zda deklarovana prevodni hodnota odpovida celkové Cistce, kterd podle ¢l. 70
odst. 1 kodexu byla nebo ma byt zaplacena, mohou po deklarantovi pozadovat, aby poskyt!
dals{ informace; v odst. 2 pak stanovuje, ze pokud jejich pochybnosti nejsou rozptyleny,
mohou celni organy rozhodnout, Ze hodnotu zboZi nelze podle ¢l. 70 odst. 1 kodexu urcit.

Podle clanku 141 odst. 1 provadéciho natizeni p#i urcovini celni hodnoty dovazeného zbozi
v souladu s &. 74 odst. 2 pism. a) nebo b) kodexu se pouzije prevodni hodnota stejného nebo
podobného zboZzi prodavaného na stejné obchodni virovni a v zdsadé stejném mnoZstvi jako
hodnocené zboZi.

Podle clanku 144 odst. 1 provadéciho nafizeni p#i urcovani celni hodnoty podle ¢l. 74 odst.
3 kodexu lze p7i pouzivani metod nvedenych v clanku 70 a ¢l. 74 odst. 2 kodexu uplatnit
primérenou pruznost. Takto uréend hodnota se ma co nejvice zaklddat na dvive wuréenych
celnich hodnotdch.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(i) K duvodnosti pochybnosti celniho ivadu

Ve vztahu k prvému okruhu Zalobnich namitek soud ve svém posouzeni vysel, vedle jiz
vySe zminéné pravni Gpravy, z nasledujici relevantni pravni Gpravy a judikatury tykajici
se prokazovani skutkového stavu v fizeni pred celnimi organy.

Podle § 2 odst. 1 celntho zakona plati, ze p#7 vykonu pisobnosti podle tohoto zikona se
postupuje podle dariového 7ddu, nestanovi-li primo pouzitelny predpis Evropské unie nebo
tento zdakon jinak.

Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen dariovy 7ad“) plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wuvddét v rddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddanich. Pokud to wvyZaduje pribéh vizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k prokdzdani skutecnosti potiebmych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence. Podle §92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i plnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin
a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 40/2017-18 se
podava: ,Obledné prokazovini skutkového stavu v rizeni pred celnimi orginy, se uplatni
zdsady dariového rizeni. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2005,
¢j. 4As1/2003 - 71, & 542/2005 Sb. NSS: ,,Pokud celni orgdn jako spravce dané v souladu
s§31 odst. 8 pism. ¢) zdkona CNR & 337/1992 Sh., o sprdavé dani a poplatksi, prokdze
existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost & spravnost icetnictoi, evidenci ¢i
zdznami vedenych celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni biemeno na celnim subjektu,
jehoz povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zdakona je navrbnout ¢i oznacit ditkazy, které
maji potvrdit skutecnosti jim uvedené v priznani, blaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu
byl celnim organem v pritbébu celniho vizeni vyzvan. Pokud celni subjekt toto ditkazni
bremeno neunese, celni organ podle okolnosti uloZi povinnost zaplatit clo v jiné vysi, nez
odpovidd ddajiim uvedenym celnim subjektem pri propusténi dovezeného zboZi do volného
0béhu“ (pozn. NSS v soucasnosti jde o § 92 dariového 7ddu).“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 399/2019 - 73 poukazal
na to, ze vykladem § 92 danového tradu, resp. rozlozenim dikazniho btemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, pficemz odkazal napfiklad na
rozsudek ze dne 22. 8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém bylo popsano rozlozeni
dtkazniho bfemene nasledovné: ,Dariové #izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt
md jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni
prokdzat (bremeno dikazni). [...] Svi tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, &. 8 Afs 14/2012-65, ze dne  30.1.2008, . 2 Afs 24/2007 - 119,
¢ 157272008 Sb. NSS, ze dne 16.7.2009, ¢&. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010,
G. 1 Afs 3972010 - 124). I kdyzZ dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné icetni doklady,
spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dant, respektive § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti
¢ dplnosti ncetnictol a jinych povinnych zdznamai. V tomto obledu spravce dané tizi diitkazni
bremeno ve vztabu k divodnosti jebo pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o uréitém sicetnim pripadu jsou v vcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné
pochyby* (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdvce dané je proto povinen oznacit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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konkrétni skutecnosti, na jejichZ zikladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné,
neiplné, neprikazné &i nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné dikazni biemeno
(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢1. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené
skutecnosti_prokdze, ditkazni biemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen
doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim iicetnictvim (srov.
cit. rozsudky NSS . 1 Afs 39/2010 - 124, ¢ ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zdvérim
dospél Nejvyssi spravni soud napr. i v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 2 Afs 193/2015 - 70,
ze dne 12. 2. 2015, & j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, & j. 4 Afs 179/2016 - 60, & ze
dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011 - 62.¢

Jak je patrné z vyse popsaného prubéhu predmétnych celnich fizeni, u celniho Uradu
v ramci ovérovani udaji deklarovanych v predmétnych celnich prohlasenich vznikly
pochybnosti o deklarované celni hodnoté predmétného zbozi, ktera byla vyrazné nizsi
nez stiedni hodnota dovozu srovnatelného zbozi (zbozi sazebné zatazeného do stejné
podpolozky kombinované nomenklatury) do CR, a to konkrétné v p¥ipadé celniho
prohlaseni ¢. 1 u polozky ¢. 2 o vice nez 69 %, resp. polozky ¢. 4 o vice nez 61 % a v
pripadé celntho prohlaseni ¢. 2 u polozky ¢. 1 o vice nez 50 %. Celni urad v obou
pripadech své pochybnosti sdélil zalobkyni. Nasledné celni Grad v obou pfipadech ucinil
vuéi zalobkyni fadnou vyzvu k odstranéni pochybnosti, z niz bylo jasné patrné, ze
zalobkyné byla vyzvana k predlozeni dodateénych dtkaza, které budou osvédcovat, ze
deklarovana hodnota predmétného zbozi odpovida castce skuteéné placené, popt.
upravené podle ¢lanku 71 a 72 celniho kodexu, pticemz byly ptikladmo uvedeny Gdaje a
doklady, které 1ze predlozit (véetné udaji o formé platby a blizsi specifikaci o provedené
platbé). V odtivodnéni obou vyzev bylo téz blize rozvedeno, v ¢em tkvéla pochybnost
celntho dafadu, tedy ze vznikla porovnanim pfedmétného dovozu s rozhodnutim
v referenénim celnim fizeni, kde byla urdena sttedni hodnota (median) jednotkovych cen
zbozi stejnych podpolozek kombinované nomenklatury, jako byly ptipady predmétného
zbo#i, taktéz dovezeného z Ciny do CR v obdobi predchazejicich 3 mésict. Ve vyzvach
téz byla uvedena pravidla pro vypolet medianu a poté konkrétni vypocet porovnavaci
jednotkové celni hodnoty. Ve vyzvach se téz upozortiovalo na to, ze zalobkyné v ramci
dokladu prilozenych k celnim prohlasenim nedolozila zadny dikaz o tom, ze cena za
predmétné zbozi byla skuteéné zaplacena v deklarované vysi (predlozené faktury
skute¢né zaplaceni ceny nedokladaji). I pres jasné formulované vyzvy k odstranéni
pochybnosti zalobkyné ve stanovené lhuté nedolozila takové doklady, které by
pochybnosti celniho Gradu o deklarované hodnoté predmétného zbozi rozptylily.

V pfipadé predmétného zbozi ¢. 1 deklarovaného v celnim prohlaseni ¢. 1, kdy celni Gfad
ucinil vyzvu viéi zalobkyni jiz dne 26. 1. 2018, zalobkyné az dne 13. 3. 2020 (tedy
s odstupem vice jak dvou let od marného uplynuti ve vyzvé stanovené lhity 30 dni)
dolozila dokument od Komerc¢ni banky a.s. potvrzujici, ze az dne 16. 4. 2019 byla
realizovana zahrani¢ni platba (v EUR) na fakturu ¢. 1767 vystavenou jiz dne 14. 12. 2017
za predmétné zbozi ¢ 1 dodané do CR jiZ v lednu 2018, a poté nedatované prohlaSeni
¢inského dodavatele zalobkyné, ze platbu na predmétnou fakturu ¢. 1767 prijal a ze
souhlasil s platbou v EUR (namisto fakturované mény USD). Celni tGfad i tyto dodateéné
dolozené doklady vyhodnotil jako nevérohodné a neprikazné, a to z divoda, které jsou
popsany na str. 9 prvostupriového rozhodnuti ¢. 1 (zejména ze platba byla realizovana
s odstupem vice nez 1 roku od dovozu zbozi, navic v dobé, kdy jiz celni Gfad zpochybnil
hodnotu zbozi, dale nebyla dolozena zadna ujednani o zptsobu platby a platebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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podminkach pro predmétnou dodavku zbozi).

V pripadé predmétného zbozi ¢. 2 deklarovaného v celnim prohlaseni ¢. 2, kdy celni Gfad
uéinil vyzvu viéi zalobkyni dne 13. 3. 2018, zalobkyné az dne 19. 6. 2020 (tedy
s odstupem vice jak dvou let od marného uplynuti ve vyzvé stanovené lhiity 30 dni)
dolozila vypis ze svého bankovniho ¢tu vedeného u Komeréni banky a.s., ze kterého
vyplynulo, ze dne 9. 5. 2018 byl na uvedeny tcet nejprve proveden vklad hotovosti
50000 USD a hned poté byla realizovana platba ve vysi 44 038 USD ve prospéch
dodavatele zalobkyné na predmétnou fakturu ¢. ETB18SH-KM221-06. Dale zalobkyné
dolozila nedatované prohlaseni svého clinského dodavatele, ze platbu na uvedenou
fakturu prijal a zZe souhlasil s platbou v USD. Jiz dfive pak zalobkyné dolozila Kupni
smlouvu na predmétné zbozi ¢. 2, ve které ovSem nejsou uvedeny zadné platebni
podminky ohledné ceny za dodavané zbozi. Celni Grfad i v tomto pripadé dolozené
doklady vyhodnotil jako nevérohodné a neprikazné, a to z duvodu, které jsou popsany
na str. 8 prvostupniového rozhodnuti ¢. 2 (zejména ze platba byla realizovana az
s odstupem Casu cca 2 mésicy, navic v dobé, kdy jiz celni Grad zpochybnil hodnotu zbozi,
nebyla dolozena zadna ujednani o zptsobu platby a platebnich podminkach pro
predmétnou dodavku zbozi).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nikdy v prabéhu celniho fizeni (ovSem ani v fizeni
soudnim) nevysvétlila, pro¢ byly platby za predmétné zbozi ulinény az s tak velkym
v / v eV 4 7 V7 4 /7 IV i
Casovym odstupem, a to v dobé, kdy jiz probihalo celni fizeni a kdy celni Grad vyslovil
své pochybnosti, zda opravdu deklarovana cena zbozi (uvedena na dolozenych fakturach)
byla skutecnou cenou, ktera byla ¢i méla byt za predmétné zbozi zaplacena. Stejné tak
v v . vV o+ e ’ ’ ’ ’ . ’ v v ’
zalobkyné nikdy neozfejmila ramec obchodni spoluprace, v ramci které bylo predmétné
zbozi do CR dovezeno a kde musela existovat obchodni ujednani o platebnich
4 4 M 4 % /4 v/
podminkach prodejni ceny dovazeného zbozi.

Je tudiz ztejmé, Ze v posuzovaném pripadé celni (fad divodné pojal pochybnosti o
deklarované prevodni cené predmétného zbozi, a to z davodu, ze deklarovana cena byla
/ v *VVv/ \ Vv 4 ’ v/ \4 .
vyrazné nizsi nez stfedni hodnota dovozu srovnatelného zbozi. Soud se ztotoznil
s celnimi organy, ze za srovnatelné zbozi lze povazovat zbozi, které je sazebné zarazené
do stejné podpolozky kombinované nomenklatury a které bylo vrozhodné dobé
dovezeno z Ciny do CR. Celni organy ve svych rozhodnutich nalezité vysvétlily
divody, pro které takto v praxi postupuji, priCemz v posuzovaném pripadé zalobkyné se
nejednalo o zadny exces z jejich praxe. Postup celnich organt soud povazuje za logicky a
oduvodnény a navic majici oporu i v odkazované judikatute SDEU, podle které, je-li
/ 4 . / / v/ vv/7 \4 0, .

cenovy rozdil mezi posuzovanym a srovnatelnym zbozim vyssi nez 50 %, pak jde o
dostatecny dtvod pro pochybnosti celniho organu. V tomto ohledu soud nesouhlasil se
v /7 Vv ’ ’ Ve . . . . ’ Vi .
zalobkyni, ze by celni organy ¢inily odkaz na citovanou judikaturu ,nemistné®, jak je
namitano v zalobé.

Stejné tak je zfejmé, ze zalobkyné na zakladé fidné vyzvy ani vjednom z pripadd
neodstranila nalezité odivodnéné a prokazané pochybnosti celntho Gfadu o tom, zda
deklarovana celni hodnota predmétného zbozi opravdu odpovida prevodni cené, kterou
zalobkyné skutecné zaplatila za dodavku tohoto zbozi. Za daného stavu celni fad podle
nazoru soudu nepochybil, pokud rozhodl o tom, zZe celni hodnota predmétného zbozi
nemuze byt uréena podle ¢lanku 70 odst. 1 celniho kodexu, jak tento postup predpoklada
¢lanek 140 odst. 2 provadéciho narizeni. Celni ufad téz postupoval plné v souladu s § 92
danového radu, resp. se zasadami uplatiiovanymi pfi prokazovani skutkového stavu
v fizeni pred celnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Prvni okruh namitek Zalobkyné proto soud shledal neddvodnym.
(i)  Ke spravnosti urceni celni hodnoty predmeétného zboZi celnim sivadem

V situaci, kdy celni Gfad ddvodné rozhodl o tom, ze celni hodnota predmétného zbozi
nemuze byt urCena podle ¢lanku 70 odst. 1 celnitho kodexu (tedy jako ptrevodni cena
odvijejici se od ceny skuteCné zaplacené za zbozi), musel pfistoupit k urleni celni
hodnoty ptredmétného zbozi nahradni metodou ve smyslu ¢lanku 74 celniho kodexu.

Jak vyplyva z obou napadenych rozhodnuti, celni Gfad ptfi uréeni ndhradni metody za
/v 4 4 v v 4 v/ 4 v /4
UcCelem stanoveni celni hodnoty predmétného zbozi postupoval nasledovné. Poté, co
celni Grad vycerpal moznosti k urleni celni hodnoty uvedené v ¢lanku 74 odst. 2 pism.
a), b), c), d) celniho kodexu (blize viz str. 10 az 15 prvostupriového rozhodnuti ¢. 1 a str.
10 az 14 prvostupniového rozhodnuti ¢. 2), pfistoupil k uréeni celni hodnoty posledni
metodou za pouziti vhodnych prostredkd sluditelnych s mezinarodnimi smlouvami dle
¢lanku 74 odst. 3 celniho kodexu. Byly zmirnény podminky (a aplikovano jejich pruzné
uplatnéni), jichz bylo nutno se pridrzet v predchazejicich metodach celniho hodnocent, a
. /4 4 4 V17 4 v 7/ v/ 4 \4
to zejména okolnost dana ustanovenim clanku 141 odst. 1 provadéciho nafizeni, ze
/4 v/ 4 4 4 / 7 7 4 M i /4 7
podobné zbozi musi byt prodano pro vyvoz na celni Gzemi Unie na stejné obchodni
/ . 4 v . /4 v VA /4 v/ 4 v 4
urovni v zasadné stejném mnozstvi jako hodnocené zbozi, aby mohlo byt povazovano za
/4 / 4
podobneé (srov. str. 9 obou napadenych rozhodnuti).

Konkrétné pak u predmétného zbozi ¢. 1 byla celni hodnota uréena nasledovné (srov. str.
9 a 10 napadeného rozhodnuti ¢. 1):

»Odvolaci organ s obledem na vyse uvedené konstatuje, Ze bylo dostatecné prokdzano, Ze u
dovozniho pripadu MRN 17CZ5100001ASUSIW6 (vztabujici se k poloZce ¢ 2 predmeétného
celniho probliseni) v polozce & 2 (jednotkovd cena 450,947 K¢&/1 kg); u dovoznibo pripadu
MRN 18CZ5100001FFMITT6 (vztabujici se k poloZce & 4 predmeétného celnibo probldseni) v
polozce ¢ 4 (jednotkovd cena 571,639 K¢/'1 kg) se v souladu s ustanovenim Clanku 74 odst. 3
celniho kodexu s rozumnou pruznosti jednd o zboZi podobné dle clanku 74 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Aby bylo zboZi povaZovino za podobné ve smyslu pravni definice dané
clankem 1 odst. 2 pododst. 14 provddéciho narizent, resp. v clanku 3 a clanku 15 odst. 2 pism.
b) Dohody, a vykladu pojmu ,podobné zbozi“ dle Komentare 1.1 TVCHWCO, musi byt
vyrobky mezi sebou obchodné zaménitelné (zboZi md podobné charakteristiky a stejné
materidlové sloZeni, které umoziiuji, aby plnilo stejnou funkci), coz je podle soudu celniho
uradu beze zbytku splnéno. K zjisténé odchylce v podminkdch obchodu, tedy k rozdilnému
mnozZstvi dovezeného a podobného zboZi, resp. obchodni virovni, ¢i k diferenci mezi naklady
ve smyslu clanku 71 odst. 1 pism. e) celniho kodexu, pri vynziti metody uréent celni hodnoty s
pouZitim vhodnych (rozumnych) prostiedki na podkladé clanku 74 odst. 3 celnibo kodexu, jiz
celni #itad nemusel pri svém rozhodovdini pribliZet.

Celni hodnota dotceného zboZi byla stanovena na zakladé sidaji dosaZitelnych v zemi dovozu,
a to jednotkové ceny zjisténé v databdzi Celni spravy CR u obdobného zboZ{ stejné podpoloZky
kombinované nomenklatury 64029996 a 64039998, které bylo prodano pro vyvoz do stejné
zemé dovozu, dovazené ve stejnou nebo skoro stejnou dobu (za obdobi poslednich t7{ mésici,
maximdlné vsak Sesti mésicii pred dovozem wve vztabu k predmétnému celnimu problaseni).
Jednotkovd cena byla celnim itadem zjisténa ve vysi: 2. polozka - 450,947 K¢/1 kg (dovozni
pripad MRN 17CZ5100001ASUSIWG - 2 ze dne 28. 11. 2017). Vypoctem (450,947 x 4118,16
kg) byla celni hodnota u dotceného zbozi uréena na vysi 1.857.072 K¢ a 4. polozka - 571,639
K¢&/1 kg (dovozni pripad MRN 18CZ5100001FFMITT6 ze dne 15. 1. 2018). Vypoctem
(571,639 x 350,4 kg) byla celni hodnota u dotéeného zboZi uréena na vysi 200.303 K¢&.“

U predmétného zbozi ¢. 2 pak byla celni hodnota urdena nasledovné (srov. str. 9 a 10
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napadeného rozhodnuti ¢. 2):

»Odvolaci organ s obledem na vyse uvedené konstatuje, Ze bylo dostatecné prokdzano, Ze u
dovozniho pripadu MRN 18CZ53000014WY8SHO v poloZce ¢ 3 (jednotkova cena 297,722
K¢&/kg) se v souladu s ustanovenim clanku 74 odst. 3 celniho kodexu s rozumnou pruznosti
jednd o zboZi podobné dle clainku 74 odst. 2 pism. b) celnibo kodexu. Aby bylo zboz{
povazovano za podobné ve smyslu pravni definice dané clinkem 1 odst. 2 pododst. 14
provddécibo narizent, resp. v clanku 3 a clanku 15 odst. 2 pism. b) Dobody, a vykladu pojmu
Spodobné zbozi“ dle Komentare 1.1 TVCHWCO, musi byt vyrobky mezi sebou obchodné
zaménitelné (zbozi ma podobné charakteristiky a stejné materidlové sloZeni, které umozriuji,
aby plnilo stejnou funkci), coZ je podle soudu celniho wradu beze zbytku splnéno. K zjisténé
odchylce v podminkdch obchodu, tedy k rozdilnému mnoZstvi dovezeného a podobného zboZi,
resp. obchodni virovni, & k diferenci mezi naklady ve smyslu clanku 71 odst. 1 pism. e) celniho
kodexu, pri vyuziti metody uréeni celni hodnoty s pouzitim vhodnych (rozummnych) prosttedkd
na podkladé clanku 74 odst. 3 celniho kodexu, jiz celni sivad nemusel pri svém rozhodovdani
priblizZet.

Celni hodnota dotceného zboZi byla stanovena na zakladé vidaji dosaZitelnych v zemi dovozu,
a to jednotkové ceny zjisténé v databizi Celni spravy CR u obdobného zboZ{ stejné podpoloZky
kombinované nomenklatury 64041990, které bylo prodano pro vyvoz do stejné zemé dovozu,
dovdzené ve stejnou nebo skoro stejnou dobu (za obdobi poslednich t7{ mésicd, maximalné
vsak Sesti mésicii pred dovozem wve vztahu k predmétnému celnimu probliseni). Jednotkova
cena byla celnim dradem zjisténa wve wvysi 297,722 Kc/kg (dovozni pripad MRN
18CZ53000014WY8SHO - 3 ze dne 17. 1. 2018). Vypoctem (297,722 x 6.332 kg) byla celni

v«

hodnota u dotceného zbozi urcena na vysi 1 885 176 K¢

Je tudiz patrné, ze celni organy nalezité odtvodnily svij postup, pro¢ v ramci nahradnich
metod dle ¢lanku 74 odst. 3 celntho kodexu zvolily metodu podobného zbozi dle ¢lanku
74 odst. 2 pism. b) celniho kodexu aplikovaného s rozumnou pruznosti ve smyslu ¢l. 144
odst. 1 provadéciho nafizeni. Podle nazoru soudu jsou z uvedeného odtvodnéni patrné
Gvahy celnich organt, které soud shledava logickymi a souladnymi se zjisténymi
okolnostmi pripadu. Spravni uvazeni celnich organt je tak odivodnéné a opodstatnéné,
nikoli svévolné ¢ vymykajici se stanovenym zikonnym mezim. Soud se proto
s oduvodnénim celnich organa z hlediska aplikace nahradni metody pro urceni celni
hodnoty predmétného zbozi ztotoznil.

Soud v dané souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle
které plati, ze: ,Neni nezbytné, aby odvolaci orgin ve vztahu k spravnimu organu proniho
stupné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25),
¢ soud ve vztabu k predchozimu spravnimu vizeni (rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu z 27.
7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod & 1350/2007 Sb. NSS), kadou jit dfve
vznesenou namitku vyporddaly origindlnim odivodnénim, podstatné je, aby z rozhodnuti
bylo patrné, Ze se touto argumentaci zabyvaly, a jakym zpisobem se s ni vyporddaly. To lze
ucinit i vyjadrenim soublasu s tim, jak jiZ totozné okolnosti hodnotil dvive rozhodujici
organ.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs
168/2019 - 39).

S ohledem na to, ze soud neshledal nedostatky ve vySe popsaném spravnim uvazeni
celnich organt pfi aplikaci nahradni metody pro urceni celni hodnoty predmétného

v/ M i / / 4 \4 vV Ve v / o Ve 4 /4 o
zbozi, soud se k jednotlivym vyhradam zalobkyné ¢inénym vic¢i postupu celnich organa
jiz vyjadruje pouze ve strucnosti.

Pokud zalobkyné namitala, ze v ptipadé predmétného zbozi byly splnény veskeré
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pozadavky pro uplatnéni prevodni ceny jako celni hodnoty zbozi a Ze celni Gfad neunesl
dtkazni bfemeno ohledné jim vyjadfenych pochybnosti, pak sohledem na shora
uvedené s timto nelze souhlasit. Zalobkyné neprokazala, a to ani poté, co byla ¥adné
vyzvana k odstranéni pochybnosti, jaké byly sjednané platebni podminky pfi koupi
predmétného zbozi, pficemz i pozdéji (az po 1htité urcené ve vyzvach) dolozené doklady
o thradé kupni ceny, a to s odstupem vice jak 1 roku (v pripadé predmétného zbozi 1.),
resp. vice jak 2 mésicu (v pripadé predmétného zbozi ¢. 2), byly za danych okolnosti
ptipadu (nedolozené platebni podminky a nezvykle nizka cena zbozi) nevérohodné. Za
tohoto stavu byl celni organ opravnén rozhodnout, ze celni hodnotu zbozi nelze urdit
podle ceny prevodni.

Nelze souhlasit ani s namitkou zalobkyné, Ze by Vystupy ¢. 1 a & 2 obsahujici celnim
/ V . 4 /4 v/ v 4 v 4 v/ v 4
Uradem aplikovaneé srovnatelné pripady pro uréeni stredni hodnoty zbozi zafazeného do
stejnych polozek kombinované nomenklatury byly nepouzitelné. Jak bylo podrobné
v / 4 4 / V 4 4 4 o
vysvétleno v napadenych rozhodnutich, celni Gfad vychazel ze své databaze dovozu
v/ . 4 4 v 4 A% M 4 v M v/
zbozi ve stejném sazebnim zarazeni, tudiz lze souhlasit stim, ze se jednalo o zbozi
obdobné (nikoli zbozi stejné, které nebylo k dispozici). Dale bylo vysvétleno, ze celni
Grad pouzil pravé dovozy z Ciny do CR jako jednu z podminek srovnatelnosti a ze
uvazoval pouze dovozy zbozi propusténého do rezimu volného obéhu v tuzemsku, kde
byla celni hodnota stanovena na zakladé metody hodnoty transakce, aby se co nejvice
Ve IV 4 4 v /v 4 v/ Ve i v /4 A2
priblizila realné hodnoté dovazeného zbozi. Pritom aplikoval zuréené mnoziny
srovnatelného zbozi cenu stfedni (median), aby byly vylouceny vlivy celnich hodnot
extrémné nizkych ¢i naopak extrémné vysokych. Argumentace zalobkyné o znackovosti
v M 4 4 V/ 4 Ver 7 bl VvV . ..
a neznackovosti srovnavaného zbozi je zavadéjici, nebot 1ze tézko stanovit hranici, kdy
. v 4 v . 4 v VVv/ 4 v/ /4
jde o takovou znacku, ktera ospravedlnuje zasadné vyssi dovozni cenu zbozi vyrobeného
X7 v Ve IV _V v /4 v/ 4 / v *VVv/ v
v Ciné (pfitom zvlasté u znackoveho zbozi bude dovozni cena vyrazné niz$i nez cena
velkoobchodni, na kterou poukazovala zalobkyné, popt. i cena maloobchodni). Nelze
také ponechat stranou, ze zalobkyné ani vérohodné neprokazala, ze by se skutecné
jednalo o tak odlisné zbozi od zbozi srovnavaného celnim Gfadem, které by bylo mozné
poridit za prevodni ceny o vice jak 50 % (¢i dokonce 61 %, resp. 69 %) niz$i nez byla
./ 4 v/ v v 4 . /4 v M 4
medianova cena zbozi sazebné zarazeného do stejné polozky kombinované
nomenklatury. Navic celni organy upozornily na to, ze pravé medianova cena eliminuje 1
extrémné vysoké dovozni ceny (které u nékterého znackového zbozi 1ze ptipustit). Soud
Ve v Ve 4 i \4 v \4 4 / V. Ve / 4 4
proto neprisveddil namitce zalobkyné, Ze by celnim Gradem pouzité srovnavaci hodnoty
obdobnych dovozu obsazené v databazi celnich organt byly neovéritelné, neprukazné ¢i
neurCité. Naopak tyto srovnavaci hodnoty ukazuji na skute¢né prfevodni ceny
obdobného zbozi (zbozi stejného sazebniho zatazeni) dovezeného z Ciny do CR v dané

dobe.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal nedivodnym i druhy okruh namitek zalobkyné
smérujicich k tvrzené nezakonnosti napadenych rozhodnuti.

(iii) K ostatnim vybradam Zalobkyné vici postupu celniho iiradu
Posledni okruh namitek se tykal zalobkyni tvrzenych pochybeni celntho uradu pti
dokazovani a poruSeni nékterych pravnich zasad fizeni, pricemz spolecné témto
namitkam bylo to, ze byly spise obecného razu. Tomu pak odpovida i odavodnéni
soudu.
K namitce ulelovosti hodnoceni dukazii soud uvadi, ze v postupu celniho uradu

nespatruje ucelovost, pokud tento vramci zjistovani skutkového stavu ptistoupil
k mezinarodnimu dozadani v zemi vyvozu (Cina) za tUcelem ufedniho ovéreni
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deklarovanych tdaji a predlozenych dokladld a poté, co se ukazalo, ze mezinarodni
dozadani nic neptinese (z divodu nespoluprace ¢inské strany), dale pokracoval v fizeni.
Zalobkyné tento krok celntho tfadu chybné interpretuje jako snahu o prokazani jeho
pochybnosti, nebot ty jiz byly prokazany tim, ze deklarovana hodnota predmétného
zbozi byla vyrazné nizsi (o vice nez 50 %) nez celnim Gfadem pouzivana srovnavaci
hodnota. Soud souhlasil s Zalovanym v tom, Ze celni Gfad se timto krokem snazil zjistit
skutkovy stav ve prospéch zalobkyné, pricemz skuteCnost, ze s mezinirodnim
dozadanim neuspél (nikoli svym zavinénim), znamenalo pouze to, Ze ani po tomto kroku
celni (rad nemohl mit za rozptylené pochybnosti o deklarované hodnoté predmétného
zbozi.

Pokud jde o namitku poruseni zisady volného hodnoceni dikazd, tak ani tuto soud
neshledal divodnou. Ze shora popsaného prubéhu spravniho fizeni, jakoz 1 z obsahu
prvostupniovych rozhodnuti celniho Gtfadu i napadenych rozhodnuti Zalovaného je zcela
ztejmé, ze celni Grad predlozené dikazy neignoroval a hodnoceni dikazi neprovadél
selektivné ¢i libovolné. Soud souhlasil se zalovanym v tom, ze celni Gfad postupoval v
souladu s pravnimi predpisy, kdyz pozadoval predlozeni dikazl, které mély osvédcéovat
deklarovanou celni hodnotu pfedmétného zbozi. Ve vyzvach celni arad dostatecné
odiavodnil své pochybnosti o celni hodnoté a vyzval podle ¢lanku 140 odst. 1
provadéciho nafizeni s prihlédnutim k ¢lanku 15 celniho kodexu, a podle § 89 danového
radu k predlozeni dodateéného dukazu, ktery by prokazoval, ze prohlasovana celni
hodnota predmétného zbozi odpovidala ¢astce skutecné placené, nebo kterd méla byt za
dovezené zbozi zaplacena. Celni Gfad nepozadoval predlozeni dikazt o skutecnostech,
na kterych se zalobkyné nepodilela, ale o skutecnostech, které se tykaly ji dovezeného
zbozi a ohledné kterych méla mit doklady v drzeni.

Soud nesouhlasil s zalobkyni ani v tom, ze by celni organy porusily zasady pfimérenosti
a hospodarnosti. Z vySe popsaného postupu celnitho Gfadu je jasné patrné, ze tento
R v . o / . ,
postupoval zcela adekvatné tomu, ze mu vznikly divodné pochybnosti o deklarované
hodnoté predmétného zbozi, které ovsem zalobkyné ani poté, co byla radné vyzvana
k odstranéni pochybnosti, nerozptylila. Pozadavky celnich organt proto nelze hodnotit
. Ve VvV 7 Ve /7 7. /7 \4 v
jako neprimérené ¢i nehospodarné, jak namitala zalobkyne.

Ani namitku zalobkyné o prfekvapivosti postupu celntho Gfadu v pfedmétnych dvou
ptipadech soud neshledal divodnou. Jak ptriznacné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé (a zalobkyné to vdalsich fazich fizeni nezpochybnila), zalobkyné sice je
dlouhodobé dovozcem obuvi, ovsem v minulosti jiz nékteré jeji dovozy byly predmétem
kontroly celnitho radu v souvislosti s pochybnostmi o celni hodnoté zbozi. Tudiz
postup celntho Gradu by pro ni nemél byt prekvapivy, zvlasté v situaci, kdy celni afad
ma jasné deklarované postupy pri urcovani celni hodnoty, které nejsou pred dovozci
utajovany. Navic zalovany poukazal na to, ze celni organy jsou otevteny komunikaci
s dovozci ohledné spravného postupu pri urleni celni hodnoty zbozi, resp. dokladd,
které celni organy vyzaduji. Skutecnost, ze se zalobkyné v nékterych pripadech v
minulosti vesla do cenové hladiny, a tudiz celni ufad nemél odivodnéné pochybnosti
nevylucuje, ze tyto pochybnostl mohou nastat v mech prlpadech za predpokladu, ze
deklarovana hodnota je o vice nez 50 % niz$i, coz nastalo i v predmétném pripadé.
Takovyto pristup celnich organt shledal soud transparentnim a postup celntho uradu
proto v pfedmétném ptipadé nelze hodnotit jako prekvapivy pro zalobkyni, ktera je
zavedenym podnikatelem v oboru dovozi zbo%i z Ciny do CR.

Soud nemél za divodné ani namitky predlozené zalobkyni v dopliujicim vyjadteni
kratce pred soudnim jednanim. Za shora popsaného pribéhu celniho fizeni, resp.
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postupu celniho Gfadu v predmétné véci totiz rozhodné nelze souhlasit se zalobkyni, Ze
by celni organy postupovaly nezakonnym zplsobem systematicky. V ptipadé zalobkyné
totiz rozhodné nelze hovotit o tom, ze by doslo ke zpochybnéni jednoznacnych, nikterak
pochybnjch & podezieljch dokumentii, jak bylo tvrzeno Zalobkyni. Zalobkyni odkazovany
postup némeckych celnich organt ohledné jiného celniho pfipadu (navic z roku 2021),
byt by $lo o zbozi dovezené zalobkyni, je pro posuzovany ptipad zcela irelevantni, nebot
predmétem prfezkumu soudu v projednavané véci nebyl spravni spis, resp. pribéh
celntho tizeni, ve kterém némecké celni organy vydaly zalobkyni odkazované
rozhodnuti.

Ze viech vyse uvedenych diivodt soud neshledal v postupu zalovaného, jakoz 1 celniho
Gradu, zadné vady ¢i pochybeni, které by mély za nasledek nezikonnost napadenych
rozhodnuti. Celni organy v projednavané véci dostatecné zjistily skutkovy stav véci,
kdyz si opattily dostatek relevantnich podkladd, a jejich zavéry tak vychazeji ze
shromazdéného spisového materialu a maji nalezitou oporu v platné pravni dpravé.

VI
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze soud shledal vSechny zalobni namitky smétujici proti napadenym
rozhodnutim nedivodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

VIIL.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 4 o / V 4 / v/ 4 v / 4 /

ma pravo na nahradu nakladd ten udastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.

V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v ~ 4 . /4 v v/ 4 4 4 VvV /4 / vV 4 Ve i

plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti

M vV Vv 4 V7 4 4 o \4
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladt nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladdt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. ledna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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