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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: S.K.
zastoupen advokatkou Mgr. Bc. Katetinou Soukupovou, sidlem
T. G. Masaryka 623/12, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Karlovy Vary,
Krymska 2011/2a

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 379410/20/2401-50521-
405091,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
III. Ustanovené zastupkyni  Zalobce, Mgr. Bc. Katefiné Soukupové, advokitce, se

Vo /4 4 4 4 /4 °o v 7 7N / Ve
pfiznava nahrada hotovych vydaji a odména za zastupovani zalobce ve vysi
3086 K¢ Tato ¢astka bude ustanovené zastupkyni Zalobce vyplacena z 4étu
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Krajského soudu v Plzni do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 5. 6. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢.).
379410/20/2401-50521-405091 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta
zalobcova zadost o prominuti Groku z prodleni na dani z pfijma fyzickych osob stanovené
zalobci platebnimi vyméry ze dne 24.10.2016, ¢.. 883428/16/2401-50521-404763, C.j.
883429/16/2401-50521-404763 a ¢.j. 883430/16/2401-50521-404763.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry Zalovaného a na rozdil od n&j se domniva, Ze spliiuje
veskeré podminky stanovené v § 259¢c odst. 2 a § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad
(dale jen ,dariovy 74d“) a ze by mu tedy mél byt Grok z prodleni z doméfené dané
prominut. Splnéni podminky § 259¢ odst. 2 a § 259b odst. 1 danového fadu ostatné
konstatuje v napadeném rozhodnuti i sam zalovany a splnéni uvedenych podminek tak 1ze
oznalit za mezi stranami nespornou skutecnost. Spornym vsak zistava posouzeni splnéni
podminky stanovené v § 259b odst. 2 danového radu, tedy posouzeni, zda k prodleni s
thradou dané doslo z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu
ospravedlnit.

Na rozdil od zalovaného je zalobce presvédlen, ze tato podminka je bez dal$itho naplnéna,
nebot k prodleni s thradou dané doslo v dtsledku podvodu, kterého se na zalobci dopustil
A. D. Dne 5. 11. 2004 uzavtel alobce, jako komitent, s panem A. D. - ALDONA, ICO:
11591650, P. O. Box 3, Palackého 71, 547 01 Nachod, jako komisionafem, komisionatskou
smlouvu ¢. 1162/D/2004. Na zakladé této smlouvy se komisionar zavazal obstaravat pro
komitenta finan¢ni obchody s vynosem 5 - 12 % pred zdanénim. V bodé 5 smlouvy se
komisionar vyslovné zavazal odvadét za zalobce dan z prijmu fyzické osoby. Dne 22. 5.
2006 uzavtel zalobce, jako komitent, s panem A. D. - ALDONA, ICO: 11591650, PO Box
3, Palackého 71, 547 01 Nachod, jako komisionafem, komisionafskou smlouvu o spravé
majetku ¢ 608. I v této smlouvé se komisionar, kromé jiného, zavazal odvadét dan z
prijmu fyzické osoby za zalobce - viz ¢lanek III. bod 1 pism. h). Na zakladé shora
citovanych komisionafskych smluv zasilal zalobce ve prospéch G¢tt komisionare finanéni
prostredky - vklady a v rGznych casovych intervalech pozadoval vyplaceni bud ¢asti
vkladt ¢i zhodnoceni vklada tak, jak je zaznamenano v prislusnych spisech Financniho
G¥adu pro Karlovarsky kraj (Uzemniho pracovisté Karlovy Vary), resp. v p¥islu$nych
zpravach o danové kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za roky 2009, 2010 a 2011, které
probéhly dne 4. 3. 2016 (pro rok 2009 a 2010) a dne 22. 3. 2016 (pro rok 2011). Tato
vzajemna spoluprace probihala zcela idealné, kdy komisionar zalobci nikdy nezavdal
divod k tomu, aby o splnéni zavazk komisionare pochyboval. Pti jakémkoliv ,pohybu®
financnich prosttedkt mezi komisionarem a zalobcem predkladal komisionar zalobci
vypisy o aktualnim stavu vklada a vynosu, a to i svydislenim 15 % dané z pfijmu
fyzickych osob, vietné jejiho vycisleni v absolutni castce a odecteni z komisionarem
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zasilané platby (uvedené prehledy se nachazi ve spise spravce dané). V navaznosti na tuto
bezproblémovou spolupraci zalobce poté, co byl komisionarem informovan o moznosti
spoluprice s novym subjektem - spole¢nosti GERMAEL SE, evropska spole¢nost ICO:
24181579, se sidlem Taboritska 23/1000, 130 00 Praha 3, uzavtel s touto spolenosti dne
1. 1. 2012 komisionafskou smlouvu ¢. 0002008 a dne 9. 2. 2012 komisionatskou smlouvu
¢. 0001328. Soucasti téchto smluv jsou opét ustanoveni tykajici se odvodu dané z pfijmu,
avsak nové bylo témito smlouvami sjednano, ze dan z pfijma fyzickych osob hradi
komitent, tedy zalobce. Od tohoto okamziku zalobce fadné tuto dan sam hradil - viz
Pfiznani zalobce k dani z prijmt FO za rok 2012, které zalobce soudu k dikazu predklada.
Dopisem ze dne 23.12.2012 byla zalobci spole¢nosti GERMAEL SE zaslana vypoved
uzavrenych komisionatskych smluv s odivodnénim, ze spole¢nost ukoncuje svou cinnost
v dusledku neudrzitelné situace na financnich trzich. Nékdy na prelomu mésict unora a
brezna 2013 se zalobce dozvédél o tom, ze pan A. D. byl vzat do vazby a bylo zahajeno
stthani jeho osoby pro zloc¢in podvodu. Tato trestni véc byla vedena u Krajského soudu v
Hradci Kraloveé pod sp.zn. 2 T 2/2014. Rozsudkem tohoto soudu ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 2
T 2/2014-28533, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, sp.zn. 4 To
71/2015, byl pan A. D. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti let a pro vykon
tohoto trestu byl zafazen do véznice s dozorem. Kromé toho byl panu A. D. ulozen trest
zakazu Cinnosti na dobu deseti let a trest propadnuti nahradni hodnoty. V prabéhu tohoto
trestniho fizeni vedeného proti panu A. D. pro zlodin podvodu poskytl policejni organ
zaji§téné pisemnosti spravci dané - Finanénimu afadu pro Karlovarsky kraj, Uzemnimu
pracovisti Karlovy Vary, na jejichz zakladé bylo zahajeno fizeni o domeéteni dané z prijmu
zalobce za roky 2009, 2010 a 2011.

Z vySe popsaného skutkového déje je dle zalobce zfejmé, ze zalobce po celou dobu
obchodniho vztahu zalozeného shora citovanymi komisionafskymi smlouvami jednal v
dobré vire v radné plnéni veskerych smluvnich ujednani. O tom byl jednak ze strany
komisionare opakované ubezpecovan zasilanymi ,vypisy“ o provedenych transakcich (v
. A / v v/ v v/ v 4 vV . v o v/

nichz je vyslovné vydislena a odectena ptislusna dan), jednak nemél duvodu o pristupu
komisionafe pochybovat, kdyz veskeré ostatni zavazky komisionaf plnil radné a vcas,
dohodnutym zptisobem. Mimo jiné i z téchto prehledu je ztejmé, ze komisionar pravidelné

i / 4 oV: V i v v/ o v
plnil své zavazky vuci zalobci a ten nemél sebemensiho davodu pochybovat o tom, ze
takto plni 1 sviyj zavazek k Ghradé predmétné dané. Takové divodné pochybnosti by
mohlo napf. zalozit odkladani vyplaty ¢asti vkladd ¢i vynost, avsak k ni¢emu takovému
nikdy nedoslo.

Argumentaci zalovaného obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalobce
povazuje za nepriléhavou ¢i vylozZené nespravnou. Je z ni totiz zcela zfejmé, Ze se zalovany
vibec nezabyval dil¢imi skutenostmi, které na svou obhajobu zalobce v zidosti o
prominuti pfislusenstvi dané uvedl, ale spolehl se pouze na sva predchozi rozhodnuti, ktera
pro usnadnéni toliko ocitoval (zprava o dariové kontrole ze dne 4. 3. 2016, ¢..
120781/16/2401-60561-400638, zprava o datiové kontrole ze dne 22.3.2016, ¢.).
174902/16/2401-60561-401886 a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 8.
2016, ¢&.j. 35083/16/5200-10422-705050). Nijak vsak nezohlednil zisadni rozdily mezi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry, kterymi byla Zalobci dométena neodvedena dan a penale
(kdy u doméfené dané je jakdkoli moznost alternativniho posouzeni spravcem dané zcela
vyloulena a u stanoveného penale se v ramci zadosti o prominuti posuzuje rozsah
soucinnosti datiového subjektu) a rozhodnutim o prominuti Grokt z prodleni z dométené
dané (které spravci dané poskytuje Sirokou moznost k citlivému zohlednéni vsech
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okolnosti, které k prodleni s Ghradou dané vedly).

K diléim namitkam Zzalovaného o tom, ze Zalobce si ve véci nepocinal prili§ obezfetné,
kdyz svéril castky v radech miliont korun komisionafi, aniz by si jeho podnikani a
povoleni k poskytovani investi¢nich sluzeb jakkoliv ovéfil, pak zalobce uvedl, ze jesté pred
tim, nez podepsal s panem A. D. predmétnou komisionafskou smlouvu a svétil mu prvou
Castku, obdrzel od néj brozuru tykajici se komisionarovy podnikatelské cinnosti, kterou
zalobce v priloze soudu predklada. Kromé toho zalobce ,milionové“ castky nevkladal na
Ucet p. D. od polatku smluvniho vztahu, ale své vklady navysoval postupné s tim, jak
rostla jeho duvéra ve schopnosti pana D. Jak ostatné zalovany uvadi v oduvodnénich vsech
svych odvolacich rozhodnuti, vlozil zalobce na ucet p. D. v letech 2004 - 2007 (pouze)
¢astku v souhrnné vysi 750 000 K¢ a zaroven v této dobé postupné i financ¢ni prostredky
vybiral. Teprve poté, co si timto zpusobem ovéril tvrzeni a schopnosti p. D., zacal
postupné investovat vyssi Castky, v fadech statisici korun. I v této fazi vsak p. D. plnil
veskeré sliby, které zalobci dal, finanéni prostfedky vyplacel zalobci vzdy na pozadani,
vzdy spolu s radnym vyaétovanim, a to vcetné vyuctovani srazené dané. Veskera tvrzena
vyuctovani jsou zalozena v prislusnych spisech zalovaného.

K dalsi namitce zalovaného ohledné ovéfeni platné licence pana D. jako obchodnika
scennymi papiry zalobce uvedl, Ze v daném obdobi jednak nemél zadny davod
pochybovat o tvrzenich p. D. (kdyz veskeré své zavazky radné plnil), jednak si nebyl
védom nutnosti specialniho povoleni k obchodovani na kapitalovém trhu a spokojil se tak
s predlozenou brozurou obsahujici informace o podnikani p. D. V neposledni radé pak
zalobce podotyka, ze pracovnici zalovaného, jako osoby vysoce specializované, znaji
veskeré zakonné povinnosti véetné internetovych adres prislusnych evidenci, nicméné pro
osoby méné specializované & dokonce pro laiky je orientace na strinkich Ceské narodni
banky velmi slozita a ovérit, zda dany subjekt ma k jim deklarované ¢innosti povolent
CNB, je téméf nemozné. Kromé toho pak orientaci v tom, kdo je ¥adné registrovanym
subjektem stézuje i rozdilnost informaci dostupnych na internetovych strankach
specializovanych na investice (napf. investujeme.cz, kurzy.cz {i investia.cz.). Presto, ze
tyto prikladmo uvedené specializované servery poskytuji aktualni a spravné informace,
jimi vedené seznamy obchodnikl se neshoduji. Vzhledem k absenci obecné povédomého
rejstriku typu obchodni rejstfik ¢i katastr nemovitosti lze po laicich jen tézko pozadovat
ovéreni evidence dané osoby v prisluSném seznamu, tim spise za situace, kdy zalobce po
celou dobu obchodovani s panem Dostilem nemél jediny divod o jeho vérohodnosti
pochybovat.

Zalobce dile konstatoval, Ze druhy okruh argumentd Zalovaného, ktery vyplyva z
napadeného rozhodnuti, spodiva v tom, ze zalobcem ptedlozené trestni rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze, kterymi byl A. D. odsouzen
pro zloéin podvodu k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, ,neobsabuji Zidnou
informaci o tom, Ze by se Zalobce pribldsil do probéhnuvsiho trestnibo rizeni vedeného viici
panu A. D. jako poskozeny a poZadoval nabradu skody, kterd mu jednanim pana D. pripadné
mobla vzniknout“. Pro podporu tohoto svého argumentu pak zalovany cituje ze sdéleni
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, Odboru
hospoda¥ské kriminality SKPV ze dne 4. 1. 2016, &.j. KRPH-95396-1232/TC-2012-050080,
v némz se uvadi, ze ,jmenovany (Zalobce) se po ¥adném pouceni poskozeného v trestnim vizeni
k tomuto nepripojil a skody nevycislil“. K vyse citovanym zavéram zalovaného pak zalobce
predné uvadi, ze je povazuje za zcela nepfipadné. Piedné je tfeba poukazat na skutednost,
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ze v trestnim fizeni lze pozadovat pouze nahradu skody, ktera jiz poskozenému skutecné
vznikla. V zadném pripadé nelze uplatiiovat skodu, ktera by ,pripadné mohla vzniknout”
tak, jak se mylné domniva zalovany. Pokud navic zalovany argumentuje tim, ze zalobce v
trestnim rizeni $kodu vibec nevydislil a jeji Ghradu viibec nepozadoval, je treba zohlednit
Casové souvislosti a jim odpovidajici stav véci. V dobé, kdy bylo proti panu A. D. zahajeno
uvedené trestni tizeni (polatek roku 2013) nemél a nemohl mit zalobce zadné povédomi o
tom, ze mu v bfeznu roku 2016 v reakci na pravomocné odsouzeni A. D. (pravai moc
rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp.zn. 4 To 71/2015 nastala dnem 5. 1.2015) bude
domérena dan z let 2009, 2010 a 2011. Jak jiz zalobce drive uvadeél, do doby dométeni dané
za uvedena obdobi zalobci zadna skoda nevznikla, kdyz od A. D. inkasoval dojednané
¢astky. Kdyby tomu totiz tak nebylo a zalobci by byla zptsobena skoda nevyplacenim
vkladt, nevznikl by na jeho strané pfijem, ktery by se mohl stat predmétem dané z prijmu.
Doméfeni dané tak naopak potvrzuje skutecnost, ze zalobci v uvedenych obdobich (do
roku 2013) 74dn4 p¥ima $kody nevznikla. Zalobci proto neni zfejmé, jakou $kodu mél
zalobce podle nazoru zalovaného v prabéhu trestntho fizeni uplatriovat.

K poslednimu pozadavku uvedenému v § 259b odst. 3 danoveho radu, tj. k zohlednéni
skutednosti, zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného naroku, zalobce sdélil, ze Ghrada droku za doméfenou dan za rok 2009, 2010 a
2011 je pro néj zcela likvidac¢ni. Jak ostatné uvadél ve svych Cetnych predchozich podanich,
jiz na thradu doméfené dané a neprominuté Casti penale byl nucen vyuzit veskeré sve
tehdej$i finanéni rezervy. Ty vSak nebyly dostatecné, a proto si byl nucen od sveé
dlouholeté partnerky zaroven vypujcit ¢astku dosahujici témér 1000000 K¢, kterou
bohuzel dosud nebyl schopen splatit. Uvedena skutecnost se bohuzel stala pti¢inou
partnerské krize a nasledného ukonéeni spolecného souziti. Poté, co byla ve véci domérené
dané a penale zamitnuta kasacni stiznost zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2019, ¢&j. 2 Afs 83/2018-37), dostavil se tento k projednani aktualni vyse
nedoplatku k zalované. Pti ustnim jednani konaném dne 14. 10. 2019 zalovany vycislil
celkovou dluznou dastku ve vysi 1033 244 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce, z jiz vyse
uvadénych duvodu, takovou castkou nedisponoval, nezbylo mu, nez pozadat o financni
vypomoc sveho syna. Ten za zalobce uhradil uvedeny dluh, stejné jako ztstatek uvéru ze
stavebniho sporent, nebot zalobce jiz nebyl schopen radné splacet ani predepsané splatky.

Ke svym souCasnym poméram zalobce uvedl, ze je starobnim diachodcem, kdy je mu
vyplacen duchod ve vysi 13 377 K¢ mésiéné. Kromé toho si prilezitostné privydélava v
oboru elektro - projekty a realizace, kterym se cely zivot zabyval. V lonském roce z
uvedeného privydélku nedosahl zadnych pifijma, letos zalobce zpracoval toliko jednu
zakazku, za niz si privydélal ¢astku v souhrnné vysi 9 511 K¢ (platba v mésici bfeznu a
dubnu 2020 od spole¢nosti LISTAV spol. s r. 0.). V minulosti pak ptijem zalobce tvofilo
jesté najemné ve vysi 8 500 K¢ za cast rodinného domu, ktery byl v jeho vlastnictvi (viz
najemni smlouva ze dne 31. 1. 2019). Vlastnictvi k tomuto domu vsak po dohodé se synem,
ktery zalobci k Ghradé jeho dluhi poskytnul ¢astky v fadech miliont korun, prevedl pravé
na svého syna P. K., a to darovaci smlouvou ze dne 11. 10. 2019. V navaznosti na tuto
skutednost doslo k ukonceni najemniho vztahu Zalobce a jeho najemce ke dni 31. 1. 2020 a
najemné je jiz na zakladé nové nijemni smlouvy mezi synem zalobce a nijemcem
vyplaceno k rukdm syna Zalobce. Zalobce tedy v soucasné dobé obyva ptedmétny rodinny
dim spole¢né se svym synem. Co se tyce vydaju na bydleni, dohodl se zalobce se synem
tak, ze mu nebude hradit nijemné, avsak misto néj bude hradit veskeré pravidelné
provozni vydaje domu. Zalobce tak ze svjch p¥Hjmd hradi pravidelné zilohy na vodné a
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stocné v Castce 2 280 K¢ Ctvrtletné, zalohy na elekttinu v ¢astce 2 200 K¢ mésicné a platbu
za svoz komunalniho odpadu ve vysi 768 K¢ ro¢né. Kromé toho hradi naklady na otop v
Castce 36 000 K¢ roéné (tj. 3 000 K¢ mésicné) a za sluzby mobilniho operatora castku 150
K¢ mésiéné. Uvedené naklady rodinného domu predstavuji po prepoctu na mésice Castku
ve vysi cca 6 — 7 000 K¢ mésicné, to vse bez dalsich pravidelnych sice drobnych, ale v
v /v / / M /v / o o M
souctu téz vyznamnych plateb typu koncesionarskych poplatkl, poplatkt za satelit,
internet apod.

Zalobce uzavrel, ze s ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti se domniva, ze v
daném pripadé je dan divod pro prominuti Groku z prodleni z domérené dané, nebot
splnuje veskeré zakonem stanovené podminky.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze akcentuje, e ka’dy
danovy subjekt, u kterého dojde ke vzniku penale ¢i Groku z prodleni, ma pravo podat
zadost o prominuti tohoto pfisluenstvi dané, nicméné podanim zadosti jako takové
automaticky nedochazi ke vzniku naroku na jeji kladné vytizeni, tj. k prominuti
prislusenstvi v plné nebo casteCné vysi. V obecné roviné spravce dané k institutu
individualniho promijeni pfislusenstvi dané, tj. v tomto pripadé troku z prodleni,
konstatuje, ze je ode dne 1. 1. 2015 pti posuzovani zadosti danovych subjektli o prominuti
povinen primarné vychazet z platné pravni upravy obsazené v § 259 a nasl. danového radu.
Dale pak sprivce dané vychazi z vefejné dostupného Pokynu GFR-D-21 k promijeni
prisluSenstvi dané ze dne 12. 2. 2015, &j. 4260/15/7100- 40123 (dale jen ,Pokyn GFR-D-
21%), ktery slouzi k zabezpeceni jednotného a objektivniho rozhodovani spravca dané o
téchto zadostech, coz je zcela jisté v souladu se zasadou legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2
dariového ¥adu). (S Gi¢innosti ode dne 29. 6. 2020 byl Pokyn GFR-D-21 nahrazen Pokynem
GFR-D-45 ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. 34006/20/7700-10123-050167. Vzhledem k tomu, ze bylo
o Zadosti rozhodnuto za G¢innosti Pokynu GFR-D-21, bude na tento odkazovano v rAmci
vyjadreni.) Ohledné zadosti o prominuti uroku z prodlent spravce dané v prvé fazi nejprve
posuzuje splnéni formalniho pozadavku zadosti o prominuti dané, a to uhrazeni dané
(§ 259b odst. 1 danového radu). Byl-li splnén formalni pozadavek, pfistoupi spravce dané
k meritornimu posouzeni zadosti. Prvai ivahou spravce dané pfi meritornim posuzovani
pak je, zda lze viibec zadosti vyhovét. V této fazi nezkouma, v jakém rozsahu lze
prominout, nybrz zda rok vibec prominout lze (pozn. nenaplnéni vylucujici podminky
dle § 259c dariového tadu). Kladné zodpovézeni této otazky vSak samo o sobé stile
neznamena, ze skuteCné bude datiovému subjektu urcita Castka Groku prominuta. Rozsah,
v jakém lze prominout, spravce dané zisadné posuzuje dle &. IIL. 3. Pokynu GFR-21, kdy
ovéem muze dospét k zavéru, ze dariovému subjektu nebude prominuta zadna castka
troku. Pro posouzeni rozsahu prominuti iroku existuji tii kritéria, a to ospravedlnitelny
divod prodleni (§ 259b odst. 2 datiového fadu), ekonomické nebo socidlni poméry
danového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného troku (§ 259b odst. 3 datiového fadu) a
Cetnost poruSovani povinnosti pri spravé dani darfiovym subjektem (§ 259¢ odst. 1
danového radu). Klicovym kritériem pro moznost prominuti Groku je ospravedlnitelny
divod prodleni. SkuteCnosti zakladajici ospravedlnitelny dtvod prodleni jsou pak
stanoveny v &l IIL. 3. A. Pokynu GFR-21. A% nésledujicim kritériem je ekonomicka a
socialni situace dafiového subjektu. Zalovany akcentuje, Ze tento postup spravce dané je v
souladu jak sPokynem GFR-21, tak i s platnou legislativou, nebof posouzeni
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ekonomickych nebo socialnich pomért ,nemiize byt samo o sobé ditvodem pro prominuti
sroku, nebot’ tim je samotnd existence ospravedinitelného divodu prodleni podle odstavce 2.
Posouzeni ekonomické ¢ socialni tisné vsak bude hrdt roli p7i volbé rozsabu, v jakém bude
pripadné prominuto.“ (viz komentar ASPI k § 259b danového radu). Dle § 259b odst. 2
danového radu muaze spravce dané zcela nebo z ¢asti prominout urok z prodleni nebo urok
z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z duvodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Vzhledem ke skutecnosti, ze
danovy rad pojem ,divody, které lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit® blize nerozvadi a nekonkretizuje, lze jejich vydlet vletné procentualniho
ohodnoceni nalézt ve vySe zminéném Pokynu GFR-D-21. Zalovany akcentuje, Ze
zalobcem tvrzeny tzv. ospravedlnitelny divod (podvod spachany na zalobei p. D.,
podrobnéji vyse) se v odkazovaném vyctu vyslovené nenachazi, nicméné spravce dané se
uvedenym tvrzenim presto dukladné zabyval a vyjadiil se k nému v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Rovnéz podotykame, ze tento duvod neni podraditelny pod
7adny z rozdifenych ospravedlnitelnych dévodd v nyni Géinném Pokynu GFR-D-45.
Ohledné naplnéni ospravedlnitelného divodu zalovany plné odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, priemz z tohoto vyzdvihuje nasledujici:

Zalovany akcentuje, ze se podrobné zabyval veskerymi skutelnostmi, vyjevenymi
zalobcem v zadosti o prominuti pfislusenstvi (¢.j. 200558/18) a neni tedy pravdou, ze
vychazel jen a pouze z dfive vydanych rozhodnuti. Zalovany konstatuje, ze vzhledem ke
skutednosti, ze vydani dodatecnych platebnich vymért na DPPO a platebnich vymért na
/. 4 v M / / 4 v / v /
trok z prodleni mélo stejny skutkovy zaklad, podrobné popsany v zalovanym
vypracovanych zpravach o dariové kontrole (k tomu srov. ¢.j. 120781/16 a ¢&.j. 174902/16),
je zadouci vychazeti z téchto také pfi vydani napadeného rozhodnuti. Tyto pak navic byly
pro zalovaného jednémi z mnoha podkladi pro rozhodnuti v dané véci, nikoliv vsak
jedinymi (viz odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovanym uvedené rozhodnuti
odvolactho organu (OFR) ¢.j. 35083/19 ze dne 15. 8. 2016, stejné jako rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ¢&.j. 2 Afs 83/2018-38 ze dne 24. 9. 2019, resp. citace z oduvodnéni
téchto rozhodnuti, byla v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedena pak pravé z toho
duvodu, ze opakované vyvracela tvrzeni dobré viry zalobce v jednani pana D. a tedy i
v ’ . ’ o « . vV/ ’ ’
zalobcem tvrzeny ,ospravedinitelny divod“. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
\4 / M . v/ o v 4 . VVv/ 4 4 / 4 4 M
zalovany vyzdvihuje tu ¢ast oduvodnéni, kde se Nejvyssi spravani soud zabyva namitkou
dobré viry, kdyz existence dobré viry stéZovatele nent zpiisobilym diivodem k prenosu dariové
povinnosti, kterd je povinnosti verenopravni povaby, vychdzejici z nadrazeného postaveni
verené moci ve vztahu k dariovému subjektu. Dariovou povinnost tudiz nelze ménit smluvnim
. ’ s « . / 4 ’ . v v / v/
ujedndnim...“ (viz odst. 10 rozhodnuti). Zalovany akcentuje, ze dle § 241 danového radu
dohoda, podle niz dariovou povinnost ponese misto dariového subjektu zcela nebo Cdstecné jind
0soba, neni viici spravci dané icinnd; to neplati, pokud jind osoba plni povinnost, kterd této
osobé vznikla v diisledku zajisténi dané podle zakona. V kontextu uvedeného pak zalovany
povazuje tvrzeni zalobce, Ze v rimci spoluprace s panem D. jednal v dobré vife a nemél tak
divod o pristupu tohoto k jeho smluvnim zavazkim vyplyvajicim z komisionafské
. , ’ . . / .7 7 v ) v/
smlouvy pochybovat, ve vztahu k jeho zakonné povinnosti vyplyvajici z danového fadu za
zcela irelevantni. Zalovany se domniva, ze datiovy subjekt, jako spravny hospodar, mél
"4 v vV v 4 . 4 4 N4 .
radné kontrolovat, resp. provérovat plnéni povinnosti pana D., nakladajictho s jeho
v / M . v /7 M v o Ve v 4 ’ . 4 4
znanymi finan¢nimi prostredky, vudi tfetim osobam, zejména pak statu. Pokud tak
danovy subjekt neudinil a pouze spoléhal na ,pravost a spravnost komisionarské smlouvy“ a
nasledné na ,vyslovnou informaci o provedeni srazky dané“, nesvédli tyto skutecnosti pro
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prava danoveho subjektu nabyta v dobré vire, ale naopak o skuteCnosti, ze nestrezil sva
prava dostatecné a musi tedy snaset negativni dusledky, které pro néj z toho plynou. Cela
argumentace zalobce, na niz stavi predmétnou zalobu, vyvolava v zalovaném dojem, ze
dokud byly zalobci vyplaceny financni prostredky, nijak se nezajimal o to, zda jsou na
druhé strané také plnény zivazky pana D. Zalovany akcentuje, Ze se v daném p¥ipadé nelze
za zadnych okolnosti ztotoznit s tvrzenim dobré viry, nybrz se dle jim provedenych
zjisténi (viz obsah postoupeného spravniho spisu) jedna spise o liknavost ze strany zalobce
ve vztahu k jeho danovym povinnostem.

Zalovany zivérem dodal, e zcela a v plném rozsahu Zalobu odmitd. S védomim vyse
uvedeného zastava i1 nadale nazor, ze napadené rozhodnuti (véetné detailniho odtvodnéni)
bylo vydano zcela v souladu se zakonem, pti dodrzeni kritérii predvidanych Pokynem
GFR-D-21 a zésadou legitimniho ofekavani (§ 8 odst. 2 dafiového ¥adu). Zalovany pfi
rozhodovani o zadosti zalobce o prominuti pfislusenstvi dané (4roku z prodleni)
rozhodoval zcela spravné.

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni uvedl, ze je srozumén s tim, ze
podanim zadosti o prominuti prislusenstvi dané automaticky nedochazi ke vzniku naroku
./ 4 v/ 4 . . 4 v/ v ’ 4 v/ v 4 s Ve ~
na jeji kladné vytizent, tj. k prominuti prislusenstvi v plné nebo v ¢astecné vysi. Zalobce
v$ak opakované namita, ze kazda takova zadost musi byt zalovanym dikladné posouzena a
ze, zejména v pripadé, kdy zalovany dojde k zavéru, ze zadosti danového subjektu nelze
vyhovét, je nezbytné, aby byl tento zavér srozumitelné a presvédCivé vysvétlen. Je sice
\4 \4 / M v 4 4 * Vv v
pravdou, ze zalovany oproti predchozimu rozhodnuti, jez bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2019, ¢.j. 57 Af 18/2018, dukladnéji posoudil
wospravedinitelné divody“, které by mohly vést kvyhovéni zadosti o prominuti
prislusenstvi dané dle § 259b odst. 2 danového fadu, nicméné argumenty, které uvadi na
4 4 v M M / . / o o v &
podporu svého zavéru o neexistenci takovych ospravedlnitelnych davoda (obsazené jak v
napadeném rozhodnuti zalovaného, tak v predlozeném vyjadreni ze dne 26. 10. 2020)
povazuje zalobce za neptipadné a trva na tom, ze se nedopustil zalobcem tvrzeného
nezodpovédného ¢i liknavého pristupu.

K tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce si ve véci nepocinal obezretné, kdyz svéril castky
v fadech miliont korun komisionafi, aniz by si jeho podnikani a povoleni k poskytovani
investi¢nich sluzeb jakkoliv ovéril, zalobce zopakoval, Ze jesté pred tim, nez podepsal
s panem A. D. predmétnou komisionafskou smlouvu a svétil mu prvou Castku, obdrzel od
néj seriézné vyhlizejici brozuru tykajici se komisionarovy podnikatelské ¢innosti. Kromé
toho Zalobce uvadi, ze divéra mezi nim a panem D. byla budovana pribézné, kdy zalobce
zpocatku poskytoval panu D. k investicim niz$i ¢astky a tyto zacal navySovat az poté, co
se vzajemné spoluprace osvédcila. Kromé toho je podstatné, ze byt se pan A. D. dopustil
trestného ¢inu podvodu a byl za toto jednani pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody, tak v dobé, kdy probihala uvedena spoluprace, ve vztahu zalobci
plnil veskeré sliby, vyplacel ptislibené finané¢ni prostredky, predkladal fadna vytctovani, a
to véetné vyhGctovani sraZené dané. Zalobci proto nelze klast za vinu, Ze za této situace a v
té dobé vértil v fadné plnéni veskerych vzijemnych smluvnich ujednani. V této souvislosti
zalobce zduraznuje, ze celou situaci je nutno posuzovat pravé s prihlédnutim k tomu, v
jakém obdobi a za jakého stavu véci ¢inil zalobce své tehdejsi rozhodnuti, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

57 Af 14/2020-184

samoziejmé i on sam si je v soucasnosti védom toho, ze panu D. nemél uvérit. Stejné tak
nepovazuje zalobce za adekvatni argumentaci zalovaného o tom, ze liknavy pristup
zalovaného lze spatfovat i v tom, ze se ani po radném pouceni neprihlasil s nahradou
skody do trestntho fizeni vedeného proti A. D. V této souvislosti zalobce uvadi, ze v dobé,
kdy bylo proti panu A. D. zahijeno uvedené trestni fizeni (polatek roku 2013) nemél a
nemohl mit zadné povédomi o tom, ze mu v breznu roku 2016 v reakci na pravomocné
odsouzeni A. D. (pravni moc rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 4 To 71/2015
nastala dnem 5. 1. 2015) bude doméfena dan z let 2009, 2010 a 2011. I zde proto zalobce
zdUraznuje predevsim tu skutecnost, ze pti posuzovani ospravedlnitelnych davodu je treba
hodnotit poéinani jednotlivych subjektt predevsim s ohledem na dobu, kdy k jednotlivym
udalostem doslo, a rovnéz s ohledem na to, jakymi informacemi dané subjekty v této dobé
disponovaly.

Zalobce uzavrel, ze se stale domniva, ze v daném pfipadé je dan davod pro prominuti
/. o 4 VvV 4 v b4 v M v 4 4 / 4
troku z prodleni z domérené dané, nebot spliuje veskere zakonem stanovené podminky.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.75.%) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

A.

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 Af 18/2018 - 166, kterym zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného uvedl nasledujici.

Podle § 259b odst. 1 az 3 danového radu danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti uroku z prodleni nebo Groku z poseckané cCastky, pokud byla uhrazena dan, v
dusledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl. Spravce dané muze zcela nebo zlasti prominout
urok z prodleni nebo urok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pri tom neni
vazan navrhem danového subjektu. Pfi posouzeni rozsahu, ve kteréem bude urok
prominut, spravce dané zohledni skuteénost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku.

Z ustanoveni § 259b odst. 2 danového fadu vyplyva jednoznaéna povinnost spravce dané, a
to s ohledem na okolnosti toho kterého ptipadu, posoudit, zda ,k prodlent s sibradon dané
doslo z ditvodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit“. Tedy v
ptipadé negativniho rozhodnuti v odGvodnéni rozhodnuti uvést, na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti nelze povazovat datiovym subjektem tvrzené diévody, nebo
spravcem dané zjisténé davody, za davody ,ospravedinitelné-.

Zalovany pochybil, kdyZ nic takového neudinil. V odévodnéni napadeného rozhodnuti se
dtivody uvadénymi zalobcem vibec nezabyval, pouze stroze uvedl, Ze jim uvadéné divody
nejsou divody uvedenymi v pokynu GFR-D-21.

Na ramec tohoto zavéru je nezbytné uvést, ze pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi
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nemuze dojit ke zméné pravni upravy. Tedy napfiklad k tomu, ze ,ospravedinitelné
diivody“ budou pouze ty, které Generalni financni feditelstvi zmini ve svém pokynu a
zadné jiné. Takovy pokyn by totiz byl v pfimém rozporu s platnym pravem a tudiz
neaplikovatelny. Nahlédnutim do pokynu GFR-D-21 lze vSak zjistit, 2e k ni¢emu
takovému nedoslo. Pokud jde o tabulku na strané 11 a 12 s nazvem ,Ospravedinitelny
diivod prodleni, je tato uvozena slovy: ,Generalni financni 7editelstvi uvadi skutecnosti
zaklddajici divod prodleni a stanovi jejich procentudlni vyjadrent...”. Z této véty vyplyva, ze
Generalni financni feditelstvi povazuje davody uvedené v tabulce za duvody, které jsou
vzdy ,ospravedinitelnymi diivody prodleni. Tedy dochazi ke zjednoduseni vykonu statni
spravy tak, ze v pripadé téchto divoda bude spravce dané vychazet z toho, Ze se jedna o
wospravedinitelny diivod prodleni**. Predmétna véta vsak na druhou stranu nevylucuje, aby
wospravedinitelnym divodem® mohl byt i divod jiny, tj. divod neuvedeny v této tabulce.

Na zavér je nezbytné konstatovat, ze soud nijak nehodnoti, zda divody uvadéné zalobcem
jsou ¢i nejsou ,ospravedinitelnym divodem* ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Toto

4 v/ v/ Vv 4 v \4 / o v 4 4
posouzeni prislusi zalovanému. Vzhledem k tomu, ze zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti nelze povazovat zalobcem
tvrzené duvody za duvody ,ospravedinitelné, nemohl soud prezkoumat zakonnost téchto
v napadeném rozhodnuti neuvedenych zavéra.

B.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany své pochybeni napravil a v
oduvodnéni svého rozhodnuti srozumitelné popsal duvody, pro které nelze zalobcem
tvrzené duvody za duvody ,ospravedinitelné”.

Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce ,mél #idné chrinit svi prdva a finanéni prostredky,
pricemz skutecnost, Ze vloZil bez dalsiho svou divéru panu A. D., neni z hlediska spravy dani a
dariové povinnosti dariového subjektu (dan vietné prislusenstvi) relevantni. Spravce dané
zastdvd ndzor, Ze institut prominuti sroku z prodleni vy nemél s obledem na zdsadu
legitimniho ocekdvani (§ 8 odst. 2 dariového 7adu) slouZit k tomu, aby jej bylo vyuZivano v
pripadech, kdy k prodleni doslo z Cisté subjektivnich ditvodi na strané dariovych subjektii (napr.
nezodpovédnost, liknavost, apod. k tomu dale srov. Komentar k § 259b dariového vadu, ASPI).”

Soud se z hodnocenim zalovaného zcela ztotoznuje.

Tvrdi-li zalobce, ze Ljednal v dobré vive v plnéni smluvnich zavazkii ze strany pana A. D.”,
neuvedl Zadnou skutecnost, kterd by tuto dobrou viru ve vztahu k plnéni darové
povinnosti dané z pHjma fyzickych osob. Zalobce napiiklad neuvedl, Ze plnéni datiové
povinnosti jakkoli ovéfoval ¢i byl spravcem dané i jinym spravnim organem o plnéni
daniové povinnosti ujistén. Za této situace je nezbytné uzaviit, ze zde nebyla Zadna
objektivni skute¢nost, ktera by dobrou viru ve vztahu k plnéni daniové povinnosti mohla v
zalobci zalozit.

Nejsou to spravci dané, kdo vstupuji do smluvnich vztahd, nybrz jsou to datiové subjekty,
které si vybiraji své smluvni partnery a urduji obsah smluvnich prav a povinnosti. A jsou
to také dariové subjekty, které jsou povinny za Gcelem plnéni svych datiovych povinnosti
vyzadovat a kontrolovat plnéni smluvnich povinnosti po svych smluvnich partnerech.
Pokud tak nedini, musi byt pripraveny nést pripadné negativni dariové dopady.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravné upozornil na ustanoveni § 241
danového radu upravujici zakaz prenosu daniové povinnosti, podle kterého dohoda, podle
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niz danovou povinnost ponese misto danového subjektu zcela nebo Caste¢né jina osoba,
neni vuci spravei dané uéinna, resp. na ustanoveni § 45 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle
kterého dohody uzavrené s tim, ze darfiovou povinnost ponese misto danového subjektu
zcela nebo Castecné jina osoba, nejsou pro darové fizeni pravné G¢inné, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Zalobce tak nemohl byt v dobré vife jen na
zakladé smluvniho ujednani, nebot toto nebylo danové Géinné.

Dobrou viru zalobce nemohlo zalozit ,predloZeni brozury tykajici se komisiondrovo
podnikatelské ¢innosti” ani ,postupné navysovani vkladii”, nebot zadna z téchto skutednosti

71/ M v /7 Ve v 4 v / M 4 4 Ve
nevypovida nic o plnéni ¢i neplnéni danovych povinnosti. Dobrou viru nemohlo zalozit
ani neoveéreni ¢i zalobcem tvrzena nemoznost ovéreni existence povoleni k obchodovini na
kapitalovém trbu”, nebot tyto dokladaji maximalné pouze pasivitu zalobce v ovérovani si
svého smluvniho partnera.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce nepfipojil k
trestnimu fizeni a skodu nevycislil, a také uvedl, ze zalobce muze pripadnou nahradu
v v 4 M v 4 4 v/ 4 4 v M

skody pozadovat po panu D. v ramci obcanskopravniho fizeni. Tyto zavéry jsou pouhou
konstataci faktu, ze zalobce mél moznost pozadovat nahradu skody po svém smluvnim

. v v Ve s1 Ve . . 717 . v

partnerovi. Skute¢nost zda tak zalobce ucinil ¢i nikoli, nevypovida nic o tom, zda zalobce
byl ¢i nebyl v dobreé vite.

C.

Zalovany v zavéru odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e ,dariovy subjekt nenaplnil
zakladni (obligatorni) pozadavek predvidany v ustanoveni § 259b odst. 2 dariového vidu.
Vzhbledem k tomu, Ze tento poZadavek nebyl naplnén, nebude spravce dané zohledriovat
ekonomické a socialni poméry dariového subjektu (§ 259 odst. 3 dariového ridu), kdyZ tyto se
posuzuji pouze za predpokladu naplnéni ospravedinitelného divodu”.

Soud se ztotoznuje i s timto zavérem zalovaného.

Podle § 259b odst. 3 darfiového fadu pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok
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prominut, spravce dané zohledni skutelnost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného troku.

Ustanoveni § 259b odst. 3 danového fadu vymezuje ,rozsah, ve kterém bude sirok
prominut“, a proto jeho aplikace prichazi v Gvahu teprve v pripadé naplnéni podminky pro
prominuti uvedené v § 259b odst. 2 danového radu. Ta v pripadé zalobce splnéna nebyla, a
proto se zalovany ani soud nemohl zabyvat zalobcem tvrzenimi skutecnostmi o ,tiZivé
finanni situaci”. Tyto totiz nevypovidaji nic o zakonnosti ¢i nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych Zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VIL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazid, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VIII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2020, &j. 57 Af 14/2020-147,
astecné - ze 75 % - osvobozen od soudnich poplatkt a byla mu ustanovena zastupkyné
Mgr. Be. Katefina Soukupova, advokatka, sidlem T. G. Masaryka 623/12, Karlovy Vary
s tim, ze hotové vydaje ustanovené zastupkyné a odménu za zastupovani bude stat platit v
rozsahu 75 %.

Ustanovené zastupkyni zalobce byla pfiznana nahrada hotovych vydaji a odména za
zastupovani zalobce v celkove Castce 3 086 K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby - replika
zalobce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve
vysi 300 K¢, Celkem se tedy jedna o Castku 3 400 K¢, Vzhledem k tomu, ze ustanovena
zastupkyné zalobce je advokatka, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, byla castka
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji zvysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajict
dani z pridané hodnoty. Celkem tedy naklady na zastupovani zalobce ustanovenou
zastupkyni ¢ini 4 114 K¢, a protoze soud priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
ze 75 %, bude 75 % z predmétnych nakladu platit stat a zbyvajicich 25 % zalobce. Stat tedy
zaplati 3 085, 50 K¢, zaokrouhlené 3 086 K¢ a ¢astku zbyvajici do 4 114 K¢ zaplati zalobce.
Tomu odpovida vyrok o ptriznané odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju
advokatce Mgr. Bc. Kateriné Soukupové.

Pokud jde o tkony pravni sluzby a) prevzeti a pfiprava zastoupeni zalobce a b) podani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), resp. pism. d) advokatniho tarifu, je tfeba konstatovat, ze
tyto tkony ucinila advokatka Mgr. Bc. Katerina Soukupova pred tim, nez byla soudem
ustanovena zalobcovou zastupkyni, priemz tak ¢inila v rezimu smluvniho zastoupeni na
zakladé plné moci ze dne 11.5.2020. Tyto tkony tak nemohly byt a ani nebyly do
odmény jmenované jakozto soudem ustanovené zastupkyné zalobce zahrnuty. Vyporadani
odmény za jejich provedenti je zalezitosti vyhradné smluvniho vztahu Zalobce a advokatky
Mgr. Be. Kateriny Soukupove.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25.ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



