¢.j. 22A 1/2021-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: K. H.
zastoupen advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: CETIN a.ss.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MSK 114972/2020, ve
véci umisténi stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. MMOP 68659/2020, o
umisténi stavby ,vedeni NN O., P. 478/16, rozs. KNN“ na pozemcich parc. ¢ XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG a XH v katastrdlnim tzemi J., na zikladé *4dosti CEZ Distribuce a.
s. (dale take ,stavebnik®).

2. Zalobce v Zalobé uvedl, e ¢st stavby ma byt umisténa na jeho pozemku parc. & X v k. 4.
X a dalst zalobcovy pozemky (parc. ¢. XA a XB v k. 4. ].) jsou dotceny stavbou, nebot by
na né zasahovalo ochranné pasmo stavby. Zalobce jiZ ve spravnim Fzeni namital, Ze nebyla
splnéna podminka podle § 184a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), kdyz stavebnik nebyl vlastnikem pozemku, na kterém
ma byt stavba umisténa. Spravni organy argumentovaly § 184a odst. 3 stavebniho zakona,
s tim viak Zalobce nesouhlasi. Zalobce nezpochybiuje, e elektrick distribuéni soustava
jako celek slouzi verejnému zaymu, ale toto konstatovani nelze podle néj bez dalsiho
vztahnout na kazdou jeji dil¢i ¢ast. Stavebni Urad ma posoudit a odivodnit existenci
verejného zaymu v kazdé konkrétni véci, ve vztahu ke konkrétni stavbé, pficemz nyni
posuzovany zamér ma slouzit pouze k prospéchu jediné pravnické osoby (spol. sr. o.).
Zalobce odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) sp. zn. 10 As
294/2016, s tim, ze tento judikat je pouzitelny 1 po novele stavebniho zakona, jak o tom
sveédci 1 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 A 7/2019-73.

3. Zalovany ve vyjadfeni odkizal na odévodnéni svého rozhodnuti, kdy% Zalobni nimitky
jsou obdobné jako odvolaci, a zdtraznil, Ze stavebni Gfad fesi pro Glely Gzemniho tizeni
pouze predbéZnou otizku, zda teoreticky lze pozemek vyvlastnit. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

4. Osoba z(c¢astnéna na tizeni se k véci nevyjadiila.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
8. T. 8.), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Rozhodoval v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze stavebni Gfad se v odivodnéni rozhodnuti o
umisténi stavby, uvedené v odst. 1 tohoto rozsudku, zabyval také splnénim podminek
podle § 184a stavebniho zakona. Vysvétlil, ze stavebnik je drzitelem licence k podnikani
v energetickém odvétvi, ze distribuéni soustava je zfizovana a provozovana ve vefrejném
zajmu, pro provadéni stavby, ktera je soudasti distribucni soustavy, lze vlastnické pravo
vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni, jedna se tedy o ptipad podle § 184a odst. 3
stavebniho zakona, kdy se souhlas vlastnika pozemku nedoklada. Tuto argumentaci
prevzal i zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona, souhlas (vlastnika pozemku nebo stavby - pozn.
soudu) se nedoklada, je-li pro ziskani potrebnych prav k pozemku nebo stavbé pro
pozadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., v pfislusném znéni, prenos elektfiny, preprava
. . Ve . . v N ’
plynu, distribuce elektfiny a distribuce plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod
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tepelné energie se uskutecnuji ve verejném zajmu. Pro provadéni stavby slouzici k vyvedenti
vykonu z vyrobny elekttiny zfizované a provozované ve vetejném zajmu a liniové stavby
nezbytné k jejimu fadnému provozu nebo stavby, ktera je soudasti prenosové soustavy,
prepravni soustavy, distribuéni soustavy, zasobniku plynu, rozvodného tepelného zatizeni
nebo zdroje tepelné energie pfipojeného k rozvodnému tepelnému zarizeni, 1ze vlastnické
pravo ke stavbé, pozemku a zatizeni vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni.

Krajsky soud zcela souhlasi s argumentaci spravnich organt o tom, ze v izemnim fizeni se
fesi pouze otazka, zda teoreticky lze pozemek vyvlastnit. Bylo tomu tak i podle stavebniho
zakona ve znéni do 31. 12. 2017, podle jehoz § 86 odst. 3 platilo, ze jestliZe Zadatel nemdi
vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo
stavbé, predlozi (k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti - pozn. soudu) soublas jejich
viastnika; to neplati, lzeli pozemek nebo stavbu vyvlastnit. K tomuto ustanoveni se
opakované vyjadfovala judikatura NSS (napt. rozsudek ¢. j. 2 As 21/2016-68, ¢. j. 10 As
294/2016-29) tak, ze zadatel v uzemnim rizeni nemusel disponovat majetkopravnim
titulem k pozemku, stavebni Grad si posoudil jako predbéznou otazku, zda by bylo mozno
pozemek vyvlastnit. NSS zopakoval v rozsudku ¢. j. 6 As 231/2016-40, ze nejprve se
rozhoduje v zemnim fizeni o umisténi stavby, a teprve poté je mozno provest
vyvlastnovaci fizeni. S uéinnosti od 1. 1. 2018 plati vsouladu s § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, ze zadatel pripoji k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti souhlas
k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a, tedy souhlas vlastnika pozemku nebo stavby,
pokud zadatel neni sam vlastnikem. Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona, souhlas se
nedoklada, je-li pro ziskani pottebnych prav  k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zamér nebo opatreni stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem. Duvodova zprava
k zakonu ¢. 225/2017 Sb., tj. k prislusné novele stavebniho zakona, pritom uvadi: ,Souhlas
neni treba dokladat, je-li stavebni zamér podle stavebniho nebo jiného zakona titulem pro
vyvlastnéni, a potfebna prava k pozemku nebo stavbé, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskuteénén, lze vyvlastnit. Je na investorovi, aby pred zahijenim realizace stavby ¢i
opatreni ziskal soukromopravni titul.“ Krajsky soud tedy uzavira, ze pozadavky a postupy
stavebniho zakona pted novelou a po ni jsou obsahové srovnatelné, a smétuji k tomu, co
judikatura NSS vyslovila jiz v souvislosti s ipravou platnou do konce roku 2017. Ostatné
pravni véta rozsudku NSS, na néjz se zalobce odvolaval, sdéluje jasné totéz: V sizemnim
Yizeni je nutné posoudit, zda je teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz Zadatel nema
Zddny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zakona
z roku 2006 se vsak posuzuji v samostatném vizeni o vyvlastnén.

Krajsky soud tedy neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu zamitl v souladu s
§ 78 odst. 7 s. I'. s.

V fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady tizeni nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
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ze zadnému z ulastnika nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12. Vyrok o nahradé nakladt osoby zcastnéné je odavodnén § 60 odst. 5 s. f. s., kdyz soud ji
neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztetele hodné
pro priznani nahrady naklada rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. Gnora 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



