¢.j. 57 Af6/2021-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudct Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: PRESIDENT HOTELS MANAGEMENT s.r.0., ICO: 28041372,
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,
zastoupena BG taxes & advisory s.r.o., danovym poradcem,
sidlem Panska 895/6, 186 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, &. j. 43039/20/5300-22444-
712153

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 1. 2021, doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j.
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43039/20/5300-22444-712153 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,dariovy 7ad“) potvrzena odvolanimi napadena rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 458918/18/2401-
50523-403139 a ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 553169/18/2401-50523-403139 (dale spolecné jen
wproostupriovd rozhodnuti®).

Prvostuptiové rozhodnuti ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 458918/18/2401-50523-403139 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti & 1°) je dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfidané
hodnoty (dale téz jen ,DPH*) za zdatiovaci obdobi srpen 2017, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH ve vysi 3 924 619 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 784 923 K¢.

Prvostuptiové rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 553169/18/2401-50523-403139 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti & 2) je platebnim vymérem na DPH za zdanovaci obdobi fijen
2017, kterym byla zalobkyni vymétena DPH ve vys$i 2 273 714 K¢&.

V napadeném rozhodnuti je zakladni skutkovy stav shrnut nasledovné, prficemz
zalobkyné shrnuty skutkovy stav v podané zalobé nezpochybnila.

Podstatou odvolactho tizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti bylo
prezkoumani zakonnosti obou prvostuptiovych rozhodnuti, kterymi byla zalobkyni
doméfena (za zdatiovaci obdobi srpen 2017), resp. vyméfena (za zdaniovaci obdobi fijen
2017) DPH ve shora uvedené vy$i. Divodem pro stanoveni DPH spravcem dané odlisné
od zalobkyni deklarovanych hodnot v darnovych priznanich bylo neuznani veskerych
odpoétu dané, které zalobkyné narokovala z prijeti zdanitelnych plnéni v predmétnych
zdanovacich obdobich.

Divody pro neuznani téchto odpoctd dané byly spravcem dané shrnuty
v prvostupniovych rozhodnutich, z nichz vyplyva, ze spravce dané ¢inil kroky k zahajeni
daniové kontroly za predmétna zdarovaci obdobi, avsak zalobkyné k tomu neposkytla
nezbytnou soucinnost a k zahajeni danovych kontrol proto nedoslo. Vzhledem ke
skutednosti, ze spravce dané disponoval dostateénym mnozstvim podkladd pro stanoveni
dané dokazovanim, nevyuzil moznosti stanovit dar pomoci pomucek a dan stanovil
dokazovanim. Vzhledem k obstrukénimu jednani a dikazni pasivité zalobkyné spravce
dané nemél v dispozici zddné darnové doklady na vstupu, a proto odmitl veskery
zalobkyni v danovych pfiznanich deklarovany narok na odpocet dané z duvodu, ze
nebyla naplnéna formalni podminka naroku na odpocet dané stanovena v § 73 odst. 1

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Glinném pro predmétna
zdanovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH®).

Protoze zalobkyné v odvolacim ftizeni predlozila radu pisemnosti, véetné danovych
dokladt na vstupu, k prokazani deklarovaného naroku na odpodet DPH, ulozil zalovany
spravci dané tyto pisemnosti prezkoumat z pohledu, zdali tyto pisemnosti prokazuji
zalobkyni deklarovany narok na odpolet DPH. S vysledkem tohoto doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni zalovany zalobkyni seznamil, ptiemz ji stanovil lhatu,
ve které méla moznost se ke zjisténim zalovaného vyjadfit a pfipadné predlozit jiné
dtikazni prosttedky. Zalobkyné vrimci predmétné lhity vyuZila svého prava
nahlédnout do spisového materialu, avsak ve stanovené lhaté, ani po jejim uplynuti,
zadnou reakei zalovanému na seznamenti s vysledkem doplnéni dokazovani nepredlozila.

Zalovany posléze napadenym rozhodnutim o odvolanich Zalobkyné rozhodl spole¢né
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jednim rozhodnutim, nebot se jednalo o skutkové a pravné totozné ptipady tykajici se
téhoz datového subjektu, pritemz zalobkyné v odvolanich uplatnila stejné namitky.
Zalovany napadenym rozhodnutim podani odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupfiova
rozhodnuti potvrdil, kdyz dospél k zavéru, ze v ¢asti zalobkyni uplatnéného naroku na
odpocet DPH tato nesplnila formalni podminku naroku na odpocet dle § 73 odst. 1
pism. a) ZDPH (. nedolozila danové doklady) a ve zbyvajici Casti nesplnila podminku
uplatnitelnosti naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH (nevyvratila pochybnosti
spravce dané o realnosti deklarovaného smluvniho vztahu a faktické existenci
zdanitelného plnéni, k némuz se vztahovaly v odvolacim fizeni dolozené danové

doklady).

1L
Zaloba

Zalobkyné v ivodni casti predmétné zaloby shrnula skutkovy stav, ktery predchazel

4 4 v / 4 4 4 4 . v 4
vydani prvostupniovych rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Poté vymezila zalobni
navrh, kterym se domahala zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i1 obou

v / 4 o 4 4 4

prvostupnovych rozhodnuti, a to z davodu rozporu napadeného rozhodnuti se zakonem
a kraceni prav zalobkyné v dariovém rizeni.

V ¢asti zaloby oznacené jako odvodnéni zalobkyné oznalila za spolecny zasadni

argument pro celé fizeni nezdkonné stanovenou danovou povinnost vychazejici
4 4 v/ 4 4 . 4 v Vv /

z nezakonného rizeni vedeného jak spravcem dané, tak i zalovanym.

Zalobkyné se poté zabyvala prvostupiovym rozhodnutim ¢ 1 a doméfenim DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2017. Nejprve poukazala na to, ze podala danové pfiznani k
DPH za srpen 2017 v radném terminu dne 25. 9. 2017 a v ramci tohoto danového
priznani deklarovala nadmérny odpocet ve vysi 1535 686 K¢, Ackoliv byl dne 19. 10.
2017 dle informaci uvedenych v dariové informacni schrince zalobkyné nadmérny
odpocet v tvrzené vysi vyméren, bylo hned 20. 10. 2017 spravcem dané vydano oznameni
o zahijeni daniové kontroly na zdanovaci obdobi srpen 2017. Tento postup méla
zalobkyné za rozporny se zasadou hospodarnosti danového fizeni a predvidatelnosti
prava. I pfes oznameni o zahijeni daniové kontroly byl dne 25. 10. 2017 vyplacen
zalobkyni preplatek odpovidajici plné vysi nadmérného odpoctu tvrzeného za obdobi
srpen 2017. Spravce dané nicméné daniovou kontrolu nezahdjil a dne 19. 4. 2018 vydal
predmétny dodateény platebni vymér, na zakladé kterého zalobkyni doméril DPH ve
shora uvedené vysi, ktera odpovidala odmitnuti veskerého tvrzeného naroku na odpocet
ze viech prijatych plnéni v rimci zdatiovactho obdobi srpen 2017. Zalobkyné nasledné
podala odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které bylo
zalobkyni doruéeno dne 22. 11. 2020.

V navaznosti na popsany prubéh fizeni ve véci ji domérené DPH za srpen 2017
zalobkyné uvedla, ze lhtta pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu
¢ini tii roky ode dne, v némz uplynula lhtta pro podani radného danového tvrzeni, coz
v pripadé DPH za zdarovaci obdobi srpen 2017 bylo 25. 9. 2017. Lhuta pro stanoveni
dané by proto méla skoncit dne 25. 9. 2020, nenastala-li néktera ze skute¢nosti uvedenych
v odst. 2 az 4 vyse uvedeného ustanoveni. Podle zalobkyné v prislusném spravnim spise
zadna takova skute¢nost evidovana neni, a proto tvrdi, ze lhuta pro stanoveni DPH za
zdatiovaci obdobi srpen 2017 uplynula dne 25. 9. 2020. Zalobkyné tak m4 za to, Ze doslo
k prekluzi lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu, coz
oduvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti ¢. 1 a poté
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zastaveni danového fizeni.

Ve vztahu kvyméteni DPH za zdariovaci obdobi fijen 2017, kdemuz doslo
prvostupriovym rozhodnutim ¢. 2, zalobkyné nejprve poukazala na to, ze podala dariové
ptriznani k DPH za ftijen 2017 v fadném terminu dne 24. 11. 2017 a v ramci tohoto
danového priznani deklarovala nadmérny odpodet ve vysi 724 883 K¢. Dne 20. 12. 2017
bylo spravcem dané vydano oznameni o zahajeni danové kontroly na zdariovaci obdobi
fijen 2017. Spravce dané nicméné dariovou kontrolu nezahijil a dne 4. 5. 2018 vydal
predmétny platebni vymér, na zakladé kterého zalobkyni vyméfil DPH ve shora
uvedené vysi, ktera odpovidala odmitnuti veskerého tvrzeného naroku na odpocet ze
viech pfijatych plnéni v ramci zdatiovaciho obdobi Hjen 2017. Zalobkyné poukazala na
to, ze predmétny platebni vymér byl vydan podle ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu
a ze z textu tohoto rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané nevyuzil moznost vymérit dan
podle pomtcek, ale rozhodl se provadét dokazovani, i pres to, ze si stézoval na
obstruk¢ni jednani zalobkyné.

K tvrzeni spravce dané ohledné nepredlozeni dukaznich prostredkt zalobkyné uvedla, ze
spravce dané jiz diky systému kontrolnich hlaseni pozadované udaje o predmétnych
zdanitelnych plnénich mél a mohl je tedy ovéfit. Soucasné zalobkyné namitala, ze pokud
by se 1 presto spravce dané rozhodl provadét dokazovani, mohl ji vyzvat k predlozeni
dokladt k pfedmétnym spornym plnénim. Spravce dané vSak tyto dikazy neprovedl.
Podle zalobkyné ma byt zjevné, ze se spravce dané nepokousel dohledat a provést
jakékoliv dukazy pro stanoveni dané v souladu s § 92 odst. 2 danového radu. Duikazy
spravce dané dle minéni zalobkyné neprovedl bud omylem, coz by mélo za nasledek
dokazovani v rozporu s pozadavky na néj, nebo zamérné z diavodu, ze je povazoval za
pochybné a jejich provedeni by nevedlo ke spolehlivému stanoveni dané, ovSem v
takovém pripadé pak mél spravce dané stanovit darn pomoci pomucek, nebot nemél pro
stanoveni dané zadny dukaz.

Zalobkyné poté s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86 namitala, ze spravce dané mél stanovit dari pomoci pomucek. V
daném pfipadé totiz mélo dojit k situaci, kdy intenzita pochybnosti dosahla takového
rozsahu, Ze zcela zatemnila obraz o hospodareni darfiového subjektu (zalobkyné), zvlasté
pak v situaci, kdy se zalobkyné dle tvrzeni spravce dané méla chovat po celou dobu
obstrukcné a znemoznovala radny vykon spravy dani. Podle zalobkyné je otazkou, pro¢
nebylo ihned pristoupeno ke stanoveni dané pomoci pomucek, jak uvadi § 87 odst. 5
danového radu.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji vlivem postupu Zalovaného nebylo umoznéno vyjadtit se
ke skute¢nostem v ramci odvolactho Hzeni, coZ spatiuje v nasledujicim. Zalobkyni bylo
dne 9. 10. 2020 doruceno seznamenti se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v
ramci odvolactho fizeni. V této souvislosti pozadal zastupce zalobkyné o nahlizeni do
spisu. Nahlizeni se uskute¢nilo dne 20. 10. 2020 a zastupce zalobkyné zazadal spravce
dané o zaslani dokumentd do datové schrinky. Tyto dokumenty vsak zastupce
zalobkyné obdrzel az po vydani napadeného rozhodnuti.

Podle zalobkyné Zalovany v odvolacim fizeni zménil pravni nazor pouze ,na oko“.
Kdyby dle zalobkyné spravni organy mély v imyslu stanovit dan dokazovanim dle § 92
odst. 2 danového radu, potom by musely seznat jako dostacujici zalobkyni predlozené
doklady, nebot se dle zalobkyné jednalo o opakujici se zdanitelna plnéni. Soucasné
zalobkyné uvedla, ze zalovany ji ve svém seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi
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neposkytnul  zadné informace ohledné konkrétniho hodnoceni konkrétnich
predlozenych dikazi a nesdélil zadné konkrétni pochybnosti ohledné naroku na
odpocet u zadného z konkrétnich plnéni. Zalovany mél pouze obecné shrnout, Ze ani
v 4 /4 o . b4 M . /4 v 4 v 4 4 ’ 4 4

predlozené dukazy nejsou, byt u jediného plnéni, dostatecné pro prokazani naroku na
odpocet. Jedina konkrétni pochybnost, ktera méla byt Zalovanym zalobkyni sdélena,
vychazela ze skutecnosti, ze zalobkyné prokazovala sviyj narok na odpodet, mimo jiné,
dokladem od své matefské spolecnosti za matetskou spoleénosti poskytnuté plnéni.

Zalobkyné rovné’ namitala, e organy finan¢ni sprivy se snaZily svym postupem
vyhnout uplatnéni jakychkoliv ustanoveni zakona, které by svédcilo v jeji prospéch.
Tohoto postupu se mély organy finanéni spravy dopustit tim, ze prehlizely veskera
pravidelnd a nutnd pfijata plnéni pro provozovani hotelu, o kterych musely mit
informace z ostatnich evidenci nejen zalobkyné, ale také jeho obchodnich partnert a
rovnéz takeé pri pripadném stanoveni dané podle pomucek s ohledem na § 98 odst. 2
darfiového fadu, v ramci kterého by pfi stanoveni dané musely prihlédnout 1 k
okolnostem, z nichz pro danovy subjekt vyplyvaji vyhody, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Zalobkyné uzavfela, ze ji byla domérena dan, ktera nebyla spolehlivé zjiSténa na zakladé
dokazovani, a proto je na dométenou dan tfeba pohlizet jako na nezakonnou.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 3. 2021 navrhl zamitnuti aloby, kdy% byl
presvédlen, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobkyni vytykanymi nezakonnostmi.
Uvodem svého vyjadieni Zalovany zrekapituloval napadené rozhodnuti a dosavadni
prubéh fizeni. Poté vymezil predmét sporu a zrekapitulovat okruhy zalobnich namitek.
Poté se zalovany k jednotlivym okruhtim zalobnich namitek vyjadril.

Ve vztahu k namitce o uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2017 zalovany uvedl, ze doslo k situaci pfedvidané dle § 148 odst. 3
danového radu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné spravci dané neumoznila zahajit
danovou kontrolu, vydal spravce dané dne 10. 11. 2017 vyzvu k umoznéni zahajeni
daniové kontroly C. j. 942424/17/2401-60564-404877. V této vyzvé spravce dané vyzval
zalobkyni, aby v souladu s § 87 odst. 2 danového fadu ve lhtté 15 dnt od doruceni
predmétné vyzvy sdélila spravci dané datum a cCas, kdy bude ptipravena k zahajeni
danové kontroly. Na tuto vyzvu, ktera byla zalobkyni dorucena dne 14. 11. 2017,
zalobkyné ve stanovené lhaté nereagovala. Timto postupem zalobkyné doslo k situaci
predvidané v § 87 odst. 6 danového fadu a lhuta pro stanoveni dané marnym uplynutim
stanovené lhuty pocala opétovné bézet od 30. 11. 2017. Konec prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané tak pfipadal na 30. 11. 2020, ovsem rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci jiz dne 22. 11. 2020, tedy pred uplynutim prekluzivni lhuty.

Zalovany dale odmitl tvrzeni zalobkyné, %e by na zikladé systému kontrolnich hlSeni
mél k dispozici informace potfebné k prokazani naroku na odpocet. Kontrolni hlaseni
nemuze obstat jako dukaz k prokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni dle
danovych dokladd a tim také naroku na odpocet, nebotf je pouze prehledem téchto
danovych dokladi bez blizSich podrobnosti. Samotné dokazovani faktického prijeti
zdanitelnych plnéni je primarné dokladovou zalezitosti, pficemz je nutno respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalnim (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37). Predlozeni téchto dokladu spravce
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dané ptitom po zalobkyni pozadovat nemohl, nebot ona znemoznila svym obstrukénim
jednanim zahijeni a provedeni datové kontroly. Soucasné také z podani zastupce
zalobkyné ¢. j. 16396/20 vyplynulo, Ze toto obstrukéni jednani bylo provadéno zamérné
s cilem ziskat ¢as a ony dukazni prostredky pripravit. Tvrzeni zalobkyné o nevyzadani
danovych dokladd spravcem dané se zalovanému jevi jako tclelové, kdyz ony doklady
mély byt kontrolovany v ramci datiové kontroly, jejiz zahijeni zalobkyné znemoznila.
Navic nasledné v odvolacim fizeni byla zalobkyné vyzvou k prokazani skutecnosti ¢. j.
26673/19/2401-60563-401066 vyzvana k dolozeni zbyvajici dasti dosud nedolozenych
danovych dokladd vztahujicich se k pfislusnym zdanitelnym plnénim, ovSem tato vyzva
zustala bez reakce zalobkyné.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze spravce dané mél stanovit dafi pomoci pomicek.
Spravce dané v daném pfipadé sice mél moznost stanovit darn za pomoci pomucek,
nicméné v daném pripadé i navzdory neumoznéni zahajeni danové kontroly, a tedy také
nepredlozeni relevantnich danovych dokladtd, disponoval spravce dané dostatkem
podkladt pro stanoveni dané na zakladé dokazovani. Za téchto okolnosti tak bylo
spravnym postupem spravce dané stanovit dan dokazovanim, a nikoliv na zakladé
pomucek. Cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani, tedy maximalné v
souladu se skute¢nym stavem (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2012, & j. 7 Afs 86/2011 - 43). Zalovany poté odkazal na usneseni roziteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, v némz se uvadi,
ze neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy
ucetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno, ale icetni pripady lze
dostatecné spoleblivé prokdzat jinak.

Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze by ji bylo znemoznéno vyjadrit se ke
skutednostem v ramci odvolactho fzeni. Zalobkyné zacala byt aktivni a% v odvolacim
fizeni, proto bylo ulozeno spravci dané, aby pfezkoumal zalobkyni nové predlozené
dtkazni prostredky s cilem zjistit, zda tyto prokazuji odvolatelem deklarovany narok na
odpocet dané. Vzhledem k tomu, zZe zalobkyni pfedlozené doklady se vztahovaly k
jinym zdariovacim obdobim, byla spravcem dané vydana vyzva k prokazani skute¢nosti
¢. j. 26673/19/2401-60563-401066, kterou byla zalobkyné vyzvana k dolozeni zbyvajici
asti dosud nedoloenych dikazi. Zalobkyné vsak na tuto vyzvu spravce dané
nereagovala a nijak se nevyjadrila. Nasledné byla zalobkyné s vysledkem doplnéni
dokazovani seznamena dle § 115 odst. 2 datiového fadu pisemnosti ¢. j. 37182/20/5300-
22444-712153 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs
157/2016 - 84). S odkazem na to, ze ke zméné v zastupovani zalobkyné doslo z jeji vile
jiz dne 30. 3. 2020, zalobkyné a jeji novy zastupce méli vice jak ptl roku k tomu, aby se
seznamili s obsahem spisu. Za téchto okolnosti zalovany nevidi davod, pro¢ by méla byt
zména zastupce zalobkyné a jeho laxni a neprofesionalni pristup kladena k tizi
zalovaného.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné o zméné pravniho nazoru pouze na
oko. Podle Zalovaného neni pravdou, ze by skutecnost, ze zalobkyné prokazovala narok
na odpocet mimo jiné dokladem od své materské spolecnosti, byla klicovym faktorem k
neuznani tvrzeného odpoctu dané, nebot tato skuteénost byla pouze jednou z mnoha
skutecnosti v prubéhu celého fizeni, které vedly spravce dané, resp. zalovaného k

/_ V. o / / /7 v /v T .
zavérum formulovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné déelovymi obstrukcemi

vV /e 4 v / 4 v 4 v/ 4 Ve

znemoznovala zahajeni danové kontroly, nasledné v odvolacim fizeni dolozila
nesouvisejici danové doklady, Ghrada za pfijata zdanitelna plnéni méla byt provadéna z
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Gétu nezverejnéného spravcem dané dle § 96 odst. 1 ZDPH. Pomyslnou tfesnicku na
dortu pochybnosti pak predstavuje podani byvalého zastupce Zalobkyné dorucdené
zalovanému, ze kterého vyplynulo imyslné obstrukéni jednani a jeho Géel, kterym bylo
pripravit dikazni prosttedky. Zalovany poté odkézal na vyzvu k doloZeni zbyvajici ¢asti
doposud nedolozenych danovych dokladd, ze kterych si zalobkyné uplatnila narok na
odpocet dané v predmétnych zdanovacich obdobich (viz body 1 a) a 2 b) vyzvy k
prokazani skutecnosti ¢. j. 26673/19/2401-60563-401066), ve které spravce dané
srozumitelné identifikoval své pochybnosti. Zalobkyné viak na vyzvu vécné nereagovala,
pricemz své jednani omezila toliko na rizna procesni podani, kterymi opét jen a pouze
procesné znepiehledniovala dariové fizeni. I s vysledkem doplnéni dokazovani byla
nasledné zalobkyné seznamena (pisemnosti ¢. j. 37182/20/5300-22444-712153), na coz
véak ve stanovené lhité nereagovala. Zalovany dale uvedl, Ze udaje v kontrolnich
hlasenich nedokazuji, ze by doslo k faktickému uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni.
Shodné téz vypisy z aéta zalobkyné prokazuji pouze to, ze doslo k urdité platebni
transakci mezi urcitymi subjekty, z ¢ehoz bez dal$tho nelze dovozovat, ze piijemce
platby uskutecnil pro poskytovatele urcité zdanitelné plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 61). Zalovany proto nemiZe
souhlasit s zalobkyni v tom, Ze spravce dané, resp. zalovany disponovali dostatkem
informaci ohledné tvrzenych pftijatych zdanitelnych plnéni.

Zavérem zalovany taktéz nesouhlasil se zavéry zalobkyné o zaujatém pristupu organd
finanéni spravy a pochybenich, kterych se mély tyto organy v prubéhu danového tizeni
dopustit. Spravce dané se napftiklad snazil zahajit mistni Setteni, ktera vsak z dtvodd na
v v v v i / vV 4 4 v . v .
strané zalobkyné neprobéhla (viz uredni zaznamy C. j. 44766/18 a C. j. 565621/18).
Nasledné spravce dané zaslal zalobkyni sdéleni ¢. j. 231208/18 a . j. 325529/18, ktera
predstavuji obdobu vysledkt kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 darfiového fadu, ovsem i
tehdy zalobkyné zustala pasivni. Podle zalovaného spravce dané i zalovany v prabéhu
celého fizeni postupovali tak, Zze umoznili zalobkyni vyuzit vsech jejich prav, ale
v v / vV i \4 *1e 7/ V4 M 4 4 Ve v/ 4 eV _V 4

soucasné take zalobkyni znemoznili jejim obstrukénim jednanim zmarit radné zjisténi a
stanoveni dané.

Zalovany uzavtel, %e v projednavané véci nedo$lo k vydani nezikonného rozhodnuti, jak
tvrdi zalobkyné, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Replika Zalobkyné a nasledné doplnéni

Zalobkyné ve své replice ze dne 19. 4. 2021 na vyjadfeni Zalovaného k alobé polemizuje
s argumentaci predlozenou zalovanym ve vztahu k jednotlivych okruhim zalobnich
namitek, s vyjimkou otazky tvrzené prekluze danové povinnosti za obdobi srpen 2017,
ke které si zalobkyné vyzadala ze spravniho spisu dodatecné podklady.

Podanim ze dne 21. 5. 2021 zalobkyné svou repliku doplnila v ¢asti tykajici se sporné
otazky prekluze daniové povinnosti za obdobi srpen 2017, kdyz vtéto otazce
polemizovala s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

V.
Priibéh ¥izeni a soudni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhtta dvou mésici byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 22. 11. 2020 a pfedmétna zaloba byla soudu dorucena dne 22. 1.
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2021. Soud dile konstatuje, ze zaloba byla podina osobou k tomu opriavnénou
(zalobkyné byla adresaitem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
v/ /4 . v 4 /4 4 4 ’ Ve M

pripustné) a obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (podanim ze dne 19. 4. 2021, ¢. 1. 73), soud konal dne 1. 2. 2022 jednani.

Zalobkyné pfi jednani setrvala na své dosavadni argumentaci, kterou nejprve shrnula a

/ / v > / /v ’

poté v podrobnostech odkazala na podanou zalobu. Zalovany téz setrval na své
. ’ 4 4 4 </ v 4 v v
argumentaci a v podrobnostech odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobe.

Soud pfi jednani konstatoval obsah obou prvostupriovych rozhodnuti a poté napadeného
rozhodnuti, coz ve spojeni s obsahem spravniho spisu povazoval za dostalujici pro
/N / N TV 72N/ ’ /N v
posouzeni zalobnich namitek. Ucastnici rizeni s ohledem na soudem vymezeny predmeét
sporu na provedeni dal$ich dikazu netrvali, resp. pti jednani zadné dalsi dtkazni navrhy
neucinili.
|Z8
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 ’ 4 v 4 \4 ’ o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
v zalobé. Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
’ 4 i v 4 v v v ’ o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

VI.1 Rekapitulace priibéhu dariového vizeni

Popis skutkového stavu a postupu spravce dané, ktery predchazel vydani
prvostupnovych rozhodnuti, jimiz byla zalobkyni domérena DPH za zdariovaci obdobi
srpen 2017 a fijen 2017, je podrobné uveden v Gfednich zaznamech spravce dané ze dne
20. 3. 2018 (¢. . 181012/18/2401-60563-401066) a ze dne 5. 4. 2018 (C. j. 315420/18/2401-
60563-401066). Soud ze spravniho spisu ovéril, ze tyto popisy vérné odpovidaji obsahu
spravniho spisu, pricemz za podstatné soud povazoval zejména nasledujici skute¢nosti.

Poté, co na zakladé danového priznani k DPH podaného zalobkyni dne 25. 9. 2017 za
prvé predmétné obdobi (srpen 2017) doslo ke ,konkludentnimu® vymérfeni dané, spravce
dané pristoupil k provérovani udaju uvedenych zalobkyni v pfedmétném priznani. Na
zakladé analyzy Udaji uvedenych v kontrolnim hlaseni vznikly u spravce dané
pochybnosti, zda pfijata zdanitelna plnéni byla skutecné realizovana a tedy zda platce
(zalobkyné) byl opravnén uplatnit odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73 odst. 1 ZDPH
(zdrojem pochybnosti bylo zejména zjisténi o personalnim a ekonomickém propojeni
zalobkyné a jejtho dodavatele a dale zjisténi o vyrazném navyseni hodnot pfijatych
zdanitelnych plnéni, aniz by doslo také k navyseni uskutecnénych plnéni, a to ve
srovnani s predchozimi péti zdanovacimi obdobimi). Proto spravce dané udinil dne 20.
10. 2018 oznameni o zahajeni dariové kontroly. Ze spravaiho spisu jasné vyplyva, ze
zalobkyné zahajeni danové kontroly neumoznila (na vyzvu ke sdéleni ptipadného ji
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urceného mista konani dariové kontroly nereagovala a na ve vyzvé uvedené misto konani
danové kontroly se ve stanoveny termin bez omluvy nedostavila). Spravce dané proto
dne 10. 11. 2017 dtvodné vydal vyzvu k umoznéni zahijeni danové kontroly dle § 87
odst. 2 danového radu, aby zalobkyné ve lhuté 15 dnt od doruceni pfedmétné vyzvy
sdélila spravci dané datum a ¢as, kdy bude ptipravena k zahajeni datiové kontroly (vyzva
dorudena dne 14. 11. 2017). Zalobkyné sice nasledné adresovala spravci dané postupné tfi
pisemnosti (dorucené dne 15. 11. 2017, 20. 11. 2017 a 18. 12. 2017), které ovsem na vyzvu
k umoznéni zahijeni danové kontroly pozadovanym zplsobem nereagovaly, kdyz
zalobkyné nesdélila spravci dané den a hodinu, kdy by byla pfipravena k zahajeni danové
kontroly, ale pouze ponékud zmateéné uvadéla obecné formulované vyhrady proti
postupu spravce dané, tudiz spravce dané tyto pisemnosti podle obsahu spravné
vyhodnotil jako stiznosti na jeho postup a namitku podjatosti (tato podani byla pozdéji
vytHzena jako nedtvodni). Zalobkyné tudiZ ve stanovené lhité (tj. do 29. 11. 2017)
zahijeni danové kontroly ve vztahu k obdobi srpen 2017 neumoznila.

Dne 24. 11. 2017 zalobkyné podala danové ptiznani k DPH za druhé z predmétnych
obdobi (tijen 2017). Spravce dané pfistoupil k provétovani idaji uvedenych zalobkyni
v pfedmétném priznani stim, ze na zakladé analyzy ddaju uvedenych v kontrolnim
hlaseni 1 v tomto pfipadé u spravce dané vznikly pochybnosti, zda pfijatd zdanitelna
plnéni byla skuteéné realizovana a tedy zda platce (zalobkyné) byl opravnén uplatnit
odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73 odst. 1 ZDPH (zdroj pochybnosti byl stejny, jak
uvedeno vySe ohledné obdobi srpen 2017). Proto spravce dané ucinil dne 19. 12. 2018
oznameni o zahdjeni dariové kontroly. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalobkyné
zahjeni dariové kontroly neumoznila, kdyz na vyzvu konkrétnim navrhem terminu a
mista pro zahajeni dariové kontroly nereagovala (zalobkyné reagovala pouze pisemnosti
dorudenou spravci dané dne 8. 1. 2018, kde pouze v obecné roviné uvedla, ze je k danové
kontrole pfipravena a ze zajistila jako misto kontroly jednaci mistnost v sidle zalobkyné)
a na ve vyzvé uvedené misto konani darové kontroly se ve stanoveny termin bez omluvy
nedostavila. Spravce dané proto dne 10. 1. 2018 davodné vydal vyzvu k umoznéni
zahajeni daniové kontroly dle § 87 odst. 2 danového radu, aby Zalobkyné ve lhaté 15 dnd
od doruleni pfedmétné vyzvy sdélila spravci dané datum a cas, kdy bude ptipravena k
zahjeni datiové kontroly (vyzva dorufena dne 11. 1. 2018). Zalobkyné reagovala
podanim ze dne 15. 1. 2018, ve které navrhla termin 22. 1. 2018 od 14 hod na adrese sidla
alobkyné. Utedni osoby sprivce dané se v Zalobkyni navrfeny termin k zahjeni
danové kontroly dostavily, ovSem zidny zastupce zalobkyné nebyl pfitomen a ani
pozdéji, co uredni osoby setrvaly na misté, se nedostavil. Nasledné zalobkyné zaslala
spravci dané pisemnost s dvéma novymi terminy pro zahajeni danové kontroly, z nichz
spravce dané zalobkyni pisemné potvrdil termin 24. 1. 2018 od 14 hod. OvSem ani
v tento nahradni termin, kdy se (fedni osoby dostavily na adresu sidla zalobkyné, nebyl
zadny zastupce zalobkyné pfitomen a ani podéji, co Gredni osoby setrvaly na misté, se
nedostavil. Zalobkyné tedy opakované neumoznila spravci dané ve sdéleném terminu
zahajit a nasledné provést daniovou kontrolu.

Pfed samotnych vydani prvostupnového rozhodnuti ¢. 1 spravce dané zaslal zalobkyni
sdéleni ze dne 20. 3. 2018 o stanoveni dané za obdobi srpen 2017, ve kterém jej
informoval o tom, ze bude zalobkyni domérena daniova povinnost a umoznil ji seznamit
se se zpusobem vypoctu dané. Stejnym zpusobem postupoval spravce dané i pred
vydanim prvostupnioveho rozhodnuti ¢. 2, kdyz zalobkyni zaslal sdéleni ze dne 5. 4.
2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z obsahu obou prvostupriovych rozhodnuti srozumitelné vyplyva postup spravce dané,
ktery vedl k doméfeni, resp. vyméfeni DPH za predmétna dvé zdariovaci obdobi, stejné
jako vypolet nové stanovené dané. Spravce dané téz popsal skutecnosti, které u néj
M 4 v M 4 4 v 4 ’ v

vyvolaly pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet
z ptijatych zdanitelnych plnéni za pfedmétna zdanovaci obdobi, jakoz i to, ze zalobkyné

v/ Ve /e 4 vV /4 v/ 4 v . 4 M v
v obou pripadech zmarila zahajeni danové kontroly, ¢imz neumoznila spravci dané
ovérit udaje tvrzené v priznani a soucasné neprokazala naplnéni formalni podminky pro
priznani naroku na odpocet dle § 73 odst. 1 ZDPH (srov. str. 4 a 5 prvostupriovych
rozhodnuti).

Zalobkyné posléze napadla prvostuptiové rozhodnuti & 1 odvolanim ze dne 2. 5. 2018 a
prvostupniové rozhodnuti ¢. 2 odvolanim ze dne 4. 6. 2018, ktera posléze mnohokrate
v prubéhu odvolaciho fizeni doplnila (zpravidla podanimi spoleCnymi pro obé odvolani),
kdyz prevazné uplatriovala nejriznéj$i namitky vici procesnimu postupu spravce dané.
Nicméné v prabéhu odvolaciho fizeni zalobkyné nakonec prestala byt dikazné pasivni a
odvolacimu organu (zalovanému) v ramci Gstniho jednani konaného dne 2. 8. 2018
(protokol ¢. j. 34904/18/5300-21444-712153) predlozila znaéné mnozstvi pisemnosti,
priemz soucasti téchto pisemnosti byla mimo jiné i ¢ast danovych dokladt, z nichz si
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané v predmétnych zdanovacich obdobich.
Zalovany uvedenou skuteénost vyhodnotil tak, Ze v &sti je naplnéna formalni podminka
naroku na odpodet, a proto ve smyslu § 115 odst. 1 darfiového fadu ulozil spravei dané,
aby doplnil dokazovani ve stanoveném rozsahu (pisemnost ze dne 16. 10. 2018, ¢. j.
45925/18/5300-21444-712153).

Poté, co spravce dané prezkoumal zalobkyni v odvolacim fizeni predlozené pisemnosti,
ucinil vici zalobkyni vyzvu dle § 92 odst. 4 a § 113 odst. 2 danového radu k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni DPH za pfedmétna zdatiovaci obdobi
(vyzva spravce dané ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 26673/19/2401-60563-401066). Z této vyzvy
jasné vyplyva, ze zalobkyni predlozené doklady se tykaji pouze dasti ji uplatnéného
naroku na odpocet DPH, tudiz spravce dané pod body 1) a) a 2) a) vyzval zalobkyni
k dolozeni danovych dokladd ve smyslu naplnéni formalni podminky dle § 73 odst. 1
pism. a) ZDPH a pod body 1) b) a 2) b) vyzval zalobkyni k dolozeni naplnéni podminky
pro uplatnitelnost naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH, a to z duvodu
pretrvavajicich pochybnosti o realnosti deklarovaného smluvniho vztahu, k némuz se
vztahuji v odvolacim tizeni dolozené danové doklady, a tedy zda deklarovana zdanitelna
plnéni Zalobkyné skute¢né prijala. Zalobkyné ovSem nic neptedloZila, a to ani
v prodlouzené lhuté, kdyz se ve svych podanich zamérfila na dalsi, zjevné ucelove,
zpochybniovani jednotlivych diléich procesnich krokd spravce dané. Zalobkyné (resp. jeji
zastupce) dokonce svym obstrukénim jednanim zmarila i mistni Setreni, které se mélo
konat dne 20. 3. 2019, jak je patrné z Gredniho zdznamu (C. j. 238121/19/2401-60563-
401780). Spravce dané poté postoupil spis zpét zalovanému (odvolacimu organu).
Nasledovala dal$i podani a stiznosti zalobkyné napadajici dil¢i procesni kroky spravce
dané, ovsem k meritu véci zalobkyné nic dalsiho nesdélila.

Dne 27. 4. 2020 zastupce zalobkyné adresoval zalovanému podani, ve kterém informoval
o ukonceni zastupovani zalobkyné a soucasné predlozil korespondenci se zalobkyni, kde
i sam zastupce zalobkyné bezispésné vyzyval zalobkyni k dolozeni dukaznich
prostredkt k prokazani skutené realizace zdanitelnych plnéni, aby toto mohlo byt
predlozeno spravci dané. Poté zalovany zaslal dne 29. 9. 2020 (dorudeno dne 9. 10. 2020)
seznameni se zjiSténimi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ve
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smyslu § 115 odst. 2 danového fadu. Na to bylo reagovano jiz novym zistupcem
zalobkyné, ktery pozadal o nahlizeni do spisu, které se realizovalo dne 20. 10. 2020.
Nasledné bylo dne 12. 11. 2020 vydano napadené rozhodnuti, které bylo téhoz dne
odeslano zastupci zalobkyné do datové schranky, pficemz k doruceni doslo dne 22. 11.
2020.

V1.2 Posouzeni Zalobnich namitek

V navaznosti na pravé uvedena skutkova zjiSténi ucinéna ze spravniho spisu soud
dopliiuje, Ze mezi Ulastniky tizeni nebylo v prvé fadé sporu o tom, Ze v obou
predmétnych zdatiovacich obdobich nebyla zahajena danova kontrola a dan byla
stanovena dokazovanim, kdyz spravce dané nevyuzil opravnéni stanovit dan
o M 4 4 . v 4 v v 4 v/ 4 Vv
pomuckami. Dale nebylo sporné ani to, ze zalobkyné v prvostupriovém fizeni pred
4 v v Ve 4 M vV V7 4 /v /7 Ve v 4 7/
spravcem dané nepredlozila spravci dané zadné Gcetni ¢i danove doklady vztahujict se
k uplatnénym naroktim na odpocet DPH za obé predmétna zdanovaci obdobi, kdyz tak
/4 Ve M \4 4 v/ 4 4 . / 4 . 4 4 4 Vv
poprvé ucinila az v odvolacim fizeni, a to vramci Ustniho jednani konaného pred
v / v v J v v / 4
zalovanym dne 2. 8. 2018. Konecné pak bylo nesporné i to, ze zmocnénym zastupcem
zalobkyné byla od pocdatku predmétného dariového fizeni spoletnost GOODWILL
PARTNER s. r. o., zastoupena jednatelem Viktorem Smejkalem, ptricemz ke zméné
zastupce zalobkyné doslo dne 30. 3. 2020, kdy zalobkyné udélila generalni plnou moc
v . . ;.
spole¢nosti BG taxes & advisory s.r.o., zastoupené jednatelem Mgr. Ing. Pavlem
Galuskou.

Naproti tomu predmétem sporu byla otazka zalobkyni namitané nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejicich prvostupnovych rozhodnuti, jimiz
byla Zalobkyni doméfena (za zdariovaci obdobi srpen 2017), resp. vyméfena (za
zdanovaci obdobi fijen 2017) DPH, a to z duvodu, ze spravce dané neuznal vsechny
odpocty DPH narokované za predmétna dvé zdarovaci obdobi, kdyz v ¢asti zalobkyné
nesplnila formalni podminku naroku na odpocet dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH (4.
vubec nedolozila danové doklady) a ve zbyvajici ¢asti nesplnila podminku uplatnitelnosti
naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH (nevyvratila pochybnosti spravce dané o
realnosti deklarovaného smluvniho vztahu a faktické existenci zdanitelného plnéni,
k némuz se vztahovaly v odvolacim fizeni dolozené danové doklady).

Zalobkyni namitanou nezikonnost napadeného rozhodnuti lze rozdélit do &yt
zakladnich okruhd, a to (i) k pravomocnému vyméfeni DPH za zdaniovaci obdobi srpen
2017 doslo az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané (dle zalobkyné
prekluzivni lhita uplynula dne 25. 9. 2020, naproti tomu dle zalovaného méla uplynout
az 30. 11. 2020); (ii) spravce dané v predmétném ptipadé pochybil pti stanoveni dané,
kdyz mél pri nesoucinnosti zalobkyné stanovit dan nikoli dokazovanim, ale podle
pomucek; (iii) postupem zalovaného bylo zalobkyni fakticky znemoznéno se vyjadrit ke
skute¢nostem v ramci odvolactho fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti; a (iv)
postup spravce dané, ktery odmitl narok na odpocet v plné vysi, byl vaéi zalobkyni
zaujaty, kdyz byl veden snahou maximalizovat darfiovou povinnost zalobkyné, a proto
byl v rozporu se zasadou radného stanoveni dané.

Soud predesila, ze ve svém posouzeni vySel z bohaté a ustilené judikatury spravnich
soudu ve vztahu k dikaznimu bfemenu v dafiovém fizeni se zaméfenim na narok na
odpocet DPH. Velmi zevrubné shrnuti této judikatury lze nalézt napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 5 Afs 191/2019 - 32:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12 57 Af 6/2021

W29] Otdzkou ditkazniho biemene v dariovém 7rizeni se Nejvyssi spravni soud wve své
judikature opakované zabyval. Tuto judikaturu lze shrnout ndasledovné. V souladu s § 92 odst.
3 dariového 7dadu nese kazdy dariovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Dariové
Yizeni totiZ neni ovlddano zdsadou wvysetrovaci, ale je zaloZeno na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢ 1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti
torzeni a povinnosti ditkazni ve vztabu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejm.
2§ 72a§ 73 zakona o DPH, nebot’ pravé tato ustanoveni narok na odpocet dané a podminky
pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chee-li dariovy subjekt narok na
odpocet dané uplatnit, je povinen tordit, Ze od jiné osobry, kterd musi byt v dobé transakce také
platcem DPH, ptijal urcité zboZi ¢i sluzby, které zdkon oznacluje jako zdanitelnd plnéni
[§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Soucasné musi svd tvrzeni prokdzat, coZ ¢ini zpravidla
svym ucetnictvim. Dariovy subjekt proto splni svou povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim
uvedenym v dariovém priznani, predloZi-li ke konkrétnim transakcim dariovy doklad
s predepsanymi naleZitostmi.

[30] Prestoze je prokazovini odpoctu DPH prvotné zaleZitosti dokladovou, je nezbytné
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li k uskutecnéni
zdanitelného plnéni tak, jak je v dariovych dokladech deklarovino, nebot’ o faktickém stavu
(t]. jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro wznini niroku na
odpocet DPH ani doklad se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi. Niarok na odpocet dané md
totiz zaklad ve faktické existenci zdanmitelného plnéni jakozto predmétu dané, nikoli ve
Jformalnim dokladu. PrestoZe je tedy odpocet podminén formalnim vykazanim zdanitelného
plnéni (predloZenim dokladu), nemiize byt priznan v pripadé nevyvrdceni pochybnosti
0 faktickém uskutecnéni plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2008,
& 9 Af 204/2007 - 72, vychdzejici z ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 15.5.2001, sp.
zn. IV, US 402/99; & novéji rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2019, & j. 9 Afs 306/2017-
139). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010 -71,
dariovy doklad ,neni poukdzkou na vznik naroku na odpolet dané: aby mu mohla byt
prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.

[31] Vsouladu s§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Yddu leZi po predloZeni dariového dokladu
ditkazni bremeno na spravci dané, nebot’ ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ncetnich zdznami, jakoZ i jinych
zdznamd, listin a dalsich dikaznich prosttedkid  uplatnénych dariovym subjektem (1.
i dariového dokladu). Tato ditkazni povinnost neznamena, Ze by spravce dané musel prokdzat
rozpor ucetniho pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdazat absolutni jistotu),
proto ne kazdd chyba v iicetnictvi bude predstavovat poZadovanou intenzitu pochybnosti.
Sprdvce dané pro unesent svého ditkazniho bremene musi identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zdkladé nichz hodnoti predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ .
2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016 - 62.

[32] V kazdém pripadé je vsak pro prechod ditkaznibo biemene ,zpét“ na dariovy subjekt
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz dariovy
subjekt zjisti, z jakych duvodii nejsou jim predloZené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH
dostatecné, tj. na zikladé cebo hodnoti spravce predlozené ucetnictvi jako nevérobodné,
neiplné, nepritkazné i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], ajak se proti
uvedenym pochybnostem miize pripadné branit. Byt zikon nestanovi, jak md spravce dané
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vyjddrit své pochybnosti z blediska formy, bude se tak dit v pribébu dariové kontroly za
splnéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami.

[33] Podle § 92 odst. 4 dariového vadu miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to priibéh rizeni a nelze-li
potrebné informace ziskat z vlastni iredni evidence. Zikon nestanovi taxativni vycet
nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou preneseno ditkazni
bremeno obledné vérobodnosti predlozeného dariového dokladu ,zpét“ na dariovy subjekt,
must tato vyzva obsahovat, na zakladé ceho predloZeny doklad neobstoji a jakd skutecnost jeho
nepritkaznost zpusobila (tj. pro¢ prokazani urité skutecnosti priibéh vizeni vyZaduje). Tim se
dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokdzané.

[34] Zakon vsak rovnéz nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti obledné predloZenych
dokladii vyjadril a sdélil dariovému subjektu pri jednani [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu
stanovi pouze to, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, cetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin
a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnéjsi,
aby tak cinil prostiednictvim vyzev, které md pravé za timto #celem k dispozici, nelze sdéleni
pochybnosti p¥i jednani povazovat a priori za nezakonné. I v tomto pripadé vsak prokazatelné
musi dojit k seznameni dariového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi vyplyvajicimi
z konkrétnich zjisténych skutecnosti. Podstatné pritom je, aby bylo dariovému subjektu
umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predklidat dalsi ditkazy k prokdazani svych
torzend. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjddiit, prechdzi ditkazni biemeno
na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztabu k dané
obchodni transakci dalsimi ditkazy, zpravidla jiZz jinymi neZ vlastnim dcetnictvim, popr.
must svd tvrzeni korigovat. Nové ziskané ditkazy pak de facto nabradi ¢&i doplni nevérobodneé,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné scetnictvi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ . 9 Afs 30,2008 - 86).

(i) K namitané prekluzi

Ve vztahu k namitané prekluzi darnové povinnosti za obdobi srpen 2017 soud ve svém
posouzeni vysel z nasledujici relevantni pravai Gpravy.

Podle § 148 odst. 1 daniového radu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani vddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzent.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahajena
dariovd kontrola, poddino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon ucinén.

Ustanoveni § 87 dariového radu (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020) upravovalo postup
pro pripady, kdy danovy subjekt neumozni spravei dané zahajit danovou kontrolu.
Podle odst. 2 platilo, ze neumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahdjit dariovou kontrolu,
miize k tomu byt spravcem dané vyzvan. Podle odst. 3 platilo, ze ve vyzvé spravce dané
stanovi a) misto zahdjeni dariové kontroly, b) predmér dariové kontroly, ¢) lbiitu, jejiz béh
pocind dnem dorucent, ve které je dariovy subjekt povinen spravci dané sdélit den a hodinu v
ramci wrednich hodin spravce dané, kdy je pripraven k zahajeni dariové kontroly; tuto lhitu
nelze prodlouzit. Dle odst. 4 pak platilo, ze den, ktery je dariovy subjekt povinen podle
odstavce 3 pism. ¢) sdélit, musi nastat nejpozdéji patndcty den ode dne uplynuti lbiity uvedené
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ve vyzvé a musi byt sdélen spravci dané nejméné 3 pracovni dny pred navrbovanym
terminem zahdjeni dariové kontroly.

Podle § 87 odst. 6 dariového fadu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020) platilo, ze marnym
uplynutim lhity stanovené ve vyzvé nastavaji uicinky podle § 148 odst. 3.

Jak je patrné z vyse popsané rekapitulace prubéhu danového tizeni, soud ze spravniho
spisu zjistil, ze v pfipadé zdanovaciho obdobi srpen 2017 spravce dané udinil dne 20. 10.
2018 oznameni o zahajeni danové kontroly planované na 7. 11. 2017 v 10:00 hodin.
V tomto oznameni bylo s odkazem na § 86 odst. 3 pism. a) dariového radu jasné uvedeno:
~Misto kondni dariové kontroly bude dariovym subjektem oznimeno vyse uvedené sredni
osobé nejdéle do 3. 11. 2027. Pokud nebude misto konani spravci dané ozndmeno, bude
dariovd kontrola zahdjena na adrese Zdapadni 19, Karlovy Vary, 3. patro, kancelar ¢. 321, t.
na adrese Uzemnibo pracovisté Finanéniho witadu pro Karlovarsky kraj.“ Déle pak bylo
v zavéru oznameni uvedeno, ze pokud by zavazné duvody znemoziovaly zahajeni
danové kontroly v uvedeném terminu, pak mél dariovy subjekt tuto skutecnost spravci
dané oznamit, vCetné navrzeni nahradniho terminu. Jelikoz na toto oznameni spravce
dané Zalobkyné nereagovala (a tedy nesdélila do stanoveného data misto konani danové
kontroly) a soucasné se ani nedostavila dne 7. 11. 2017 na sdélené ,nahradni“ misto pro
zahajeni daniové kontroly (). sidlo spravce dané), spravce dané duvodné vydal dne 10. 11.
2017 vyzvu k umoznéni zahajeni daniové kontroly dle § 87 odst. 2 danového radu, aby
zalobkyné ve lhtté 15 dnt od doruceni predmétné vyzvy sdélila spravci dané datum a
¢as, kdy bude pfipravena k zahjeni danové kontroly (vyzva byla zalobkyni dorudena
dne 14. 11. 2017).

Zalobkyné sice ve stanovené 1hité (tj. do 29. 11. 2017, s ohledem na datum dorudeni)
nasledné adresovala spravci dané dvé pisemnosti (dorucené dne 15. 11. 2017 a 20. 11.
2017), ovSem v zadné z nich zalobkyné na vyzvu k umoznéni zahajeni danové kontroly
pozadovanym zptsobem nereagovala, kdyz nesdélila spravci dané den a hodinu, kdy by
byla ptipravena k zah4jeni datiové kontroly. Zalobkyné tudi? ve stanovené lhaté (tj. do
29. 11. 2017) zahajeni danové kontroly ve vztahu k obdobi srpen 2017 neumoznila.

Soud naopak nesouhlasil se zalobkyni, ktera namitala, ze k marnému uplynuti lhity
stanovené v predmétné vyzvé spravce dané ze dne 10. 11. 2017 nedoslo, kdyz pti
soudnim jednani zalobkyné poukazovala na pisemnost od tehdejsiho zastupce zalobkyné
datovanou dne 13. 11. 2017, zatimco ve svém doplnujicim vyjadreni ze dne 21. 5. 2021
argumentovala pisemnosti ze dne 19. 11. 2017 (dorudenou spravci dané dne 30. 11. 2017
v 18:25:34). Pokud jde o pisemnost datovanou 13. 11. 2017, tak ta byla podana a spravci
dané dorudena az dne 15. 11. 2027 (v lase 20:48:04), a zjejtho obsahu, jak jiz bylo
uvedeno vyse, je jasné patrné, ze zalobkyné v rozporu sobsahem jak ozniameni o
zahajeni danové kontroly, tak i vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly neuvedla
konkrétni datum a Cas pro zahijeni danové kontroly. Shodné plati i pro pisemnost
druhou. Z téchto davodu ani jednu z zalobkyni namitanych pisemnosti nelze oznacit za
vyhovéni vyzvé k umoznéni zahajeni danové kontroly ve vztahu k predmétnému obdobi
srpen 2017, priemz zalobkyné ani nesdélila zadné zavazné duvody, pro které by
nemohla vyzveé vyhovét, resp. nenavrhla termin nahradni.

Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze v ptipadé zdanovaciho obdobi srpen 2017 doslo
k marnému uplynuti lhuty stanovené ve vyzvé spravce dané ze dne 10. 11. 2017 k

umoznéni zahajeni danové kontroly, kterou spravce dané ucinil radné a v souladu s § 87
odst. 2 a 3 danového radu. Proto v souladu s § 87 odst. 6 danioveho radu ve spojenti s §
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148 odst. 3 daniového tadu zacdala prekluzivni lhiita pro stanoveni dané bézet znovu ode
dne 30. 11. 2017. Jeji konec tak pripadal az na 30. 11. 2020, nikoli na 25. 9. 2020, jak
argumentovala zalobkyné. Vzhledem k tomu, zZe k pravomocnému dométeni dané doslo
dne 22. 11. 2020 (kdy zalobkyni bylo doruceno napadené rozhodnuti), stalo se tak pred
uplynutim prekluzivni lhity. Tato zalobni namitka tudiz nebyla ddvodna.

(ii) K namitanym pochybenim spravce dané pri stanoveni dané

Druhy okruh zalobnich namitek sméfoval k postupu spravce dané, ktery i pres

Ve V. /7 ’ /7 Vv v c */ o 4 4 M
nesoucinnost a obstrukéni jednani zalobkyné, resp. jejtho pivodniho zastupce, stanovil
dan na zakladé dokazovani, nikoli podle pomtcek.

Soud Gvodem svého posouzeni tohoto okruhu zalobnich namitek predesila, ze
. , , VS . / v ’ ’ YN
v projednavané véci bylo z hlediska postupu spravce dané zcela zasadni a urlujic
okolnosti to, ze zalobkyné svym obstrukénim jednidnim znemoznila v obou
predmétnych zdariovacich obdobich zahajit dafiovou kontrolu. Z obsahu spravniho spisu
ma soud za zcela zrejmé, ze veskeré kroky, které zalobkyné (prostrednictvim svého
o 4 4 o v v /4 v/ 4 v 4 V Ve . VvV
puvodniho zastupce) v prubéhu danového rizeni pred spravcem dané Cinila, smérovaly ke
v 4 /& 4 4 v /4 ’ . v v v
zmareni zahajeni a provedeni danoveé kontroly, a dale i to, ze zalobkyné byla po celou
dobu fizeni pred spravcem dané absolutné necinna, pokud jde o tvrzeni a dokazovani
v ’ 4 4 4 v v 4 v / 4 o
smérem k vyvraceni pochybnosti spravce dané ohledné ji uplatnénych narokt na
odpodet DPH v predmeétnych zdanovacich obdobich. Ostatné zastupce zalobkyné pti
4 . 4 4 v i /4 4 v 4 4 i 4 4
soudnim jednani tyto skutecnosti, které soud na zakladé obsahu spravniho spisu a podani
Ucastnikt vymezil jako nesporné, nijak nezpochybnil.

Dalsim vychodiskem pro posouzeni tohoto druhého okruhu Zalobnich namitek bylo to,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze u spravce dané na zakladé analyzy Gdaji uvedenych
v kontrolnim hlaseni vznikly pochybnosti, zda v predmétnych zdanovacich obdobich
byla prijata zdanitelna plnéni skutecné realizovana a tedy zda zalobkyné byla opravnéna
uplatnit odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73 odst. 1 ZDPH (zdrojem pochybnosti bylo
zejména zjisténi o personalnim a ekonomickém propojeni zalobkyné a jejiho dodavatele
a dale zjisténi o vyrazném navyseni hodnot pfijatych zdanitelnych plnéni, aniz by doslo
také k navyseni uskuteénénych plnéni, a to ve srovnani s pfedchozimi péti zdariovacimi
obdobimi - vse podrobné popsano ve spravaim spise). S témito pochybnostmi, jakoz i se
zamérem neuznat opravnénost odpoctdt DPH uvedenych zalobkyni v jejich danovych
priznanich, byla zalobkyné seznamena ve sdéleni ze dne 20. 3. 2018 o stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi srpen 2017, resp. ve sdéleni ze dne 5. 4. 2018 o stanoveni dané za
zdatiovaci obdobi Hjen 2017. Zalobkyni bylo v obou ptipadech nabidnuto se seznimit
s vlastnim zpusobem stanoveni dané zaznamenaném v Urednich zaznamech, které byly
zaloZeny ve spravnim spisu. Zalobkyné ovéem na takto sdélené pochybnosti, resp. na
sdéleni o stanoveni dané nikterak dikazné nereagovala.

Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda spravce dané postupoval spravné, pokud
v situaci, kdy zalobkyné znemoznila zahijeni danové kontroly a soucasné kdy byla
necinna smérem k prokazani ji narokovaného odpoctu DPH, stanovil dan dokazovanim,
nikoli podle pomucek.

Podle § 87 odst. 6 daniového radu (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020) platilo, ze nevyhovi-
li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené lhiité, aniz by sdélil spravci dané
zdvazné divody, pro které nemiize vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu
zahdjit a nasledné provést dariovou kontrolu, mize spravce dané stanovit dari podle pomiicek,
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nebo dari sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1.2016, &j. 4 Afs
87/2015 - 29 judikoval nasledujici: ,,Rozsieny sendt tak k predloZené otdzce uzavird, Ze pro
pouZiti pomiicek nelze stanovit Zidny algoritmus & pravidlo, zdaleZi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovianim iv
situaci, kdy dcetnictoi je nedplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & znicleno, ale #cetni
pripady lze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rozsab
zpochybnéného dcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na
jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkdzat nap?. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje: ,,Intenzita pochybnosti musi byt
v takovém rozsahu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, t.
nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim pripadu, anebo neprimo, tj.
celkovou nevérohodnosti sicetnictvi. “.“ (srov. bod [11] cit. usneseni).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020 - 39 se
podava nasledujici: ,Stanoveni dariové povinnosti je zaloZeno na prednosti procesnibo
postupu_stanoveni dané dokazovinim. Pokud vsak nastane takovi absence ditkaznich
prostredkii, Ze dan jiZ za pomoci ditkazi stanovit nelze, nastupuje v poradi druby, nabradni
zpiisob stanoveni dané podle pomiicek. [...] Ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim
pomiicek tedy musi byt splnény t9i podminky: 1) dariovy subjekt nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pri dokazovani, 2) bez této soucinnosti dariového subjektu nebylo mozno stanovit
dari_dokazovinim a 3) dari mobla byt prostrednictvim pomiicek stanovena spoleblivé. Tyto
podminky musi byt splnény kumulationé. Samotné neuneseni ditkazniho biemene pritom

nezprisobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomiicek (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢ . 9 Afs 19/2012 - 35).“ (srov. body [36] a [37] cit. rozsudku).

Z uvedené pravni Upravy, jakoz i judikatury vyplyva, ze v obecné roviné spravce dané
ma v pripadech, kdy dariovy subjekt neumozni zahijeni a provedené danové kontroly,
v . . . . v ° v v/ ’
moznost, nikoli povinnost, stanovit dan podle pomucek. I vtéchto pripadech plati
obecné pravidlo, ze stanoveni danové povinnosti dokazovanim ma prednost pred
4 ’ v . /7 o 7 . Vi . .
nahradnim postupem prostrednictvim pomucek. Dale pak zcitovane judikatury
Nejvyss$itho spravnitho soudu jasné plyne, ze ke stanoveni danové povinnosti
v i ’ o Ve M Ve v 4 v/ M 4 4
prostrednictvim pomucek lze pristoupit pouze pfi splnéni tfi kumulativnich podminek,
. 4 v VA 4 v Ve M v / . v
mezi které se radi i podminka, ze bez soucinnosti danového subjektu nebylo mozno
stanovit dan dokazovanim, a dale pak i to, Ze samotné neuneseni dikazniho bfemene
danovym subjektem automaticky nezplsobuje, Ze by spravce dané musel upustit od
4 v 4 v 4 4 v o/ 4 v v i ’
stanoveni dané na zakladé dokazovani a prejit na stanoveni dané prostfednictvim
pomucek.

V projednavané véci, kdy se jednalo o dométeni DPH z divodu neuznani zalobkyni
narokovaného odpocdtu na této dani, bylo tfeba vychazet téz z ustanoveni § 72 a § 73
ZDPH, ktera upravuji narok na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni. V souladu
s vyse citovanou judikaturou je zakladni podminkou pro priznani naroku na odpocet
DPH to, ze darlovy subjekt musi ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani
predlozit ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi nalezitostmi. Dale
plati, ze i pokud bude narok na odpocet dolozen danovym dokladem, nemuze byt
priznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni, protoze
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narok na odpocet dané ma ziklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto
v v v M . ’ 4
predmeétu dané, nikoli ve formalnim dokladu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané ¢inil kroky sméfujici ke stanoveni dané ve
4 /4 / Ve \4 . o V- v / v /e 4 v 4 4
spravné vysi, kdyz si, vedle krokt ¢inénych smérem k zahajeni danoveé kontroly (coz ale

v v / v /7 . 4 4 \4 M / 4
zalobkyné svym obstrukénim jednanim znemoznila), provedl analyzu kontrolnich
hlaseni zalobkyné a vyzadal u UniCredit Bank Czech Republic a Slovakia, a.s. informace
o transakcich na bankovnich Gétech zalobkyné za relevantni obdobi. Spravce dané téz
4 . . v 4 v /. v 4 / / vV v 4 4
zalobkyni upozornil, ze narok na uplatnény odpocet musi byt v prvé radé prokazan
W4 /. v / 4 . 4 4
fadnym danovym dokladem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, jak vyplyva ze
sdéleni spravce dané ze dne 20. 3. 2018 o stanoveni dané za zdatiovaci obdobi srpnem
2017, resp. ze sdéleni ze dne 5. 4. 2018 o stanoveni dané za zdanovaci obdobi fijen 2017.
Presto vse zalobkyné zadné danové doklady prokazujici ji uplatnéné naroky na odpocet
DPH neptedlozila. Za tohoto stavu nebyla zalobkyni prokazana zakladni podminka pro
uznani naroku na odpodet DPH, tudiz spravce dané postupoval zcela spravné, pokud
uplatnéné naroky na odpocet neuznal a danovou povinnost stanovil na zakladé
zjisténych zdanitelnych plnéni bez takto uplatnénych narokd na odpocet. Jak se podava
ve shora citované judikature, samotné neuneseni dikazniho bfemene Zalobkyni stran
vzniku ji uplatnéného naroku na odpocet DPH nemohlo automaticky vyvolat prechod
4 v v i 4 o 4 J v /4 v/ 4 vV . 4
na stanoveni dané prostrednictvim pomucek. V dané fazi danoveho fizeni bylo ziejme,
\4 4 v \4 i Ve v 4 4 4 4 4
ze narok na odpocet nelze zalobkyni pfiznat (pro nesplnéni zakladni zakonné
4 VA Ve Vv v \4 M v 4 4
podminky), a tudiz i bez soucinnosti zalobkyné bylo mozno stanovit dan dokazovanim.

Zalobkyni namitana skute¢nost, Ze spravce dané nemél za prokizané 100 % uplatnéného
naroku na odpocet, je z hlediska spravnosti postupu spravce dané pti stanoveni dané
irelevantni, nebot podstatné je, ze okolnosti ptipadu odivodniovaly spravce dané, aby
stanovil dati dokazovanim. Zalobkyni odkazovana judikatura (srov. dopliiujici vyjadreni
zalobkyné ze dne 19. 4. 2021) neni pfiléhava, nebof se prevazné tykala danové
uznatelnosti vydajt z hlediska urdeni dané z pfijmu, nikoli narokt na odpocet DPH, kde
jsou podminky uplatnitelnosti stanoveny vZDPH (vCetné jiz opakované uvedené
formalni podminky o prokazani radného danového dokladu). Pokud Zalobkyné ¢inila
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008 -
86 (ve kterém byl reSen narok na odpocet DPH) s tim, ze z néj dovozovala, ze ,pomiicky
se pouziji tam, kde intenzita pochybnosti je v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a
hospodareni dariového subjektu“, pak se jednalo o dezinterpretaci tam vyslovenych
pravnich zavért, jak je patrné z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015 - 29, kdyz stran postupu podle pomucek
plati jina, shora popsana, pravidla vychazejici vzdy z okolnosti konkrétniho pfipadu.

Zalovany, resp. spravce dané nepochybili ani v dal§f fazi predmétného fzeni poté, co a¥
v prubéhu odvolactho tizeni zalobkyné poprvé predlozila pisemnosti, mezi kterymi byla
i ¢ast danovych dokladd, z nichz si zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH v
predmétnych zdanovacich obdobich, procez zalovany ve smyslu § 115 odst. 1 darfiového
fadu ulozil spravci dané, aby doplnil dokazovani ve stanoveném rozsahu. Vzhledem
k tomu, Ze 1 poté, co spravce dané prezkoumal zalobkyni v odvolacim fizeni predlozené
pisemnosti, zustala ¢ast zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet nedolozena darnovymi
doklady a u zbywvajici ¢asti, kde danové doklady dolozeny byly, pretrvavaly pochybnosti,
zda deklarovana zdanitelna plnéni zalobkyné skutecné prijala, pristoupil spravce dané
dne 15. 1. 2019 k vyzvé dle § 92 odst. 4 a § 113 odst. 2 danového radu k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni DPH za predmétna zdariovaci obdobi. Jak
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jiz bylo uvedeno vyse, v této vyzvé bylo jasné popsano, ze zalobkyni predlozené doklady
se tykaji pouze Casti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH, tudiz spravce dané
pod body 1) a) a 2) a) vyzval zalobkyni k dolozeni datiovych dokladd ve smyslu naplnéni
formalni podminky dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH. Dale pak byla zalobkyné
predmétnou vyzvou vyzvana pod body 1) b) a 2) b) k dolozeni naplnéni podminky pro
uplatnitelnost naroku na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 ZDPH, nebot u spravce dané
pretrvavaly tam popsané pochybnosti o reilnosti deklarovaného smluvniho vztahu,
k némuz se vztahuji vodvolacim ftizeni dolozené datiové doklady (veskeré danové
doklady, ze kterych byl narokovan odpocet DPH, vystavila spole¢nost PRESIDENT
HOTELS s. r. 0., ktera méla stejného jednatele, stejné sidlo i stejny pfedmét podnikani,
jako zalobkyné, pri¢emz fakturace byla v pfedmétnych zdanovacich obdobich vyrazné
vys$si nez v obdobich predchazejicich; to vSe umocnéné obstrukénim jednanim zalobkyné
sméfujicim ke znemoZnéni provést u Zalobkyné datiovou kontrolu). Zalobkyné ovsem
spravci dané nic z toho, k cemu byla vyzyvana, nedolozila, a to ani v prodlouzené lhaté.
Ani v dalsim prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné nic nedolozila, kdyz svymi podanimi
a stiznostmi pouze napadala dil¢i procesni kroky spravce dané. Dokonce svym
obstruk¢énim jednanim zmarila 1 mistni Setteni, které se mélo konat dne 20. 3. 2019, jak je
patrné z Gfednitho zaznamu (C. j. 238121/19/2401-60563-401780), jez tvori soudast
spravniho spisu. Zalovany na konci odvolaciho Hzeni zaslal seznimeni se zji$ténimi
skuteénostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu, na zakladé cehoz zalobkyné (jiz zastoupena novym zastupcem) opét nic
dalstho nedolozila.

Je tudiz zrejmé, ze spravce dané i zalovany postupovali vuci zalobkyni zakonnym
o bd / / o Vv . Vv
zpusobem, nebot za daného skutkového stavu bylo odavodnéno stanovit dan
dokazovanim, coz se ostatné potvrdilo i tim, ze zalobkyné nakonec v odvolacim fizeni
¢ast danovych dokladu dolozila. Pfitom v prubéhu fizeni bylo Zalobkyni v dostate¢né
I’V Vv v . Ve A 4 \ ./ \" /
mife umoznéno jednak dolozit danove doklady ve vztahu ke vsem ji uplatnénym
odpoctim DPH, jednak reagovat na spravcem dané sdélené a radné odavodnéné
. 7 . ’ /7 v \4
pochybnosti o realnosti deklarovaného smluvniho vztahu, k némuz se vztahovaly
v odvolacim fizeni dolozené dariové doklady. Zalobkyné ovSem této moznosti nevyuzila
a opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH nedolozila.

Soud proto shledal nedivodnym i1 druhy okruh Zalobnich namitek.
(ii7) K mozZnosti Zalobkyné se vyjadit v odvolacim vizeni

Zalobkyné formulovala treti okruh svych namitek tak, ze ji postupem zalovaného mélo
byt fakticky znemoznéno se vyjadfit ke skuteCnostem v ramci odvolactho fizeni pred

N / VA v / . . ’ v
vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v dané souvislosti argumentovala tim, ze

/7 . ’ ’ ’ cev. V7 . v . ’ .
v navaznosti na vyzvu ze dne 29. 9. 2020 k seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi v ramci
odvolaciho tizeni, pozadal jeji novy zastupce o nahlédnuti do spisu, coz mu bylo
umoznéno dne 20. 10. 2020, ovSem v omezeném rezimu v dusledku pandemickych

Vv 4 4 A\ v 4 . /v 4 . v/ ’ 4 4 4
opatreni. Zastupce zalobkyné v ramci nahlizeni do spisu pozadal o zaslani pisemnosti,
které mu ovSem byly doruCeny az poté, co bylo zalovanym vydano napadené
rozhodnuti.

Pfedné soud poukazuje na to, ze ze shora popsaného prubéhu danového fizeni je zcela
ztejmé, ze zalobkyni byl poskytnut dostateény prostor pro uplatnéni jejich prav a pro
4 4 77 v 4 v . v 4 v o v
prokazani ji uplatnéného odpoctu DPH (jenz byl ze strany spravce dané duvodné
v M 4 v/ 4 /v v/ 4 v 4 v
zpochybnén), a to nejen v odvolacim fizeni, ale téz v rizeni pred spravcem dané.
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Zalobkyné p¥itom byla po celou dobu Fzeni kvalifikované zastoupena, p¥item? jeji
dodate¢né vyhrady vznasené novym zastupcem vicli postupu predchoziho zastupce
zalobkyné jsou zcela bez vyznamu. Volba zastupce v darfiovém fizeni byla plné zalezitosti
zalobkyné a dodate¢né vyhrady viéi postupu takto svobodné zvoleného zastupce jsou
irelevantni. Navic nelze ponechat stranou ani ve spravnim spisu zalozenou
korespondenci mezi ptivodnim zastupcem zalobkyné a zalobkyni, kde pivodni zastupce
upozornioval zalobkyni na neprokazani deklarovaného zdanitelného plnéni a divodnost
pochybnosti vznasenych ze strany spravce dané, tudiz nelze fici, Ze by ptvodni zastupce
zalobkyni neinformoval, resp. postupoval v fizeni bez jejitho védomi (viz ve spravnim
spise zalozené podani ptivodniho zastupce zalobkyné ze dne 27. 4. 2020 evidované pod ¢.
j- 16396/20 - soucast spravniho spisu).

Ani v zavéreCné fazi odvolacitho fizeni nelze fici, ze by zalobkyni nebyl poskytnut
dostateCny prostor. Jak pfiznaéné poukazala zalovana ve svém vyjadreni k zalobé, ke
zméné zastupce zalobkyné doslo dle dolozené plné moci jiz dne 30. 3. 2020, pticemz ale
kroky smérem k seznamenti se s obsahem spisu novy zastupce zalobkyné uéinil az v fijnu
2020, kdy pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu, éemuz zalovany vyhovél. Pokud
bylo zalobkyni namitano, Ze si v ramci nahlizeni do spisu vyzadala zaslani pisemnosti
nutnych k vyjadfeni, pak z protokolu o dstnim jednani ze dne 20. 10. 2020 vyplyva, ze
zastupce zalobkyné pozadala o zaslani wveskerych pisemnosti podanych odvolatelem
v / . / /¢ V* v / / /¢C VeV \4 4 /7 Ve ’ .
oznacenych jako ,,odvolini“ & ,doplnéni odvolani®, pricemz odvolaci organ pfislibil zaslat
pisemnosti ve lhtté 30 dnt, véetné podani, kterym zalobkyné zahajila prezkumné fizeni.
Dale z protokolu vyplyva, ze predmétné rizeni trvalo 1,5 hodiny, a to zduvodu
i 4 i v 4 \4 v v v/ 4 ./ v 4 4
pandemickeé situace, a ze zastupce zalobkyné nemél dalsi navrhy, vyjadreni nebo vyhrady
M v \4 v/ /4 4 i 4 * Vv v 4
proti obsahu protokolu. Prestoze vyzadané pisemnosti byly zastupci zalobkyneé zaslany
az po vydani napadeného rozhodnuti, soud vtomto neshledal za danych okolnosti
ptipadu takovy nedostatek, ktery by zalobkyni znemoznil se vyjadrit k vyzvé ze dne 29.
9. 2020 k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi v rameci odvolactho fizeni. Jak jiz bylo
/ Vv v v o v /4 v/ 4 v v 4 4
uvedeno vyse, zalobkyné v pribéhu celého fizeni, vletné odvolaci faze, dostala
dostateCny prostor pro vyjadreni, pfiemz i po zméné sveého zastupce méla vice jak ptl
roku na to, aby se jeji novy zastupce seznamil sobsahem spravniho spisu. Navic
zalobkyné nijak konkrétné netvrdila ¢i nedolozila, ze by nebyla o podanim ulinénych za
M / v 4 4 M 4 v 4 4 4 v
ni od svého predchoziho zastupce informovana, resp. ze by dana podani neméla
k dispozici, ba naopak z korespondence zalozené do spravniho spisu predchozim
zastupcem zalobkyné vramci podani ze dne 27. 4. 2020 vyplynulo, ze minimalné
v obdobi leden a unor 2020 predchozi zastupce zalobkyné komunikoval se zalobkyni o
4 v/ 4 \4 4 4 v v 4 Ver / v /
stavu odvolactho fizeni a pozadavcich spravce dané na dolozeni chybéjicich danovych
dokladt a na prokazani fakticity deklarovaného plnéni. Kone¢né ani zalobkyné ve své
v v M v /4 v 4 v 4 M ./ v 4 **V_V /
zalobé netvrdila, vc¢em konkrétné ji meélo branit ve vyjadreni se ke zjisténym
v 4 v/ 4 v /. M v v i .. /4 4 /4 4
skute¢nostem v odvolacim fizeni to, ze udajné neméla k dispozici sva vlastni podani,
ktera za ni Cinil jeji predchozi zastupce, kdyz vse podstatné bylo uvedeno minimalné
v odiivodnéni predmétné vyzvy ze dne 29. 9. 2020.

Z pravé popsanych divodu soud shledal nedtivodnym i treti okruh zalobnich namitek.
(iv) K ndmitce o zawjatosti spravce dané

Poslednim okruhem zalobnich namitek byla tvrzena ,zaujatost“ darové spravy vuci
v . v v v v v , . ’ v v1e Ve
zalobkyni, kterou zalobkyné spattovala v tom, ze se zalovany i spravce dané méli snazit
jakymkoli zpsobem vyhnout uplatnéni jakéhokoli ustanoveni, podle kterého by byli
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nuceni uznat skuteCnosti svédlici ve prospéch zalobkyné, zejména pak pravidelna a
nutné prijata plnéni na provoz hotelu.

Jak je patrné ze shora popsaného pribéhu datiového fizeni, spravce dané poskytl
zalobkyni dostate¢ny prostor k prokazani ji uplatnéného naroku na odpocet DPH, stejné
jako k uplattiovani vsech procesnich prav. Skutednost, ze zalobkyné od pocatku zvolila
obstrukéni pfistup, ktery vedl k znemoznéni zahajeni a provedeni dariové kontroly, musi
jit k tizi zalobkyné, nikoli spravce dané. V obstrukénim jednani a v pasivité smérem
k prokazani podminek uplatnitelnosti zalobkyni deklarovaného odpoctu DPH pak
v v v . ’ . 4 v/ 4 \4 Vv Ve . ’ 4 4 4
zalobkyné pokracovala i ve fazi odvolactho tizeni, kdyz napt. zmatila 1 planované mistni
v v 4 Ve . v/ / ’ ’ 7
setreni, ¢1 nereagovala na jasnou a radnou vyzvu ze dne 15. 1. 2019 k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi,
resp. nevyuzila moznosti se vyjadfit v navaznosti na seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi v ramci odvolaciho fizeni ucinéné dne 29. 9. 2020.

S zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze by spravce dané, resp. zalovany jednali vidi
zalobkyni zaujaté vtom sméru, ze by se snazili maximalizovat darfiovou povinnost
zalobkyné, kdyz ji ,upreli“ narok na odpocet i nejzakladnéjsich plnéni souvisejiciho
s provozem hotelu, jako napt. telefonni sluzby, najemné ¢i energie. Na tomto misté je
treba zalobkyni upozornit na to, Ze ani u téchto ,nejzakladnéjsich® plnéni nelze priznat
narok na odpocet, pokud neni splnéna zakladni podminka pro vznik naroku na odpocet,
a to predlozeni fadného danového dokladu, k cemuz v dasti zalobkyni uplatnéného
4 vV 4 /7 7 v/ . Vv /4 ’ ’ v/ 7V
naroku nedoslo. Ve zbyvajici Casti uplatnéného naroku, kde v odvolacim fizeni jiz
danové doklady pfedlozeny byly, se nejednalo o doklady vystavené od dodavateld
.-y Vev/ vV’ ’ 71V . ’
»nejzakladnéjsich plnéni®, ale o doklady vystavené od personalné propojené osoby
(PRESIDENT HOTELS s. r. o.), ohledné kterych u spravce dané vznikly divodné
pochybnosti o fakticité fakturovaného plnéni (které spravce dané radné odivodnil a
zalobkyni mj. ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 15. 1. 2019 predestrel), které
v \4 v ’ " \4 v . o v . / v 4
ovsem zalobkyné nevyvratila, kdyz na né ani dukazné ani poskytnutym vysvétlenim
4 v \2 / 4 v Vv . \4 \4 4 /
nereagovala. Spravce dané a zalovany proto spravné uzavreli, ze zalobkyni deklarovany
narok na odpocet nelze akceptovat. V takovémto postupu financ¢nich organt soud
nespatfuje zadnou zaujatost vuci zalobkyni ¢ snahu o maximalizaci dafiové povinnosti
na ukor zalobkyné.

Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze spravce dané i zalovany v prabéhu celého fizeni
. \4 *1* Vv . v/ v ./ /7 v Vv 4
postupovali tak, aby umoznili zalobkyni vyuzit vsech jejich prav, ale soucasné také aby
zabranili zalobkyni zmarit radneé zjiSténi a stanoveni dané.
VIIL.
Rozhodnuti soudu

Ze vsech vyse uvedenych divodi soud neshledal v postupu zalovaného, jakoz 1 spravce
dané, zadné vady ¢ pochybeni, které by mély za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Spravni organy v projednavané véci dostatecné zjistily skutkovy stav véci,
kdyz si opatrily dostatek relevantnich podkladd, a jejich zavéry tak vychazeji ze
shromazdéného spisového materialu a maji nalezitou oporu v platné pravni Upravé a
relevantni judikature.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal vSechny zalobni namitky smérujici proti napadenému
rozhodnuti neddvodnymi, zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.
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VIII.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
4 4 4 4 o / Vv ’ / v/ 4 v / Vv /.
ma pravo na nahradu nakladd ten uclastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/o v ~ / . /Y N7/ / / / VV_ /7 IV /o Ve .
plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
. vV Vv / V7 4 ’ o \4
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladd nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. Gnora 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu
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