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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A. M.
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

idny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku nebyla alobci udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu (dile jen ,zdkon o azylu“), nebot Zalobce podle zalovaného nenaplnil
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zakonné podminky pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se narodil ve mésté X na
Gzemi Turecka a je kurdské etnicke pfislusnosti. Dne 1. 8. 2021 ilegalné opustil Tureckou
republiku. Z Instanbulu do Ceské republiky pticestoval schovany v nikladnim voze. O
mezinarodni ochranu pozadal dne 3. 8. 2021 predevsim z divodu jeho postaveni v turecké
spolecnosti s ohledem na kurdskou etnickou pfislusnost. Podle zalobce neni v Turecku
s Kurdy dobre zachdzeno. Dalsim divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice je skuteénost, ¥e si Zalobce po celém Turecku hledal
zaméstnani, ale je té2ké se uchytit. Zalobce chee radéji 21t v jiné zemi.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nésl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojent s ust. § 32
zakona o azylu. Podle zalobce zalovany nevzal za podklad pro vydani svého rozhodnuti
zadné aktualni zpravy ohledné soulasné politické situace v Turecku. V soucasné dobé,
resp. od konce roku 2020, jsou zesileny v Turecké republice ,protikurdské nalady“, které
zapodaly trestnim stihanim byvalych i soudasnych ¢lent Lidové demokratické strany (dale
jen ,HDP®) a redlnou hrozbou jejiho zrueni. Zalobce sice neni ¢lenem politické strany
HDP, nicméné ma za to, ze hrozi-li politické strané, kterd zastava v zakonodarném sboru
Turecké republiky ochranu prav kurdské etnické mensiny, jeji zruseni, dokresluji tyto
udalosti negativni pristup vétsiny tureckého obyvatelstva vic¢i Kurdim. Od konce roku
2020 probihaji trestni restrikce vi¢i Clentim prokurdské politické strany. Zalobce déle
odkazal na navrh usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 7. 2021 o potlatovani opozice
v Turecku, zejména politické strany HDP, ve kterém Evropsky parlament jednak kritizuje
Turecko za nedodrzovani rozsudkt ESLP a dale také zddrazriuje nutnost znovu zahdjit
kurdsky mirovy proces.

3. Zalovany sice odkazuje na Ustavu Turecké republiky z roku 1982, podle které jsou vSichni
obyvatelé Turecka povazovani za ptislusniky jednotného tureckého naroda a je zarudena
rovnost vsech obyvatel a zakaz diskriminace. Kazdodenni realita v Turecku je vSak takova,
Ze 1 pres existenci pravni upravy k diskriminaci Kurdtd dochazi. Dikazem toho je fakt, ze
jesté v roce 1991 a v roce 2008 byla prvni kurdska poslankyné X véznéna za své projevy
v kurdstiné. V roce 1991 pfi slozeni poslaneckého slibu uvedla v kurdstiné ,,Budu usilovat o
to, aby kurdsky a turecky lid Zil spolecné v demokratickém uspordadani.“ Za své vyroky byla 2x
odsouzena k trestu odnéti svobody. Takovyto postup nelze povazovat za nediskriminac¢ni a
dokresluje situaci, Ze byt existuje psand Ustava Turecka, neplati jeji obsah pro kazdého bez
ohledu na etnickou pfislusnost stejné.

4. Zalobce soudu predloZil ¢anky ze serveru www.lidovky.cz zedne 2. 4. 2021
s nazvem:,, Erdogan ptitvrzuje proti Kurdim. Jejich strané hrozi zikaz Cinnosti, pry podporuji
teroristy. Dale zpravu z Ceského rozhlasu ze dne 26. 1. 2021 s nazvem: , Turect{ vlddni
predstavitelé chtéji rozpustit prokurdskou HDP. Podle vlady podporuje terorismus®. Dale
#alobce uvedl odkaz na internetovy portal Ustav mezinirodnich vztaht Praha na danek K.
L. ze dne 27. 9. 2021 nazvany ,Erdoganovo Turecko: vojensky prevrat, honba na teroristy a
demokraticky paradox*, ve kterém autorka uvadi: ,Novou vlnu omezovini politickych priv
miiZzeme sledovat od brezna 2021, kdy vlida AKP spolu s MHP podala navrbh na zruseni HDP a
zapocala dalsi vinu omezovani poslanecké imunity a zatykaini poslanci a jejich priznivci. Tato
novd vlna omezovini politické svobody opozice je tentokrat rozsitena z prokurdské HDP i na
zastupce nejsilnéjsi opozicni strany CHP. Magickou formuli se zde stalo obvinéni z terorismu,
tedy bezpecnostni hrozba pro turecky ndrod a tureckou demokracii.“ Dale zalobce poukazal na
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zpravu Amnesty International s nazvem ,Stav lidskyjch priv na Turecku v roce 2020 ze
dne 12. 4. 2021, podle které ,,V #ijnu (2020) bylo 20 byvalych a soucasnych clenii pro-kurdské
strany Demokracie lidu (HDP), vcetné starosty mésta Kars, Aybana Bilgena, poslano zpét do
vysetrovaci vazby za ddajnou roli v ndsilnych protestech v ¥ijnu 2014. Obvinéni vychdzela
prevazné z prispévki na socidlnich sitich z oficidlnibo twitterového victu HDP z té doby. Po
zadrzeni Ayhana Bilgena v predsoudni vazbé ministerstvo vnitra dne 2. ¥ijna jmenovalo
guvernéra Karsu spravcem obce Kars. Byvali spolupredsedové Selahattin Demirtas a Figen
Yiiksekdag zistali ve vysettovaci vazbé v ramci téhoz vysetrovani od zari 2019. Koncem roku
bylo u soudu pronibo stupné v jednani nové obvinéni nékolik dni poté, co Velky senat ESLP
vyzval k okamZitému propusténi Selabattina Demirtase, po zjistént, Ze byla porusena jeho prava
na svobodu projevu, bezpecnost, svobodné volby a nebyt vystaven zneuZiti a omezeni prav.

5. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud provedl dokazovani predlozenymi
V17 \4 4 4 Ve v J 4 4 v/ v/ 4
¢lanky a zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

6. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé trval na spravnosti vydaného rozhodnuti a plné na néj
odkézal. Dodal, Ze se zalobce sviij pobyt v CR snai legalizovat prostfednictvim Zadosti
o mezinarodni ochranu, jelikoz nezna zadny jiny zptsob, ktery by mu umoznil na Gzemi
CR setrvat. Vtéto souvislosti Zalovany uvedl, vsouladu s judikaturou Nejvy$iho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) [srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs
187/2004-94 (rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz)], ze tato
skutenost nezaklada relevantni dtvod pro udéleni azylu.

7.K problémim ohledné kurdské narodnosti zalovany dodal, ze zalobce nikdy nemél
problémy se statnimi organy a ani nebyl trestné stihan. To, ze ho turecka policie
nékolikrat kontrolovala béhem vykonu jeho podnikatelské Cinnosti, nelze povazovat za
nic nestandartniho, ale naopak za béznou povinnost téchto organt. Pokud v Turecku
pocitoval jakékoliv problémy ze strany soukromych osob, mohl se obratit na pfislusné
turecké organy. On vsak nikdy zddnou pomoc nevyhledal. V daném ptipadé tak nelze
dojit k zavéru, ze by pfislusnymi tureckymi organy byla odmitnuta ochrana jeho osoby,
nebo Ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten Zalobci poskytnout pomoc. To, Ze je obtizné se
po pracovni strance v Turecku uchytit, rovnéz nepredstavuje relevantni dvod pro udéleni
azylu. Jak sam zalobce zminil, v kazdém meésté, ve kterém kdy v Turecku zil, mél néjakeé
zaméstnani a za ilegilni cestu do CR zaplatil ¢astku ve vys$i 3000 euro. Jeho rodina je na
tom financné dobte. Ze vSech téchto informaci lze usuzovat, ze jeho ekonomicka situace
v Turecku byla velmi dobra. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

8. Krajsky soud prezkoumal bez natizeni jednani (ust. § 51 odst. 1s. t. s.) zalované rozhodnuti
vsouladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,smérnice ¢. 2013/32/EU*), kdy ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako

’ v 4 v . 7
opravném prostredku u soudu prvniho stupné, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Souclasné vsSak plati ve vztahu k moznosti uplatovat nové skutecnosti, ze lze

Vv 4 /v . 4 4 4 . Vv ’
vznaset pouze takove, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni
uvést jiz v fizeni pred spravnim organem (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10
Azs 194/2015 - 32). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

9. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce narodil ve mésté X v Turecké republice,
které bylo i jeho poslednim bydlistém ve vlasti. Je svobodny, bezdétny, nema zidné


http://www.nssoud.cz/

4 61 Az 3/2021

zdravotni potiZe. Zalobce je etnické kurdské p¥islu$nosti. Je schopen se dorozumét turecky
a kurdsky. Je muslim, nikdy nebyl ¢lenem zadné politickeé strany a nema zadné politické
presvédeni. Ma sttedo$kolské vzdélani a vykonaval vojenskou povinnost. Zalobce opustil
Turecko dne 1.8.2021 ilegilng, schovany v nikladnim voze. Do Ceské republiky
pricestoval dne 2. 8. 2021. Legalni presidleni do zemi EU nezvazoval, protoze se v téchto
vécech nevyzna a neni nikdo, kdo by mu s tim pomohl. V minulosti nikdy nepobyval ve
statech Evropské unie, nikdy mu nebyla udélena viza ¢i povoleni k pobytu. Rovnéz v
minulosti nezadal o mezinarodni ochranu. O tu pozadal nyni, nebot jsou Kurdové
v Turecku men$inou a neni s nimi dobre zachdzeno a je na né hledéno pres prsty. Zalobce
v Turecku provozoval obchod s konfekci. Dvakrat do tydne ho v obchodé kontrolovala
policejni hlidka. Kdyz pred obchod umistil napis v kurdstiné, policisté se dotazovali, co je
to za¢. Kdyz pracoval jako ¢isnik, Casto se do ného zakaznici navazeli a fikali mu $pinavy
Kurd. Také mél potize se zdravotnim pojisténim, které mu zaméstnavatel nehradil. Z prace
odesel, protoze se ¢asto vyskytovaly momenty, kdy se uz kvili urazkam proti jeho osobé
neudrzel a pustil se do hadek. Po celém Turecku hledal jinou praci, ale vSude bylo obtizné
se uchytit. Z vyse uvedenych divodd chee Zit v jiné zemi ne v Turecku. Vybral si Ceskou
republiku, protoze se na internetu dodetl, ze je tato zemé svobodna a jsou zde dodrzovana
lidski priva. V CR ani vEU nemi %idné rodinné psluniky. S rodinou vX je
v telefonickém kontaktu. Podle jeho slov se maji dobte a nic jim neschazi. Zalobcovi brati
pracuji jako pomocnici policie. Podle zalobce by byl v ptipadé svého navratu do vlasti
policii pozadan, aby se pripojil k pomocné strazi. To vSak délat nechce. V Turecku nemél
nikdy problémy se statnimi organy a nebyl nikdy trestné stihan.

10. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021 Zalobci mezinirodni ochranu neudélil.
Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Turecku. Konkrétné vychazel z informace OAMP - Turecko: Politicka a bezpecnostni
situace v zemi z kvétna 2021, dokumentu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
s nazvem Turecko: Prehled situace v Turecku z bfezna 2021, Informace OAMP s nazvem
Situace na turecké strané hranice ze dne 20. 4. 2020, zpravy MV VB s nazvem Zajistovaci
mise v Turecku (Kurdové) z ¥jna 2019, Informace MZV CR snizvem Turelti oblané
kurdského ptvodu ze dne 25. 11. 2020 a zprav CTK s ndzvem ,EU musi podle Erdogana
predejit migracni vlné z Afghanistanu® ze dne 20. 8. 2021 a ,, Také Turecko uznalo unijni
covidové pasy“ ze dne 21. 8. 2021. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spravniho
spisu.

11. Zalovany se spravné podle ust. § 28 odst. 1 zékona o azylu pYednostné zabyval naplnénim
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 a § 14 tohoto zikona. Nasledné
zhodnotil, zda byly naplnény podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a a
§14b téhoz zakona.

12. Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této
véci ¢ini (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . . 4 As 11/2006-86,
a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).
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13. Podle ust. § 12 zakona o azylu: Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) mad odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

14. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda je v p¥Hpadé Zalobce
naplnén divod udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél
k z&véru, Ze nikoliv. Zalobce dle Zalovaného neuved] Zadné skuteénosti, na jejich zakladé
by bylo mozno udinit zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav
nebo svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce nesdélil Zadné politické
aktivity, kterych by se zGcastnil, nikdy nebyl clenem zadné politické strany nebo skupiny.
Co se tyka davodu udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde Zalovany
nema za to, ze by zalobce tyto podminky naplnil. V pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy
souvisejici s kurdskou narodnosti Zalobce. Zalovany se proto zamé¥il na situaci Kurdd
v Turecku a vychazel pfitom zejména z dokumentu Informace MZV s nazvem Turecko:
Turecti oblané kurdského puvodu, zlistopadu 2020. Z dostupnych informaci ptritom
nevyplyva, ze by Kurdové byli v Turecku z hlediska udéleni azylu relevantnim zptsobem
znevyhodnovani. Ohledné divoda neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o
azylu soud odkazuje na str. 2-4 zalobou napadeného rozhodnuti, které obsahuje obsahlé
odtvodnéni. Zalovany se podrobné zabyval Zivotem Kurdd v Turecku a uzaviel, Ze
Kurdové maji v Turecku moznost dustojného zivota bez omezeni ¢i pronasledovani.
Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznuje. Samotna kurdskd narodnost u osoby
statni pfislusnosti Turecké republiky neni bez dalstho divodem pro udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany.

15. Problematikou kurdské narodnostni mensiny se nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud,
podle kterého jsou obavy z pronasledovani namisté zejména u politicky ¢innych osob nebo
osob zapojenych do netspé$ného statnitho pfevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016.
(rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 - 154, a navazujici judikatura, napf.
usneseni NSS ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 9 Azs 250/2015 - 23, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs
177/2018 - 28, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27). Krajsky soud v nyni
posuzovaném pripadé neshledal Zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél od vyse
uvedené judikatury odchylit. Ostatné je obecné znamo, ze za strijce pokusu o prevrat z
Cervence roku 2016 je dle oficialniho prohlaseni turecké vlady povazovan Fethullah Gilen
a priznivci jeho hnutl, nikoliv Kurdové. Navic jak sam zalobce uvedl, neni politicky
aktivné ¢inny ani neni znamo, ze by se do netispésného statniho prevratu zapojil. Krajsky
soud nezpochybriuje, ze kurdska pfislusnost maze predstavovat skute¢nosti, pro néz mohl
zalobce zazit v zemi puvodu urdita prikori, jak tvrdi. Nicméné tato tvrzena prikofi
v souladu s ustalenou judikaturou NSS nedosahuji intenzity pojmu pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu [srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost zalozené na namitce nespravného
posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku (v nedavné dobé napt.
usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 350/2019
- 78, ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 Azs 299/2019-55)]. Skute¢nost, ze obavy z pronasledovani ve
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smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, prichazeji v uvahu zejména u politicky
Ve / . / / vV / 4 4 v
¢innych osob nebo osob zapojenych do netspésneho statniho prevratu, lze demonstrovat
na nasledyjicim prikladu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2021, ¢.
j- 7 Azs 189/2021-23 zrusil rozhodnuti zalovaného, a to mimo jiné pro skuteCnost, ze
pominul a nezohlednil uclast stézovatele na shromazdénich na podporu PKK (Strana
kurdskych pracujicich), na nichz se setkal s nasilnou reakei tureckého rezimu vuéi témto
shromazdénim. Podle NSS v dané véci stézovatel vykonaval politicka prava a svobody ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. (NSS vSak uz neposuzoval, zda je stézovatel
’ ’ v 7 7 .. / / ’ . ’ , VS
pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod). V nyni projednavané véci
\4 4 \4 4 .. Ve / M i v v /
zalobce sam uvedl, ze neni politicky cinny ani netvrdil, Ze by byl otevienym
. v / / .. / [ /v . ’
sympatizantem nekteré z prokurdskych politickych stran, tj. ze by se GCastnil demonstraci
apod. Tedy u zalobce nejsou dany zadné specifické osobnostni charakteristiky, které by
odivodiiovaly zvysenou ochranu zalobce pouzitim nékterého z institutd zakona o azylu.
Zalobce ptitom ani pronasledovani svoji osoby ¢i rodiny netvrdil.

16. V daném piipadé neni spornd skute¢nost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakikoliv
forma mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce ve smyslu ust. § 13 zdkona o
azylu. Rovnéz nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. §
14 zakona o azylu, nebot Zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimotadnou a nejedna
se o pripad zvlastniho zfetele hodny.

17. Zalobce uvedl, e o legilnim presidleni do zemi EU neuvaZoval, protoZe se v téchto
vécech nevyzna a neni nikdo, kdo by mu stim pomohl. Krajsky soud zde musi
podotknout, ze se zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany jevi jako tcelova
s imyslem legalizovat sviij pobyt na tzemi CR. Problematikou legalizace pobytu jako
dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni
soud a krajsky soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje. Snaha legalizovat sviij dalsi pobyt na
izemi Ceské republiky neni smyslem udéleni azylu podle ust. § 12 zékona o azylu, ale ani
pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 téhoz zakona. K legalizaci pobytu jako
dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se NSS vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 26.
9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, [iJnstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi puvodu
prondsledovini ze ziakonem stanovenych divodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro reseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem
stanovenych podminek.“ (dale srov. napf. rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs
333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs
187/2004-94). Podle usneseni NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Azs 139/2017-28: ,[ajzyl je tedy
vyjimecny institut konstruovany primarné za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v
zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je oblanem.
Prostrednictvim azylového 7izeni nelze obchizet 7ddné formy legalizace pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky ani vesit jakékoliv nesndze, které Zadatel o mezindrodni ochranu ve svém
domovském stdté proZiva.“ Jak plyne z poskytnutych udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 11. 8. 2021, mezi zalobcovy duvody pro podani zadosti patii i ta
skutednost, ze si v celém Turecku hledal praci, ale je tézké se tam uchytit a chce radéji zit
v jiné zemi. Sam tak v podstaté potvrdil zavéry zalovaného. Prani zit v jiné zemi nebo
ekonomické divody nemohou byt povazovany za pravné relevantni dtvody napliujici
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
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18. Co se tyka doplnkoveé ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, je mozno ji pfiznat
zadateli o azyl i v pfipadé, kdy nesplnuje duvody pro udéleni azylu, existuje-li davodna
obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Za vaznou
ymu se ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) - d) zakona o azylu povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho orgénu i soudu
je zabyvat se moznou existenci téchto divodu v pripadé jakéhokoli procesniho rezimu
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006-80). Soucasné plati, ze podminky pro priznani
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s dvody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné
(rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003-60). Intenzita nebezpeli vazné Gjmy
pritom musi vykazovat urlitou Groveti, musi se jednat o realné nebezpedi. (viz rozhodnuti
NSS ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49,
ze dne 27.9. 2011, ¢. j. 8 Azs 10/2011 - 89, a ze dne 22. 11. 2010, C. j. 8 Azs 12/2010 - 64).

19. Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v
ptipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna 4jma podle ust. § 14a pism. a), b), ¢) ani d)
4 /. ’ /v 4 /. v v 4 4 4
zakona o azylu. Co se tyka hrozby vazné 4jymy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu
smrti (pism. a), trest smrti je v Turecku zruSen od roku 2004. Krajsky soud tak s
hodnocenim zalovaného souhlasi a dopliiuje, ze tento zavér zalobce v prubéhu spravniho
ani soudniho fizeni nijak nezpochybroval.

20. Pokud jde o duvod udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
’ 4 /4 Vv v/ v v/ v 4
azylu, podle nazoru zalovaného lze doplikovou ochranu v pfipadé nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpedi
4 v v v 4 . . o /7 Ve o V . M v
realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné
v ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Ve
/ vV 1/ v 4 4 4 4 4 v Ve 4
vypoveédich zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho méla privest
k okolnostem, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpedi
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢ pro¢ by tam mél byt mucen.
Zalovany i zde odkazuje na svoji argumentaci tykajici se kurdského etnika v Turecku.
Kurdské etnikum neni bez dalstho na Gizemi Turecka vystaveno vazné Gjmé. Zalobce navic
nikdy nemél kvili svému etnickému pivodu problémy se statnimi organy, ale pouze
s nékolika zakazniky. Zalobci nebranila zadna objektivni skutecnost, aby se v pripadé
mozného ohrozeni ze strany soukromych osob obratil o pomoc na statni organy své vlasti.
I zde se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného. Ze spravniho spisu neplyne, ze by
zalobce v domovském statu vycerpal vsechny prostredky ochrany, které mu tento stat
. ~ , 1 . R . . . v /
poskytuje. Zalobce se neobratil ani na policii, ani nepodnikl jiné kroky k ochrané sve
osoby, které mu pravni fad domovského statu umoznuje. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze: ,/nfeucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuziti vsech prostredki,
které pravni vad v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze
by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
necinné.“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze
odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs
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479/2004 - 41, podle kterého: “IpJro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu,
musel by stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany.” Tyto zavéry jsou
plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

21. Zalovany rovnéZ posuzoval otazku, zda Zalobci v p¥padé navratu do vlasti nehrozi viZné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
Wmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé dokumentu
Ministerstva vnitra s nazvem Informace OAMP - Turecko: Politicka a bezpecnostni
situace v zemi z kvétna 2021 lze konstatovat, ze bezpecnostni situace je na vétsiné Gzemi
Turecka stabilni, v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Vyjimecny stav, ktery byl
v Cervenci 2016 po netspésném pokusu o vojensky prevrat zaveden, byl zrusen v Cervenci
2018. Na jihovychodé zemé provadi turecka armada operace proti povstalcim z PKK,
avSak turecké sily dbaji na to, aby neublizily spojeneckym vojakim v oblasti a aby
neutrpéla infrastruktura a civilisté. Operace jsou zaméfeny pouze na radikily a jejich
zakladny. Vétsina bojovych akci se odehrava na syrské strané hranice, nikoli na turecké.
Zalobce pobyval ve mésté X, které se nachizi na vychodé zemé, aviak nikoli
v bezprostredni blizkosti syrsko-tureckych hranic. V tomto mésté podle dostupnych
informaci nedochazi k pfesunu vojenské techniky a aktivni vojenské cinnosti (viz
Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi, kvéten 2021).
Nasledné pak zil ve méstech, ktera jsou na zapadé velmi vzdalena syrsko-turecké hranici.
Krajsky soud se zavéry zalovaného souhlasi a dodava, ze pokud by zalobce mél problémy
ohledné bezpecnostni situace v misté svého bydlisté, mtze se v ramci jeho vlasti
prestéhovat na jakékoliv misto bezpelnostné stabilni, coz je naprosto vétsinovy prostor
Turecka. To nicméné vyplynulo i1 z podkladl, ze kterych zalovany vychazel. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované judikoval, ze tam, kde je to reilné mozné, ,jsou lokdlni
problémy 7esitelné vnitynim presidlenim. Koncept vnityni ochrany je jen vyjddvenim zdsady
subsidiarity mezindrodni ochrany.“ (srov. usneseni NSS ze dne 1. 3. 2012, ¢. . 2 Azs 29/2011
- 70, ze dne 8. 3. 2012, &. 5. 7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne 29. 5. 2014, C. j. 6 Azs 22/2014 - 61).
Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 -
27 vyplyva, ze: ,[ilkdyby se Zalobce mobl setkat v misté svého bydlisté s predpojatosti vici své
osobé z didvodu kurdské ndrodnosti, miiZe situaci resit vnitinim presidlenim.© Dale
k problematice vnitfniho ozbrojeného konfliktu krajsky soud dodava, ze se spravni soudy
v minulosti ve vztahu ke kurdské mensiné opakované vyjadrily i k aktualnimu vyvoji
v Turecku tykajictho se operace ,Pramen miru“ (spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil
Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu, ktera je pod kontrolou kurdskych milic).
Spravni soudy konstatovaly, ze tento ozbrojeny konflikt je lokalizovan vyhradné na
konkrétnim tzemi (Cast hranice se Syrii), pricemz nelze fici, ze se jedna o vnitrni
ozbrojeny konflikt ¢i valeCny stav na celém Gzemi Turecka (viz napiiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54 a & j. 7 Azs
172/2019 - 55, ¢&i ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 359/2019 - 50).

22. Vycestovani zalobce do zemé pivodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalobce je svobodny a bezdétny, nema zde svoji rodinu. Neudéleni mezinarodni ochrany
\4 M v M M Ve vV 4 4 M /4 . 4 Ve
zalobci tak nepredstavuje ani nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Ani zde opaény zavér zalobce netvrdil. Pro dplnost se krajsky soud vyporadava i
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s neudélenim dopliikové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu. Z vypovédi zalobce,

z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zjisténi zalovaného

v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplikova ochrana
v / M / v/ v 7/ o VvV

nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

23. Krajsky soud pak rovnéz neshledal potrebnym provadét dokazovani internetovymi
danky, nakteré Zalobce odkizal v Zalobé. Zalovany pracoval s informacemi o zemi
puvodu, které byly relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni ve vztahu k zalobcem
uvedenym skuteCnostem a ovérené z ruznych zdroji. Pozadavky na informace o zemi
puvodu vyjadfené v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS) tedy zalovany respektoval. Informace,
na zakladé kterych zalovany rozhodl, jsou aktualni a vychazeji z dtvéryhodnych zdroju.
Zalobce mél moZnost predlozit vlastni podklady & navrhnout dikazy v rimci své
vypovédi ¢i v ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti, pfiCemz této moznosti
nevyuzil. Nyni v zalobé pfedlozené ¢lanky maji podle zalobce prokazat protikurdskou
naladu a konkrétni ataky proti politicky exponovanym osobam, coz ale neni pfipad
zalobce. Soud nepovazuje novinové a internetové C{lanky za natolik seriézni zdroj
informaci, na zakladé kterych by mély soudy prezkoumavat zikonnost napadeného
rozhodnuti a hodnotit situaci v Turecku. Soud tedy dospél k zavéru, ze novinové ¢lanky
jednak pro svoji kvalitu (jedna o bézné internetové Clanky postradajici detaily potiebné k
tomu, aby vibec bylo mozné posoudit jejich relevanci ve vztahu k pripadu zZalobce)
a jednak proto, ze zalobce netvrdil svoji politickou angazovanost, nemohou byt takovym
dtkazem, ktery by vibec ptinesl do véci nové skutecnosti. Proto jimi nebyl proveden

dtkaz.

24.K otazce relevantnosti predlozenych internetovych d{lankt se pak vyjadfil i INSS
v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 Azs 27/2016 - 37, v bodu 34, kdyz uvedl: ,/Njejvyssi
spravni soud shodné jako krajsky soud md za to, Ze pro vyvrdceni domnénky bezpecné zemé
nedostacuje ditkaz novinovym clankem. Za situace, kdy instituce piisobici v oblasti ochramy
prav uprchlikii, respektive Zadatelii o mezinarodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu,
aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekdvat, Ze by na existujici vazné
nedostatky upozornily. Red pritom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro
lidska prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichZ rozhodnuti logicky prichdazeji s urcitym
casovym odstupem [...], ale predevsim o Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky, prépadné
Evropském podpiirném iradu pro otizky azylu a dalsich organizacich, at’ uZ vlddnich &
nevladnich. Ty reaguji o pozndani rychleji a o situaci v jednotlivych zemich informuji.

25. Navrhované ¢lanky se navic zadnym zplsobem netykaji konkrétné osoby zalobce, ale
vénuji se toliko politické strané HDP a jejim {lenum. K tomu, z jakych davodu lze
dtikazni navrh odmitnout, se vyjadril Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004
sp. zn. 1. US 733/01 (rozhodnuti Gstavniho soudu jsou dostupna na www.nalus.cz). Podle
tohoto nalezu jednim z moznych duvodi neprovedeni dukazniho navrhu je fakt, ze:
Stvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin ditkaz, nema relevantni
souvislost s predmétem 7izeni.“ Krajsky soud nijak nepopira tvrzeni zalobce o véznéni
konkrétnich osob, ale v.daném pfipadé toto tvrzeni nic nevypovida o tom, ze mu tato

M 4 v 4 b4 . / v 4 i \4 4 v /
situace realné hrozi a nijak zjeho tvrzenych skutecnosti ani neplyne, ze by ji mél byt

~ . v/ , ° .. v / v . )
vystaven. Zalobce se nikdy zadnym zpusobem politicky neangazoval, sam nékolikrat
uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany, nepatti mezi politické aktivisty.


http://www.nalus.cz/
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26. Prestoze dokazovani nebylo provadéno, krajsky soud dodava, ze aby soud mohl
rozhodnout o irelevanci dtkaznich navrht, musel zprvu zhodnotit jejich potencialni
vypovidaci hodnotu. Jednalo se tedy toliko o tzv. predbézné posouzeni diukazu, nikoli o
jejich vlastni hodnoceni. Zavéru neprovést navrzené dikazy podle rozsudku NSS ze dne
28.2. 2020 ¢. j. 8 Azs 297/2019-14: ,predchizi vivaha soudu o tom, zda tyto ditkazy jsou s
obledem na predmét a icel ¥izeni pro posouzeni véci podstatné a potvebné; jinymi slovy, soud
zvazuje, zda navrhované dikazy s danou véci viibec souvisi a zda jsou ze své podstatry zpiisobilé
torzenou skutecnost prokdzat, jakoZ i zda jejich provedeni neni pro posouzeni rozhodnych
skutecnosti nadbytecné. Toto predbézné posouzeni ditkazii vsak nelze zamériovat s vlastnim
hodnocenim ditkazii, které je zavérecnou fazi dokazovini a jeho dovrsenim.“

27. Krajsky soud uzavira, ze zalobcem tvrzené obtize nedosahuji intenzity pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany podle zakona o azylu. Na zakladé vyse uvedeného, a s ohledem na
to, ze se zalovany dostate¢né vyporadal s posouzenim, zda doslo k naplnéni divodi pro
udéleni azylu a pro udéleni dopliikové ochrany, soud zZalobu jako nedivodnou zamitl
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.

28. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. f. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim ftizeni Gspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢y 7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS. Béznou ufedni ¢innost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynaloZzené na obranu proti zalobim zjevné
sikandznim, viz napf. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. ledna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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