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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici M.
P. O. Box X, X M.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢&. j. KUOK 56265/2021, ve véci
poskytnuti informace,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsah podani aéastniki

. Zalobce se dne 15. 10. 2020 obrétil na Magistrat mésta Prerov s pozadavkem na poskytnuti
informace o datu zbudovani ptislusenstvi domu s pelovatelskou sluzbou na adrese U Z. X,
P., a to konkrétné objektu vyménikové stanice na pozemku par. ¢. X a objektu trafostanice
na pozemku par. ¢. X. Soucasné zalobce pozadal o sdéleni informace o existenci téchto
objektt k 9. 3. 1992, pfipadné poskytnuti kopii podkladd, z nichz plyne datum skutecného
zahajeni praci, aby tak byl k danému datu jasny stav.
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. Povinny subjekt zalobci poskytl zapisy o odevzdani a prevzeti budov, ze kterych vyplyva,
ze stavba vymeénikové stanice byla vybudovana treti osobou na zakladé hospodarské
smlouvy ¢. X ze dne 15. 1. 1993, kdy datum zahajeni praci podle hospodarské smlouvy
bylo sjednano na prosinec 1992, datum skute¢ného zahajeni praci bylo v lednu 2013, datum
dokondeni praci dle hospodarské smlouvy bylo sjednano na prosinec 2013. Totozné udaje
pak vyplyvaji i ze zapisu, ktery se tyka trafostanice.

. Tento postup nebyl podle zalovaného dostacujici, proto na zakladé podané stiznosti
prikazal povinnému subjektu, aby zalobcovu zadost znovu vyfidil. Ten ji po nékolika
zrusenych  rozhodnutich odmitl rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021 ¢ .
MMPr/075506/2021/ORG/Da poskytnout s odvolanim na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sinformacni zakon®) stim, ze disponuje toliko jiz poskytnutymi zapisy, které vsak jen
deklaruji pravdépodobna data zahajeni a ukoncent praci na objektech zminénych v zadosti.
Hospodarska smlouva ¢. 2176 uzavrena dne 15. 1. 1993, na zakladé které mésto Prerov
predmétné objekt ziskalo do svého vlastnictvi, nebyla dle povinného subjektu nalezena
ve stavebnim spisu k uvedenym objektim ani ve spisovné povinného subjektu a je velmi
pravdépodobné, ze jiz byla skartovana, a to mimo skartalni fizeni. Podobné dokumenty
totiz maji skartacni lhitu 5 let. Nebyl nalezen ani skartacni navrh. Povinny subjekt uved],
ze z dostupnych informaci nelze zjistit pozadované informace, tj. stav uvedenych objekta
ke dni 9. 3. 1992. K tomuto dni nebyl povinny subjekt ani vlastnikem predmétnych
objekta.

. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
povinného subjektu potvrdil. Dospél k zavéru, ze povinny subjekt nedisponuje informaci o
stavu danych objektu k datu 9. 3. 1992 a ani nema povinnost touto informaci disponovat.
Podle nazoru zalovaného nebyl povinny subjekt podle § 2 odst. 4 informacniho zakona
povinen vyhodnotit existujici informace a posoudit znich, zda predmétné objekty
existovaly ke dni 9. 3. 1992. Tato ¢innost by predstavovala vytvareni novych informaci.

. Zalobce se domaihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé namital, Ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) k otazce vytvoreni nové informace rozlisuje
mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumenti predstavuji pouze jednoduchou
operaci, a pripady, kdy k vytvoreni odpovédi na zadost nestaci pouhé mechanické
vyhledani a shromazdéni dajt, které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné
s témito Udaji provadét dalsi zpracovani nad ramec prostého vtéleni do odpovédi na zadost
(rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢&.j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS). Sam
zalovany podle zalobce uznal, ze povinny subjekt mél k dispozici informaci o tom, ze
trafostanice a vymeénik byly zbudovany mezi lednem 1993 a prosincem 1993. S ohledem na
to mély spravni organy provést pouze trivialni Gvahu, pti které by dospély k zavéru o
stavu predmétnych objektd k9. 3. 1992. Ve smyslu shora uvedeného judikatu je proto
zavér o nutnosti vytvotit novou informaci nespravny. Zalovany navic nijak nereagoval na
zalobcem zminéné rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1 As 59/2013-56 a ze dne 27. 11.
2013, & 5. 8 As 9/2013-30. Ptistup zalovaného nepfipustné zuzuje rozsah prava na
informace zaruc¢eného v ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.

. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného na ramec toho, co jiz uvedl v Zalobé, poukéizal
na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES, ktera v bodé ¢. 13 preambule

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

13.

3 60 A 32/2021

uvadi, ze povinné subjekty by mély zadosti o vytahy z existujicich dokumentt posuzovat
priznivé, predstavuje-li to jednoduchou operaci. Pokud mél povinny subjekt k dispozici
informaci o tom, ze predmétné objekty byly zbudovany mezi lednem 1993 a prosincem
1993, je odpovéd na otazku ohledné existence téchto objektt ke dni 9. 3. 1992 trivialni a
nejedna se o vytvoreni nové informace. Podle zalobce je nynéjsi véc odlisna od véci resené
v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 A 116/2020 v tom, ze povinny subjekt poskytl Zalobci
informaci o tom, ze predmétné objekty byly vybudovany mezi lednem 1993 a prosincem
1993. Zavérem Zalobce poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL.
US 3339/20, ktery v bodé 61 uvedl, Ze by se Zadateldm o informace mé&lo vychazet vstiic.
U tstntho jednani dne 7. 2. 2022 4éastnici odkazali na sva drivéjsi vyjadreni ve véci.
Zalobce je$té zdiiraznil, Ze z dostupnych informaci je zjevné, Ze oba zminéné objekty ke
dni 9. 3. 1992 nemohly existovat. Proto mél povinny subjekt tuto jednoznacnou informaci
zalobci sdélit.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalobce v zalobé uvedl v podstaté jedinou namitku, ve které zpochybnil zavér spravnich
organu o tom, ze by se v daném pripadé jednalo o neptipustné vytvareni nové informace ve
smyslu §2odst. 4 informaéniho zakona, jelikoz povinny subjekt sice nedisponuje
informaci o existenci vyménikové stanice a trafostanice ke dni 9. 3. 1992, nicméné
disponuje informaci o tom, ze pfedmétné stavby byly zbudovany mezi lednem 1993 a
prosincem 1993. Tento zalobni bod vsak fakticky broji jen proti odmitnuti Casti zadosti
tykajici se existence uvedenych objektt ke dni 9. 3. 1992. Ke zbylé ¢asti zadosti (informace
o datu zbudovani uvedenych objektd) se zadny zalobni bod nevztahuje, proto se ji krajsky
soud nezabyval.

Podobnou véci se zdejsi soud zabyval v rizeni vedeném pod sp. zn. 65 A 116/2020
(zamitavy rozsudek byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 7 As 247/2021-
33). Odlisnost spocivala v tom, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 A 116/2020 bylo
prokazano, ze spravni organy nedisponovaly ani vstupnimi informacemi vyplyvajicimi ze
zapisu, které byly v nynéjsi véci poskytnuty zZalobci (ve véci vedené pod sp. zn. 65 A
116/2020 byla ptredmétem zadosti mj. informace o tom, zda dim s pecovatelskou sluzbou
na adrese U Z. X, P. existoval ke dni 9. 3. 1992, nicméné povinny subjekt nedisponoval ani
zadnymi zapisy o prevzeti této budovy a mél si je vyzadat z archivu). Podstata sporu je
viak stale stejna, a to ze predmétné zapisy neobsahuji pfimo pozadovanou informaci,
kterou by tak bylo nutné ziskat vyhodnocenim informaci v zapisech obsazenych, tj.
vytvorit nové informace. Krajsky soud se proto nema divod odchylit od jiz ulinénych
zaveéra.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona plati, Ze ,povinnost poskytovat informace se netyka
dotazii na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci®.

Podle § 3 odst. 3 informaéniho zakona plati, Ze ,informact se pro sicely tohoto zikona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
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obsah pisemného ziznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizualniho®.

Pfedné je nutné upozornit na skutecnost, ze informaci ve smyslu § 3 odst. 3 informacéniho
zakona se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Z toho
vyplyva, ze informacni povinnost nastava pouze v pripadé informaci realné existujicich.
Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje
pouze na takovou informaci, ktera skuteCné existuje, je zaznamenana a je v dispozici
povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny Gdaj, ktery napt. bude zaznamenan ¢i
doruéen povinnému subjektu v budoucnu (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, &. j. 5 As
24/2015-36).

Jak informacni zakon vyslovné stanovi v § 2 odst. 4, povinnost poskytovat informace se
netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Toto
ustanoveni bylo do uvedeného zakona vélenéno zakonem ¢. 61/2006 Sb. V davodové
zpravé k této novele se uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztabuji k jeho pisobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim
’ ’ v/ . / . . 7 - v v
zakona o svobodném p¥istupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vyrvdret i
vyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném
pripadé slouzit k neprimérenému zuzZovdini prava na informace, ma pouze zamezit Zddostem
. N / / /V, V VvV Yo Vé . * V7 . / / 4
0 informace mimo sféru zikona - zvldsté casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy,
hodnoceni & zpracovini smluv a podani - k vypracovavini takovych materialii nemiize byt
. 7 . Vd v Vs v 7/ . . B /7
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd vprava by byla zcela
proti pivodnimu smyslu toboto institutu.“(snémovni tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002-2006, digitalni depozitat, www.psp.cz, zvyraznéni
doplnéno krajskym soudem).

Vyluka z informacni povinnosti zakotvena v § 2 odst. 4 informac¢niho zakona se vztahuje
pouze na ty informace, které dosud nebyly vytvoreny a které by byl povinny subjekt
povinen vytvorit na zakladé podané zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1
As 107/2011-70). Vytvorenim informace nelze rozumét prosté mechanické vyhledani a
shromazdéni informaci obsazenych v riznych dokumentech. Za vytvoreni informace je
vSak nutné povazovat situaci, kdy vedle sesbirani informaci bude nutné provést jejich dalsi
zpracovavani nad ramec prostého vtéleni do odpovédi. Odmitnout zadost o informace s
tim, ze by bylo nutné vytvofit nové informace lze pouze v pfipadé, ze povinny subjekt
nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2012, ¢.5. 1 As 141/2011-67).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze primarnim predpokladem pro aplikaci vyluky upravené
v §2odst. 4 informalniho zidkona je, ze povinny subjekt pozadovanou informaci
nedisponuje.

Krajsky soud se zcela ztotozniuje se zavérem spravnich organd, ze povinny subjekt
nedisponuje informaci o stavu predmétnych objektt ke dni 9. 3. 1992. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze jedinymi dostupnymi informacemi jsou ty, ze predmétné objekty prevzal
Magistrat mésta Prerov od P. P. a.s. na zakladé hospodatské smlouvy ¢. X ze dne 15. 1.
1993 a ze datum zahajeni praci podle hospodarské smlouvy bylo sjednano na prosinec 1992,
datum skuteéného zahijeni praci bylo vlednu 2013, datum dokonceni praci dle
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hospodatské smlouvy bylo sjednino na prosinec 2013. Zidnymi dal§imi informacemi,
vCetné stavu objektu ke dni 9. 3. 1992, povinny subjekt nedisponuje. Samotna hospodarska
smlouva byla skartovana (viz sdéleni vedouctho spisového sluzby ze dne 28. 4. 2021).

Nelze souhlasit s zalobcem, ze pri znalosti pribliznych dat zahajeni a ukonceni praci
na predmétnych objektech, mél povinny subjekt za pomoci jednoduché Gvahy zalobci
sdélit informace o stavu objektd ke dni 9. 3. 1992. Zalobce zavéry vyjad¥ené v rozsudku ze
dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67 mylné interpretuje. V tomto rozsudku vyslovil NSS
pravni nazor, ze za vytvoreni nové informace nelze povazovat proces, ktery spociva
v mechanickém vyhledani pozadovanych informaci, které jsou zaznamenany v jinych
dokumentech (NSS doslova uvedl, ze se jedna o ,pripady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje). Mechanické
shromazdéni Gdajd znamena, ze pro vytridéni pozadovanych informaci neni v zasadé
zapotrebi vyvinuti vyraznéjsi intelektualni Cinnosti a postacuje pouze opakovany vykon
bazalnich Ukont - informace vyhledat, sepsat a poskytnout. Nedochazi k jejich zevrubnéjsi
analyze ¢i hodnoceni, k jejich zpracovani takovym zpusobem, aby vznikala informace
nova a od vyhledanych informaci kvalitativné odlisna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 195/2015-25). Jakékoliv dalsi ¢innosti
vyzadujici dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na zadost jiz je
proto nutné povazovat za vytvoreni informace nove.

V nyni projednavané véci povinny subjekt nedisponuje informacemi o stavu predmétnych
objektt ke dni 9. 3. 1992. Za dlelem poskytnuti této informace by musel vyhodnotit
existujicl informace a ty teprve poskytnout zalobci. Tato myslenkova hodnotici ¢innost by
eV v v 4 [ M V4 4

jiz predstavovala vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zakona. Je
nutné si uvédomit, ze informacni povinnost upravena informalnim zakonem spodiva
v poskytovani zaznamenanych (existujicich) informaci. Tuto cCinnost nelze smésovat
s hodnocenim existyjicich informaci a stim spojené vyvozovani konkrétnich zavéra
z takovych informaci. Poskytovani informaci totiz neni dokazovanim. Rovnéz je vhodné
poznamenat, ze pokud podle zalobce pozadovana informace o stavu objekta ke dni 9. 3.
1992 jasné vyplyva ze zapist o odevzdani a prevzeti budov, pak si poskytnuté informace
muze vyhodnotit sam. Zalobce tak fakticky pozaduje po povinném subjektu, aby mu

4 / . 4 \4 V/Vv/ . v _/ 4
provedl vyhodnoceni dostupnych informaci, coz se pri¢i smyslu informacniho zakona.

V navaznosti na to pak vyvstava otazka, zda bylo vitbec napadenym rozhodnutim zasazeno
do prav zalobce. Ten vcelém pribéhu fizeni vcetné dUstniho jednani pied soudem
deklaroval, ze pfedmétné objekty nemohly s ohledem na dostupné informace existovat ke
dni 9. 3. 1992. Pokud to zalobce vi, neni soudu ztejmé, jak se jeho subjektivnich prav
mohlo dotknout, ze byla jeho zadost v této dasti odmitnuta. Podle nazoru soudu byla
predmétna zadost vyfizena jiz poskytnutim zminénych zapisd, tim byl totiz naplnén
pozadavek v zadosti na poskytnuti kopii podkladd, znichz plyne datum skute¢ného
zahajeni praci, aby byl stav jasny (viz posledni véta zadosti o informace).

Jelikoz zalobce nijak nerozporoval zavér spravnich organ o tom, Ze nejsou povinny

\4 S 4 . / v /4 /4 4 . \4
pozadované informace mit, krajsky soud k naplnéné této podminky pouze konstatuje, ze
se se zavérem spravnich organt ztotozruje. Zadny pravni predpis povinnému subjektu
nestanovi povinnost disponovat informacemi o stavu objektd ke dni 9. 3. 1992, pokud k
tomuto datu predmétné objekty ani nevlastnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze zalovany nereagoval na zalobcem zminéné
rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 As 59/2013-56 a ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As
9/2013-30. Uvedené rozsudky jen aplikuji pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 9. 2.
2012, & j. 1 As 141/2011-67 a samy nep¥inadeji nic nového. Zalovany proto nepochybil,
kdyz se jimi vyslovné nezabyval, ale vécné hodnotil dopady jen posledné zminéného
rozsudku. Na tomto misté krajsky soud pfipomina, ze neni povinnosti spravniho organu
reagovat na kazdou jednotlivou namitku, pokud argumentace spravniho organu vyvraci
argumentaci Ucastnika rizeni jako celek.

K namitce tykajici se neptipustného zazeni prava na informace krajsky soud uvadi, ze
danou zdkonnou vyluku nelze samu o sobé povazovat za rozpornou s Ustavné
garantovanym pravem na informace. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a
organy Uzemni samospravy .povinmy primérenym zpiisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon®. Pravo na informace tedy neni ,bezbrehé,
zakonodarce je opravnén jejich poskytovani omezit, pokud pritom dostoji testu ustavnosti,
M SN /v M v i Ve VvV M 4 /4 Ve Veey 4 4 4 v
tj. kritériim Gcelnosti, potrebnosti a priméfenosti. Zakonodarce pfi pfijimani zakona c.
61/2006 Sb., kterym bylo do informacniho zakona pfidano ustanoveni § 2 odst. 4, témto
kritériim dostal. Sledoval z Gstavaiho hlediska legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlivca
na poskytovani informaci vefejnym zajmem na ochrané povinnych subjektd pred
nepfimérenou zatézi, kterou by pro né znamenalo vytvareni zcela novych informaci, k
o e v v v . . . .. . ’ ) / VvV ’ vV
jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak povinny. Zakonodarcem zvolené feseni lze rovnéz
povazovat za potebné a priméfené (srov. jiz nékolikrat zminény rozsudek NSS ze dne 9.
2.2012,¢. 5. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, bod 14).

Namitky tykajici se preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES a
nazoru vyjadteného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20
uplatnil zalobce v totozné podobé také v kasac¢ni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 65 A 116/2020. Jelikoz jsou obé véci velmi podobné a
s prihlédnutim k tomu, ze se NSS témito namitkami podrobné zabyval v rozsudku ze dne
11. 1. 2022, ¢.5.7 As247/2021-33, body 12-14, krajsky soud na néj vtomto sméru
odkazuje.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 7. inora 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



