¢.j. 57 Af18/2021-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Pharmacy UNO s.r.0., IC 01930516
sidlem Bendova 1140/16, 301 00 Plzen
zastoupena Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 15339/21/5300-21442-809464,
a ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 15340/21/5300-21442-809464,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 15339/21/5300-
21442-809464, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 5. 2021, &. j. 15340/21/5300-
21442-809464, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:
L.
Vymezeni véci

Véas podanymi zalobami proti rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. .

v

s. se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢ j.
15339/21/5300-21442-809464 (dale jen ,napadené rozhodnuti I), a ze dne 6. 5. 2021, ¢. j.
15340/21/5300-21442-809464  (dale jen ,napadené rozhodnuti II¥). Napadenym
rozhodnutim I bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Finanéniho afadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 288618/20/2301-51521-
401794, ¢. 5. 288675/20/2301-51521-401794, ¢. j. 288745/20/2301-51521-401794, ¢. j.
288752/20/2301-51521-401794, ¢. j. 288840/20/2301-51521-401794, ¢. j. 288851/20/2301-
51521-401794, C. j. 288886/20/2301-51521-401794, ¢. j. 288908/20/2301-51521-401794, C. ;.
288927/20/2301-51521-401794, ¢. j. 288942/20/2301-51521-401794 a C. j. 288983/20/2301-
51521-401794, a tato rozhodnuti byla potvrzena. Posledné uvedenymi rozhodnutimi
spravce dané byla zalobkyni dométena dan z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi bfezen 2017, duben 2017, kvéten 2017, erven 2017, &ervenec 2017,
srpen 2017, fijen 2017, listopad 2017, leden 2018 a duben 2018 a bylo ji stanoveno penale
ve smyslu § 251 daniového radu, resp. rozhodnutim spravce dané ze dne 19. 2. 2020, ¢. ;.
288942/20/2301-51521-401794, byla zalobkyni vyméfena DPH za zdariovaci obdobi Gnor
2018 (z dtvodu struénosti a prehlednosti tohoto rozsudku budou vyse zminéna
rozhodnuti spravce dané dale oznaCovana pouze jako ,platebni vyméry“). Napadenym
rozhodnutim II byla k odvolani zalobkyné zménéna rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 2.
2020, ¢. j. 288967/20/2301-51521-401794 a ¢. j. 289040/20/2301-51521-401794, resp.
rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 288918/20/2301-51521-401794 (dale jen
wdodatecné platebni vyméry). DodateCnymi platebnimi vyméry byla zalobkyni dométena
DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2017, biezen 2018 a kvéten 2018 a stanoveno penale.
Napadenym rozhodnutim II zalovany zménil vysi dodate¢nymi platebnimi vyméry
domeérené dané, resp. stanoveného penale.

Spravce dané zahajil u zalobkyné vyzvou ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 823990/18/2301-51521-
401794, postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. danového fadu vztahujici
se ke zdanlovacimu obdobi Gnor 2018 vzhledem k nizkému poméru uskutecnénych plnéni
k plnénim pfijatym vyzval zalobkyni. Z davodu pretrvavajicich pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti a Uplnosti (daji uvedenych v zalobkyni podaném priznani k DPH za
zdanovaci obdobi nor 2018 ukondil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti
protokolem ze dne 9. 8. 2018, C. j. 1529964/18/2301-61564-402162, a zahijil danovou
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi tnor 2018. Soucasné zahajil i danovou kontrolu DPH
za zdanovaci obdobi brezen az srpen 2017, fijen 2017 az leden 2018 a bfezen 2018 az
kvéten 2018 v rozsahu vSech skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané
za rozhodna zdanovaci obdobi.

Dne 6. 6. 2019 vydal spravce dané vyzvu ¢. j. 1217626/19/2301-61564-402162 k prokazani
uskuteériovani ekonomické ¢innosti spocivajici v dodani vypocletniho vykonu odbérateli
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do USA. Pochybnosti spravce dané byly opreny (mj.) o predlozené smlouvy,
presmérovani vykonu na servery, na kterych se tézi kryptoména, nevérohodnou
svédeckou vypovéd pana P. L., zjisténi stran bankovniho Gctu spolecnosti Morgan a
nevérohodnou svédeckou vypovéd pana M. M.. Ve zpravé o datové kontrole ¢&. j.
127294/20/2301-61564-402162, projednané s zalobkyni dne 12. 2. 2020 (dale jen ,zprdva o
dariové kontrole®), spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala wuziti
porizenych zdanitelnych plnéni v podobé pocitatovych stroji Antminer a souvisejicich
sluzeb pro tclely uskuteciovani vlastni ekonomické ¢innosti spocivajici v Gplatném
poskytovani vypocetnitho vykonu predmétnych pocitacovych stroji odbérateli -
spolecnosti Morgan Technology LLC (dale jen ,Morgan®) se sidlem v USA. Na zikladé
této skutecnosti vydal spravce dané platebni vyméry a dodate¢né platebni vyméry.

II.
Zaloby

Zalobkyné namitala nezikonny postup sprivce dané vrimci ukondeni postupu
k odstranéni pochybnosti a zahdjeni navazujici dariové kontroly, kdyz spravce dané
v rozporu s § 90 odst. 2 dariového radu zalobkyni nesdélil pfed zahajenim daniové kontroly
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, a znemoznil tak zalobkyni podat navrh na
pokracovani v dokazovani. Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané zahijil danovou
kontrolu ve vztahu k jedné dani za jedno zdanovaci obdobi dfive, nez byl ukoncen postup
odstranéni pochybnosti, a rovnéz spravce dané porusil povinnost vyzvat pred zahajenim
danové kontroly zalobkyni k podani dodateéného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst.
2 danového radu.

Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané zah4jil danovou kontrolu za zdanovaci obdobi
bfezen az srpen 2017, fijen 2017 az leden 2018 a brezen 2018 az kvéten 2018 jako tzv.
navazujici danovou kontrolu ve smyslu § 90 odst. 3 daniového fadu, aniz by tato zdarovaci
obdobi byla pfed jejim zahijenim pfedmétem postupu k odstranéni pochybnosti.
Nezakonnost se projevovala rovnéz v rozsahu predmétné danové kontroly, kdyz kontrola
byla zahijena v neomezeném rozsahu, ackoliv spravce dané byl co do jejtho rozsahu
omezen rozsahem pretrvavajicich pochybnosti, které se nepodatilo odstranit v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné uvedla, Ze jiz v pribthu postupu
k odstranéni pochybnosti vyvratila pochybnosti spravce dané. Spravce dané v protokolu o
zahajeni daniové kontroly neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost zalobkyni predlozenych dtkaznich prostredkt ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu, neprokazal tedy dtvodnost zahajeni datiové kontroly.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze spravce dané nevyhotovil o mistnim $etfeni konaném dne 27.
3. 2018 vrozporu s § 80 odst. 3 danového tadu protokol ani Gfedni zaznam, ¢imz ji
znemoznil vyjadrit se k jeho prubéhu. Rovnéz o mistnim Setreni konaném dne 18. 9. 2018
spravce dané nevyhotovil v rozporu s § 80 odst. 3 dariového radu ve spojeni s § 60 odst. 1
téhoz zakona protokol, ackoliv vjeho pribéhu jednal sjednatelem zalobkyné. Dale
zalobkyné namitala, ze byl nezdkonnym postup spravce dané, kdyz tento odmitl jeji
dikazni navrh vpodobé provedeni mistniho Setfeni v jejich provozovnach pro
nadbytecnost. Za nezakonné povazovala zalobkyné i odmitnuti provedeni ji navrzeného
dukazu znaleckym posudkem.

Dale zalobkyné uvedla, ze prokazala uplatné poskytnuti vypocletniho vykonu svému
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odbérateli Morgan. Dle zalobkyné doslo k nespravnému uvedeni vypocetniho vykonu ve
smlouvé s timto odbératelem v disledku administrativniho nedopatfeni. Dle zalobkyné
nebylo vyhotoveni dvou jazykovych verzi smlouvy podezfelé. Dale zalobkyné odkazala
na svédeckou vypovéd svédka L., ktery potvrdil produkci a prodej vypocetniho vykonu
alobkyni svému odbérateli. Zalobkyné tvrdila, Ze netéZila digitalni ménu bitcoin. Spravce
dané neunesl dikazni bfemeno k tomuto svému tvrzeni. Tvrzeni spravce dané o tézbé
bitcoinu oznadila zalobkyné za spekulaci. Rovnéz zalobkyné namitla, ze spravce dané
v ramci seznameni zalobkyné s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 3.
2018, ¢. j. 383250/18/2301-61564-404727, vyslovné uznal, ze zalobkyné poskytovala
vypoletni vykon odbérateli. Zalobkyné dale namitala, Ze spravce dané nejprve dospél
k zavéru, ze zalobkyné v zati 2017 predmétna pocitalova zatizeni prodala, nasledné toto
tvrzeni korigoval tak, Ze k jejich prodeji nedoslo, nicméné nalezl jiné davody pro to, aby
zalobkyni nevratil nespravné vymérenou dan.

Stran adres serverd zalobkyné uvedla, Ze se jednalo pravé o servery, na néz svému
odbérateli poskytovala vypocletni vykon. K tvrzeni zalovaného, ze tézbu kryptomén
4 v \4 7. . eV ’ Ve / v/ 4 \4 v v 4
provadénou zalobkyni implikoval jiz nazev uzitych zafizeni, zalobkyné uvedla, Ze nazev
zafizeni v evidenci majetku nijak neprokazuje, k jaké ekonomické clinnosti byla tato
v/ ’ V. > v / ’ v v / v v V., Y
zafizenl uzita. Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovany vécné nevyporadal s jejim
tvrzenim, ze nikdy nedrzela, nevlastnila, netézila ani nesménovala bitcoiny ani jinou
kryptoménu, resp. zpisob vyporadani obdobné odvolaci namitky zZalovanym byl dle

zalobkyné vnitfné rozporny.

Dle zalobkyné ani v napadenych rozhodnutich uvedeny screenshot neprokazuje tézbu
bitcoinu zalobkyni. Naopak svéd¢i o poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli
zalobkyné na jim uréené servery. Predmétny screenshot ani neprokazuje registraci
zalobkyné na serverech NiceHash a ViaBTC a jeji podil na tézbé bitcoinu. Naopak nazev
prihlaseného uzivatele ,morgantechnology.001“ implikuje nazev odbératele Morgan.

Dale zalobkyné namitala, ze otazka dispozi¢niho opravnéni k Gétu odbératele Morgan Ing.
M. M. nijak nesouvisi s poskytovanim vypocetniho vykonu tomuto odbérateli zalobkyni.
Relevanci pro projednavanou véc dle zalobkyné nema ani skutecnost, Ze se jeji byvaly
. v ) s o7 v / . S . V7 / 11,7
jednatel Ing. M. osobné zna se s jejim souCasnym jednatelem Z. S.. Ani pripadna personalni
propojenost zalobkyné a s jejim odbératelem nemutze byt divodem pro odmitnuti jejich
smluvniho vztahu, kdyz obchodni vztahy mezi propojenymi osobami jsou legalni a bézné.
Nezakonnym byl i zavér zalovaného, ktery z pisobeni jednatelky odbératele Morgan
Androully Irakleous v 13 dalSich spolecnostech dovodil jeji neseriéznost. Koneéné pak
zalobkyné namitala, Ze z jeji rozvahy a UCetni zavérky za roky 2017 a 2018 vyplyva, ze
v v ’ . v 7 vV ’ Vv v / v/ v / v/ 4
méla dostateéné finanéni prostredky na nakup predmétnych poéitacovych zafizeni
zajisténé z cizich zdroju.
Zavérem zalobkyné navrhla zrusit napadena rozhodnuti I a II. Soudasné navrhla zrusit i
platebni vyméry a dodatecné platebni vymeéry.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobam

Zalovany odkizal na vypotadani obdobnych odvolacich nimitek Zalobkyné v obou
napadenych rozhodnutich.

K zalobnim namitkdm stran ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a zahijeni
danové kontroly zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
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12. 2015, ¢. . 4 Afs 238/2015-29, uvedl, ze zalobkyné v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti dostatené neobjasnila daje deklarované v ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi tGnor 2018, kdy postup k odstranéni pochybnosti neslouzi k lasové a vécné
obsahlému dokazovani. Spravce dané proto spravné zahajil danovou kontrolu, a to i
s ohledem na to, ze zalobkyné ptedlozila listinné dikazni prostfedky a sama uvedla, Ze se
dopustila chyby na fadku ¢. 26 pfiznani k DPH - spravce dané mél pomérné jasnou
predstavu o rozsahu dokazovani. Spravce dané nejprve ukondil postup k odstranéni
pochybnosti a poté zahajil datiovou kontrolu za zdariovaci obdobi tnor 2018.

K namitce stran vyzvy k podani dodate¢ného prfiznani k DPH pred zahajeni danové
kontroly zalovany uvedl, ze pro takovy postup dle § 145 odst. 2 darfiového radu nebyl dan
dtvod. Spravce dané totiz pred zahajenim daniové kontroly za zdarlovaci obdobi brezen az
srpen 2017, tijen 2017 az leden 2018 a bfezen 2018 az kvéten 2018 nemél konkrétni
\4 A \4 . Vv 4 v v 4
poznatky, ze dan bude zalobkyni domérena. Spravce dané mél pouze omezené poznatky, a
to pouze ke zdanovacimu obdobi tnor 2018, kdy nebylo zfejmé konkrétni rozmisténi
poditatovych stroji a nebylo dostateCné prokazano dodani deklarované sluzby
vypocetniho vykonu odbérateli Morgan, soucasné pretrvavaly pochybnosti, zda byla pfi
dovozu zbozi tadné odvedena dan na vystupu z tohoto zbozi, nebot nebylo jednoznacné
v . Ve 7/ . Ve \4 v 4 v
urceno jeho uziti pro ekonomickou c¢innost zalobkyné. Spravce dané tedy nemohl
dostate¢né konkretizovat vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani. Zalovany
vV v / 4 VVe v . v v/ Ve \4
rovnéz uvedl, ze napadenym rozhodnutim II doméfil zalobkyni dan v mensi vysi nez
spravce dané.

K namitce nezdkonnosti dariové kontroly za zdariovaci obdobi bfezen az srpen 2017, tijen
2017 az leden 2018 a bfezen 2018 az kvéten 2018 Zalovany uvedl, ze v tomto pfipadé se
nejednalo o navazujici dafiovou kontrolu dle § 90 odst. 3 danového tadu, nybrz o nové
zahajenou danovou kontrolu dle § 87 odst. 1 darnového fadu. K namitce neptipustného
rozsahu danové kontroly za zdanovaci obdobi tnor 2018 zalovany uvedl, Ze smyslem
danové kontroly bylo pokralovani v odstranovani pochybnosti stran opravnénosti
zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH, tedy zda byla prijata zdanitelna plnéni
uzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné a zda plnéni zalobkyni uskutecnéna na vystupu
byla opravnéné uplatnéna jako osvobozena od dané.

Stran namitky nevyhotoveni protokolu ani Gtedniho zaznamu o mistnim Setfeni konaném
dne 27. 3. 2018 zalovany uvedl, ze o ném byl sepsan Gfedni zaznam ¢. j. 486438/18/2301-
61564-404727. Mistni Setteni konané dne 27. 3. 2018 se vztahovalo ke zdarnovacimu obdobi
zari 2017, které neni predmétem nyni projednavané véci. Ve vyzvé k prokazani
skuteCnosti ze dne 31. 5. 2018 byla dle zalovaného informace o mistnim setfeni
provedeném dne 27. 3. 2018 uvedena ve vztahu k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni v
rozsahu deklarovaném na dokladu ¢. 8059700043 od dodavatele Zemédélské druzstvo
Novosedly, a to nikoliv izolované, ale v souvislosti s listinami vazanymi na doklad ¢.
8059700043, které by vymezovaly rozsah a obsah fakturovaného zdanitelného plnéni.
Zalobkyné prehlédla, e spravce dané vyzval Zemédélské druzstvo Novosedly k vydani
listin vazanych na predmétny doklad. Spravce dané zcela jednoznaéné oduvodnil, pro¢
pozaduje prokazat a dolozit opravnénost naroku na odpocet DPH, ktery zalobkyné
uplatnila na zakladé prijatého dokladu ¢. 8059700043, a zalobkyné méla moznost na vyzvu
spravce dané adekvatné reagovat.

K namitce, ze spravce dané o mistnim setreni konaném dne 18. 9. 2018 vyhotovil Gfedni
4 M M v / \4 Vv / v/ Ve v 7/ M /
zaznam a nikoliv protokol, zalovany uvedl, ze danovy fad pripousti jako vystup
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z mistnitho Setfeni Gfedni zaznam a ze v prubéhu predmétného mistniho Setfeni bylo
jednano toliko s jednatelem zalobkyné, ktery byl osobou opravnénou jednat za zalobkyni,
nikoliv napt. svédkem.

K namitkam stran odmitnuti provedeni dikazu mistnim Setfenim a znaleckym posudkem
\4 / v 4 /7 Vv Vv 4 v v/ * Vv v
zalovany uvedl, ze mistni Setfeni probéhlo dne 18. 9. 2018 za pfitomnosti zalobkyné.
Existence pocitaovych stroji byla nesporna, proto provedeni mistniho Setfeni bylo
nadbytec¢né, nadto nemohlo prokazat, zda vibec, kdy a komu byla v minulosti poskytnuta
i 4 4 \4 / . v/ 4 / v /7 /.
virtualni sluzba. Znalecky posudek ke schopnosti zarizeni poskytovat vypocetni vykon
byl nadbyte¢ny, protoze tato skute¢nost byla nesporna.

Zalobkyné unesla své primarni diikazni bfemeno predloZenim datiovych dokladd. Spravee
dané vSak na zalobkyni vyzvou ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1217626/19/2301-61564-402162,
opétovné prenesl dikazni bfemeno stran niroku na odpotet DPH. Zalovany
v napadenych rozhodnutich popsal a objasnil, jak probihala tézba virtuilni mény na
predmétnych poéitacovych zatizenich.

Zalovany dale uvedl, Ze p¥ipustil, Z¢ bylo moZné, aby Zalobkyné prodavala vypocletni
vykon svému odbérateli. Stézejni bylo posouzeni, zda zalobkyné tento prodej prokazala.
Dle zalovaného se tak nestalo, kdyz smluveny vypocetni vykon nebyla zalobkyné schopna
objektivné poskytnout, smlouvy s odbératelem se jevily jako podvrh a ani svédeckymi
vypovédmi nebyl prodej vypocletniho vykonu odbérateli Morgan prokazan. Pochybnosti
ohledné uzavieni kontraktu s odbératelem Morgan prohloubily rovnéz zjisténi tykajici se
jednatelky této spoleénosti Androully Irakleous a zjisténi madarského spravce dané
v ramci mezinarodniho dozadani. Zalovany dodal, %e diikazni b¥emeno spravce dané tiZilo
ve vztahu k vaznym a divodnym pochybnostem o fakticité tvrzeni zalobkyné. Bylo na
zalobkyni, aby rozptylila tyto pochybnosti spravce dané. Danové organy nebyly povinny
prokazovat skutecny stav véci. Na zakladé skutkovych zjisténi vsak logicky dospély
k zavéru o tézbé digitalni mény bitcoin na predmétnych pocita¢ovych zatfizeni.

K namitce zalobkyné, Ze spravce dané mél vyslovné uznat poskytovani vypocetniho
vykonu zalobkyni odbérateli Morgan, zalovany uvedl, ze spravce dané tuto skutecnost
uvedl jako tvrzeni zalobkyné.

Dispozi¢ni opravnéni Ing. M. sbankovnim uctem odbératele Zalobkyné spolenosti
Morgan nebylo dle Zalovaného irelevantni, nebot s ohledem na vykon Cinnosti jednatele
jak u zalobkyné, tak u jejtho odbératele, byla tato okolnost podeztela. Zaroven na tuto
skuteénost nelze nahliet izolované. Zalovany rovné? uvedl, Ye predmétny madarsky
bankovni aéet odbératele zalobkyné zalozil M. T. z Plzné, znamy Ing. M.. Rovnéz byl
zpochybnén smluvni vztah Zalobkyné a spolecnosti Morgan, nebotf zalobkyné nebyla
objektivné schopna poskytnout deklarovany vypocetni vykon (jednalo se o tak vysoky
vypocetni vykon, ze jim v inoru 2017 disponovala vsechna predmétna pocitacova zatizeni
v siti na celém svété dohromady). Ceska a anglickd jazykova verze smlouvy, kterd byla
spravci dané predlozena posléze, nebyly totozné a aé byly datovany k témuz dni, byly za
alobkyni pokazdé podepsiny jinym jednatelem. Zalovany dale uvedl, %e predmétné
pocitatové zarizeni Antminer bylo specializované na provadéni vypoctu tzv. hashe
bitcoinu. Souvislost mezi tézbou bitcoint na zarizenich Antminer ve vlastnictvi zalobkyné
a vyplatou burzou Kraken a Gcet odbératele Morgan, s nimz mohl disponovat pouze Ing.
M., byla evidentni.

K namitce zalobkyné, ze skutecnost, ze se jeji byvaly jednatel Ing. M. znal se soucasnym
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jednatelem Z. S., nelze hodnotit jako nezakonnou, zalovany uvedl, ze tato skutecnost
. 7 7 ’ . \ . 4 /7 . v v
nebyla hodnocena jako nezakonna. K namitce, ze ani personalni propojenost zalobkyné a
e/ v oV / o 4 ’ 4 v /
jejiho odbératele nemtze byt divodem pro odmitnuti smluvniho vztahu, zalovany uved],
ze tato okolnost byla z divodu dispoziéniho opravnéni Ing. M. k bankovnimu #4étu
spole¢nosti  Morgan podezfelou. Smluvni vztah sodbératelem Morgan nebyl
v v 4 . 4 VvV 4 v
znevérohodnén pouze pripadnou propojenosti osob, ale rovnéz na zakladé obsahu smluv,
zalobkyni pfedlozeného screenshotu z internetového prohlizede ¢i svédeckych vypovédi,
. Vo 4 v **V.V_ / IV 4 v 4 4 4 .
jakoz i na zakladé zjisténi Gcelového urdeni zatizeni Antminer.
Co se tyce namitky hodnoceni jednatelky spole¢nosti Morgan Androully Irakleous jako
4 4 v / v v v v/ *eV_V 4
neseriozni, zalovany uvedl, ze zalobkyné vytrhla cast tohoto zjisténi z kontextu
napadenych rozhodnuti. Zjisténi tykajici se této osoby v podobé jejiho plisobeni v jinych, i
eev v / v Ly . ’ 7 / + o
jiz zrusenych spoleénostech, a jejtho figurovani vkauze tzv. Panamskych listq,
. M 4 v v 4 4 4 v 4
prohloubilo pochybnosti spravce dané o uzavieni smlouvy zalobkyni se spolecnosti
Morgan.

K namitce finané¢nich zdroji na nakup pocitalovych zatizeni Antminer zalovany uvedl, ze
skutecnost, ze si Ing. M. nevzpomnél na zdroje financovani, kdyz se jednalo o ¢astku 21, 5
miliond K¢, byla absurdni. Zalovany dale zjistil, Ze tato Castka nemohla pochazet z vynost
zalobkyné za roky 2015 az 2019. Zalovany v bodé 66 napadeného rozhodnuti I a v bodé 67
4 4 \4 . /7 . /7 Ve ’ .
napadeného rozhodnuti II rozvedl, ze stroje mohly byt financovany nepfiznanymi a
v / . . V4 M v 4 v v v / . i M \4 /4
nezdanénymi finanénimi prostredky posléze preménénymi na bitcoin. Dle zalovaného
v . [ o 01 V v ’ v/ ’ Vs s o v
zalobkyni ani nic nebranilo, aby v prubéhu danového fizeni ozrejmila puvod penéz na
4 v/ v / v/ 4 M 4 . 4 4 * /7 *o0 V v
nakup politacovych zarizeni Antminer. Tvrzeni o financovani z cizich zdroju zalobkyné
nijak nedolozila. Zalovany rovnéz odkazal na body 131 napadeného rozhodnuti I, resp.
132 napadeného rozhodnuti II, kde uvedl, ze objasnéni zdroji na nakup zafizeni Antminer
4 4 4 4 v 4 . Ve
nema dopad na posouzeni otazky, zda zalobkyné prokazala ekonomickou dinnost
\ 4 4 / v 4 / v M M v 4 o
zalozenou na poskytovani vypocetniho vykonu spole¢nosti Morgan. Neobjasnéni ptuvodu
VvV v 4 v /4 4 vV 1
penéz mélo pouze dopad na hodnoceni svédecke vypovedi Ing. M..

Zalovany navrhl obé Zaloby Zalobkyné zamitnout.
IV.
Vyjadreni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodua uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadenych rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti.

VL
Rozhodnuti soudu

Zaloby Zalobkyné nejsou dvodné.
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Nejprve se soud zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se postupu spravce dané pri
v 4 v 4 4 [ 4 Vv 4
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a zahajeni danové kontroly.

Zalobkyné namitala, %e sprivce dané postupoval nezikonné, kdy? v rozporu s § 90 odst. 2
dafiového fadu Zalobkyni pfed zahijenim dafiové kontroly nesdélil vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti.

Soud konstatuje, Ze tato namitka se vztahovala pouze ke zdatiovacimu obdobi nor 2018,

b4 v [ v 4 v/ Ve / v 4
nebot pouze k nému byla zahajena daniova kontrola po dfive uzitém postupu k odstranéni
pochybnosti.

Soud z protokolu o zahdjeni dariové kontroly ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1529964/18/2301-
61564-402162 (zejména str. 10), ovéfil, ze spravce dané ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi
Gnor 2018 jednak ukondil postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou ze dne 20. 4.
2018, ¢. j. 823990/18/2301-51521-401794, a dale zahdjil darfovou kontrolu, jejimz
predmétem byla mj. DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2018.

Zalobni nimitka, Ze spravce dan¢ Zalobkyni pted zahijenim datiové kontroly nesdélil
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, neni divodna, protoze je vyvracena obsahem
danového spisu a zalobnim tvrzenim v prvnim odstavci bodu 2) na sedmé strané zaloby.
Soud v tomto sméru odkazuje na protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 8. 2018, ¢.
j. 1529964/18/2301-61564-402162, kde spravce dané na str. 5 az 9 popsal pribéh postupu
k odstranéni pochybnosti a na str. 9 a 10 podrobné popsal, jak hodnoti dosud opattené
dikazni prostredky, jaké pochybnosti nebyly postupem k odstranéni pochybnosti
odstranény, poukazal na to, ze zalobkyné navrhla doplnit dokazovani o mistni $etteni, a
shrnul, Ze je nutno provést obsahlé a ¢asové i personalné naroéné dokazovani, tudiz bude
postup k odstranéni pochybnosti ukonéen bez vyméfeni dané a bude zahajena danova
kontrola. Stakto sdélenym (ve vztahu krozhodnym, pochybnym, skuteénostem
podrobnym) vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyné v zalobé konkrétné
nepolemizovala, jen uvedla, ze ji vysledek sdélen nebyl.

Dile Zalobkyné namitala, Ze ji sprivce dané znemoZnil podat nivrh na pokralovani
v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 dafiového fadu spolu s navrhem na provedeni dalSich
dtikaznich prostfedkd.

Podle § 90 odst. 2 danfiového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 ,[Nledoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode
dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovini v dokazovani spolu s navrbhem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii.”

Podle § 90 odst. 3 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 [Plokud spravce dané shleda
diivody k pokracovini v dokazovini, zabaji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu.
Neshleda-li spravce dané ditvody k pokracovini v dokazovini, vydd do 15 dni ode dne, kdy
dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.”

Citovany § 90 odst. 2 a 3 danového tadu je pomérné jasny a jeho vyklad nemuze ¢init
problémy: Pokud ma spravce dané za to, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti, musi sdélit
danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a postupovat dvéma
zpusoby: Zaprvé, bud’ zahaji danovou kontrolu (je-li nutno jesté doplriovat dokazovani),
nebo, zadruhé, vyda rozhodnuti o stanoveni dané (dal$i dokazovani neni potrebné).
Darlovy subjekt muze ovlivnit to, kterou z téchto dvou cest spravce dané zvoli, jediné tak,
\4 4 4 v 4 4 4 ’ 4 4 v/

ze poda navrh na pokralovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
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dukaznich prostredkt, a shleda-li jej spravce dané davodnym, zahaji danovou kontrolu.
Zjednodusené tfeceno, navrhem na pokradovani v dokazovani mize dariovy subjekt docilit
jediné, a to zahajeni danové kontroly. Svym navrhem totiz darfiovy subjekt presvédci
spravce dané o potrebé dalstho dokazovani. Takového presvédceni vsak z logiky véci neni
treba, pokud je spravce o nutnosti dalstho dokazovani jiz presvédcéen. Tato ivaha rezultuje

’ v 4 ’ M 4 v \4 M 4 o v 4 4 ’ 4
v zavér, ze ma-li spravce dané za to, ze jsou dany duvody k pokracovani v dokazovani,

’ ’ v /. i / 4 4 4 Vv v 4

postrada smysl, aby danovy subjekt vyzyval k podani navrhu postupu, k némuz spravce
dané tak jako tak pristoupi.

Z uvedeného vykladu § 90 odst. 2, 3 datiového fadu je zfejmé, ze nemize byt divodna
zalobni namitka, ze spravce dané zalobkyni znemoznil podat navrh na pokracovani
v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 datiového fadu spolu s navrhem na provedeni dalsich
dikaznich prosttedki. Vysledkem postupu podle § 90 odst. 2, 3 danového tadu a
ptipadného podani navrhu na pokraovani v dokazovani totiz nemohlo byt nic jiného nez
zahajeni danové kontroly, z Cemuz doslo. I kdyby tedy zalobkyni byl dan prostor pro
navrh na pokracovani dokazovani, nemohl tento postup vyustit v jiny procesni vysledek
nez zahajeni danové kontroly. Jinak feceno, byl-li by dan zalobkyni prostor pro navrh na
pokracovani v dokazovani a byla-li by s nim Gspésna, byla by zahajena dariova kontrola,
k cemuz i bez navrhu Zalobkyné doslo. Proto zalobkyni tvrzena procesni vada nemohla
fakticky zkratit prava zalobkyné a nemohla se tak odrazit v zavéru o nezakonnosti
napadenych rozhodnuti. Nelze téz prehlédnout, ze v protokolu o zahijeni darové
kontroly ze dne 9. 8. 2018, ¢&. j. 1529964/18/2301-61564-402162 (viz str. 3) byla zalobkyné
explicitné poucena o pravu predkladat dikazni prosttedky a navrhovat dukazni
prostredky, které nema k dispozici, tudiz zalobkyni v jeji procesni dikazni aktivité nebylo
zvolenym procesnim postupem nijak branéno.

Soud na podporu svého pravniho posouzeni odkazuje i na judikaturu spravnich soudd
k této otazce.

V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 15 A 128/2015-31, publ. pod ¢. 3815/2018 Sb. NSS, bod
14 a 15, Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl: ,Za tohoto skutkového stavu Zalovany
legitimné u Zalobkyné ndsledné v ramci vstniho jedndni, které se uskutecnilo dne 17. 3. 2015,
ukoncil postup k odstranéni pochybnosti tykajicich se dané z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi srpen, zivi a 7ijen 2014 a namisto toho prikrocil k bezprostrednimu zahdjeni dariové
kontroly za identickd zdariovaci obdobi, a to v rozsabu pretrvivajicich pochybnosti. Postup
Zalovaného v tomto sméru nepredstavoval Zddny nezakonny zdsab, jak dovozovala Zalobkyné.
Bezprostrednim zahdjenim dariové kontroly po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti v
situaci, kdy spravce dané shledd nutnost pokracovat v dokazovini v ramci dariové kontroly a
nikoliv jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti z divodu pretrvavajicich pochybnosti o
sprdvnosti dariové povinnosti dariového subjektu s predpokladem Casové ndrocnéisiho
dokazovdnt, se pritom opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 12.
2015, ¢ . 4 Afs 238/2015-29, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
vyslovné dovodil, Ze spravce dané neni pripadnym ndavrbem dariového subjektu na pokracovini
dokazovani ve smyslu ust. § 90 odst. 2 dariového 7adu véty druhé vizin, kdyZ dariovou
kontrolu miiZe spravce dané zahdjit na zdkladé vlastnibho wvdzent, s tim, Ze neni nutno vZdy
poskytovat 15denni lhiitu pro poddni pripadného navrbu dariového subjektu na pokracovini
dokazovini ve smyslu ust. § 90 odst. 2 dariového Fddu véry druhé.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 407/2017 - 37, bodé 24,
vyslovné uvedl: ,Zalovany zahdjil v posuzovaném pripadé dariovou kontrolu, aniz by
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umoznil stéZovateli pred jejim zahdjenim podat navrh na pokracovini v dokazovdni. I kdyby
vsak stéZovateli bylo umoznéno podat nivrh na doplnéni dokazovini pred zahajenim dariové
kontroly, samotné dokazovini je mozné provést pouze v ramci dariové kontroly. Z pohledu
dariového subjektu tak neni Zidny rozdil mezi tim, zda je pripadny ndavrb na doplnéni
dokazovani podan pred zahdjenim dariové kontroly nebo po jejim zahdjeni. Procesni postup
Zalovaného tak nemobl ve svém diisledku nijak zasibnout do pravni sféry stéZovatele.“

Soud opakuje, ze spravce dané nezkratil Zalobkyni na jejim pravu navrhovat v prubéhu
danového fizeni dikazy na podporu svych darové relevantnich tvrzeni. Spravce dané totiz
po ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti zahajil darfiovou kontrolu, jakozto
nejsilnéist a nejkomplexnéist kontrolni postup, jejz md k dispozici (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod
¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 58). V ramci dariové kontroly byla zalobkyné opravnéna ¢init
dtkazni navrhy, jez také ¢inila (dolozila napt. evidence dokladd DPH, danové doklady
prijaté a vydané, pokladni doklady ¢i bankovni vypisy - srov. potvrzeni o prevzeti/vraceni
dokladt ze dne 25. 9. 2018, & j. 1785914/18/2301-61564-402162). Zalobkyné tedy
postupem spravce dané nemohla byt zkracena na svém pravu navrhovat a predkladat
spravci dané dukazy. Lze se tak ztotoznit se zavéry zalovaného v bodé 114 napadeného
rozhodnuti I a v bodé 115 napadeného rozhodnuti I, a sice, ze ,[Tlim, Ze byla zahajena
DK, mél odvolatel naopak siroké moznosti, aby navrboval ditkazni prostiedky na podporu
svych tvrzeni, coZ ostatné také (inil — napriklad navrboval svédecké vypovédi, které byly
provedeny. Naptiklad cca za mésic dne 18. 9. 2018 probéhlo mistni Setieni dle navrbu
odvolatele (bod [28]). Bylo by tedy zcela absurdni tvrdit, Ze zabhdjeni DK znemoznilo odvolatel
podat dalsi ditkazni navrby, jelikoz DK byla zahdjena pravé z divodu potveby vécné i casové
narocnésiho dokazovini.“ Zalobkyné tak nebyla zkracena na 74dném ze svych procesnich
prav, nebot sva prava (vyjadrit se k provadénym dikazim, podavat navrhy na doplnéni
dokazovani apod.) mohla realizovat v pribéhu danové kontroly. Soud shrnuje, ze 1 kdyby
bylo procesnim pochybenim, ze spravce dané zalobkyni nepoucil o pravu podat navrh na
pokracovani v dokazovani do 15 dnt ode dne, kdy byla seznamena s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nemélo by to fakticky zadné negativni
dopady do prav zalobkyné, tudiz neslo o takové poruseni ustanoveni o ftizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit nebo mélo vliv na zikonnost napadenych rozhodnuti
[srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].

Soud dodava, ze aprobuje vyporadani téchto dvou vyse uvedenych odvolacich namitek
v bodech 111 a 112 napadeného rozhodnuti I, resp. v bodech 112 a 113 napadeného
rozhodnuti II, kde zalovany spravné poukazal i na to, ze jiz sdélenim ze dne 26. 7. 2018, ¢.
j- 1529940/18/2301-61564-402162, spravce dané vyrozumél zalobkyni o neodstranéni
vzniklych identifikovanych pochybnosti, ze postup k odstranéni pochybnosti nemuze
slouzit k obsahlému dokazovani, ze bude zahajena v tomto rozsahu danova kontrola.

Zalobkyné dile namitala, Ze ve vztahu k datiové povinnosti za zdafiovaci obdobi Gnor
2018 spravce dané zahjjil datiovou kontrolu dfive, nez byl ukonéen postup k odstranéni
pochybnosti.

Zalovany se obdobnou odvolaci nimitkou Zalobkyné zabyval v bodé 112 napadeného
rozhodnuti I, resp. v bodé 113 napadeného rozhodnuti II, kde uvedl, Ze z protokolu o
zahajeni danové kontroly ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1529964/18/2301-61564-402162, bylo
ztejmé, ze nejprve doslo k ukoncleni postupu k odstranéni pochybnosti, a az nasledné
k zahajeni danoveé kontroly. V bodé 114 napadeného rozhodnuti I zalovany uvedl, ze
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zalobkyni byl nejprve sdélen vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a az poté byla
zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi tnor 2018.

Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi tnor 2018 zahijil spravce dané vyzvou ze dne 20. 4.
2018, ¢&. j. 823990/18/2301-51521-401794, vidi zalobkyni postup k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 89 a nasl. dafiového fadu. Z protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 9. 8.
2018, ¢&. j. 1529964/18/2301-61564-402162, vyplyva ve vztahu k zdatiovacimu obdobi Gnor
2018, ze byla k datiové povinnosti zalobkyné na DPH za toto zdariovaci obdobi zahajena
danova kontrola a zaroven byl ukonéen predmétny postup k odstranéni pochybnosti bez
vyméfeni dané (srov. str. 9 a 10 protokolu). Predmétnym protokolem tedy byl jednak
ukonden postup k odstranéni pochybnosti a jednak zahajena dariova kontrola. Neni tedy
pravdou, ze by spravce dané pred tim, nez ukondil postup k odstranéni pochybnosti,
zahajil datiovou kontrolu, pficemz se tyto dva postupy mély vztahovat k tézZe dani za totéz
zdariovaci obdobi. Spravce dané na str. 9 predmétného protokolu o zahijeni darové
kontroly uvedl, Ze ukonluje postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou ¢&. j.
823990/18/2301-51521-401794, a na téze strané predmétného protokolu uvedl, ze zahaji
danovou kontrolu za zdariovaci obdobi inor 2018. Na str. 10 protokolu o zahajeni darové
kontroly pak vymezil pfedmét a rozsah datiové kontroly a posléze zopakoval, ze ukonduje
predmétny postup k odstranéni pochybnosti. K zavéru o tom, ze spravce dané pred
ukonclenim postupu k odstranéni pochybnosti zahajil datiovou kontrolu nelze s ohledem
na obsah protokolu o zahijeni dariové kontroly dospét. Skutecnost, ze spravce dané na
jeho str. 9 nejprve uvedl, ze zahaji dafiovou kontrolu, a az poté uvedl, ze ukonéi postup
k odstranéni pochybnosti, resp. na str. 10 nejprve vymezil predmét a rozsah danovée
kontroly a az poté uvedl, Ze timto protokolem je ukoncen postup k odstranéni
pochybnosti zahajeny vyse zminénou vyzvou ze dne 20. 4. 2018, neznamena, ze by
nejprve byla zahijena dafiova kontrola a poté ukonden postup k odstranéni pochybnosti.
Predmeétny protokol je totiz nutno vnimat jako jeden celek, tedy jako jeden protokol, jimz
doslo k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a bezprostfednimu zahajeni darovée
kontroly. Nelze nedoplnit, ze vytykanou, (dajnou, procesni vadou, nemohla byt prava
zalobkyné dotlena satakem na zikonnost napadenych rozhodnuti. Ani tato Zzalobni
namitka tak nebyla davodna.

Zalobkyné rovné? namitala, e sprivce dané postupoval v rozporu s § 145 odst. 2 véta
prvai datiového fadu, kdyZ Zalobkyni nevyzval pted zahijenim datiové kontroly k podani
dodateéného datiového tvrzeni.

Podle § 143 odst. 1 danového fadu plati, ze dan lze doméfit na zakladé dodate¢ného
danového priznani nebo dodatecného vyuacétovani, nebo z moci tredni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, k doméfeni z moci Gredni muze dojit pouze na zikladé vysledku danove
kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skute¢nosti nebo dakazy mimo dariovou kontrolu, na
jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan doméfena, postupuje podle § 145
odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 véta prvni daniového radu ,[Plokud Ize diivodné predpoklddat, Ze bude
dani domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového
torzent a stanovit nabradni [hitu.”

V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
bod 58, rozsifeny senat kasacniho soudu uvedl: ,[Z)ikonodarce vytvoril za iicelem dosaZent,
pokud mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni
logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovint jeji ,dialogické*
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& kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k
tiZi fisku, sam. Pokud to neudéli a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisiho kontrolnibo postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze
dari mad byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k ndprave.“ Nejvyssi spravni soud z toho dovodil, ze spravce dané ma nejprve
vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud se jinak nez na
zakladé dariové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i diikazech nasvédcéujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt uréita dann dométena. Z tohoto pravidla pfipustil rozsiteny
senat vyjimku, kdyz uvedl, ze ,[...] jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového
subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy
dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni
upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude
jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné
jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by
se snazil naslednym jedndanim (typicky dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“ Za téchto
okolnosti 1ze od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho
zahajit u danového subjektu dariovou kontrolu. Zaroven rozsiteny senat dodal, ze
povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 daniového fadu se neuplatni také tehdy,
zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich diavoda vztazenych ke
kontrolovanému datiovému subjektu.

V rozsudku kasacniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, bodé 24, publ. pod ¢.
3398/2016 Sb. NSS, byl aprobovan nazor autorti odborné literatury: ,Vyzou k podini
dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi vizeni
disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vyrvorit duvodny predpoklad o doméreni dané,
tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z
nichz jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znamad
dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi
k zahdjeni dariové kontroly, v ni% tyto své poznatky prové¥ (srov. téZ KRATOCHVIL, ],
VyméFeni a doméfeni dané. Dané a privo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).4 V
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, €. j. 9 Afs 46/2016-33, bodé 24, Nejvyssi spravni soud k vyse
uvedenému dodal, ze ,(..) otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro
posouzeni zakonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou
kontrolou a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznini se odviji od mnoZstvi a
kvality informact, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mohl dari
domé¥it. Diivodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné
spravnosti ndzoru spravce dané.“ V rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29,
bodé 14, kasacni soud konstatoval, ze ,[Plro vydini vyzvy podle § 145 odst. 2 totiZ neni
nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v
jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud lze domérveni toliko predpoklidat. Neobstoji ani
stéZovateliv argument, Ze vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu musi dostatecné odiivodnit,
protoZe dariovy subjekt je podle § 141 odst. 5 dariového ¥adu povinen v dodatecném dariovém
trvrzeni uvést rozdil oproti posledni znamé dani. Dariovy subjekt totiz na vyjzou podle § 145
odst. 2 dariového 7adu miiZe reagovat, pokud by mél za to, Ze rozdil oproti predchozi tvrzené
dani neeviduje, také podanim dodatecného dariového priznani na nulovon dan.“ (shodné viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 8 Afs 22/2017-46).

Soud shrnuje, ze podle platné pravni Gpravy a judikatury spravnich soudt musi spravce
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dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni za podminky, ze 1ze
divodné predpokladat dométeni dané. Aby mohl spravce dané takto postupovat, musi
disponovat natolik silnymi poznatky, z nichz lze dovodit ddvodny predpoklad o tom, ze
4 4 Vv M v . vv/ 4 4 ’ 4 v /4 M .. 4
spravna dan je ve skuteCnosti vys$i nez posledni znama dan. Pouhé indicie, ktereé
N . 4 V. Vv . / a4 4 / / Ve v . o /
neimplikuji dostatecné spolehlivy zavér o nespravné vysi dané, nejsou divodem pro vyzvu
danového subjektu. Ma-li spravce dané takové mnozstvi a kvalitu informaci, které
vV VvV 4 /_V vV 4 v 4 v / . 4 4 v /4
umoznuji zavér o doméfeni dané, musi danovy subjekt vyzvat k podani dodate¢ného
danového pfiznani. Spravce dané nemusi mit naprostou jistotu, ze dari bude dométena
. / Ve v o * / 4 V7 vV 4 . .
nebo o jakou vy$i domérku pujde - vyzvu musi uzit, pokud lze doméfeni i jen
predpokladat.

Na zdejsim soudu bylo, aby posoudil, zda skuteénosti, které v projednavané véci spravce
dané zjistil pred zahijenim danové kontroly, byly zptsobilé zalozit dtivodny predpoklad
doméfeni dané (pak by spravce postupoval nezakonné s ohledem na citované zavéry
rozsiteného senatu, kdyz zahajil datiovou kontrolu, aniz by formuloval vyzvu podle § 145
odst. 2 dariového radu) nebo naopak takové skutecnosti dany nebyly, spravce dané nemohl
divodné predpokladat, ze bude dant dométena (tedy zavéry rozsiteného senatu by se na
projednavanou véc neaplikovaly, pficemz spravce dané by postupoval zikonnym
zpusobem). Plati totiz, Ze spravce dané nemtze vyzvu s ohledem na jeji vyznam [jedna se o
tkon prodluzujici béh lhaty pro stanoveni dané za podminek § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu] vydavat libovolné bez fadného davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. §. 5 Afs 117/2019-22, bod 19). Ve vyzvé spravce dané
proto musi objasnit dGvody, na zakladé nichz mu vzniklo divodné podeztent, ze dojde k
doméfeni dané, nebot jen v takovém ptipadé mize danovy subjekt na vyzvu nalezité
reagovat a pripadné podezfeni spravce dané bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-65 (jedna se o rozsudek navazujici
na jiz citované usneseni rozsireného senatu) dospél k zavéru, ze ,opacny vyklad (tj. pokud by
Jakdkoliv, trebas jen diléi indicie, méla aktivovat postup podle § 145 odst. 2 dariového 7adu) by
neodpovidal smyslu usneseni rozsiveného sendtu, ktery své zavéry formuloval s cilem setrit
prava dariového subjektu. Pri posouzent, zda spravce dané porusil povinnost pred zahdjenim
dariové kontroly zdsadné vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzent, je
proto t7eba zohlednit, Ze vivaha spravce dané, zda vyzou vydd, byla limitoviana vyse uvedenymi
poZadavky na existenci ditvodného podezieni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi mit,
aby mobl pristoupit k vyzvé, rozsiveny sendt neupresnil. Rozsah nezbytnych poznatki tak bude
teprve postupné vymezovdn judikaturou s obledem na konkréni skutkové okolnosti.”

Soud predesila, ze zalobkyné tuto namitku formulovala zcela obecné, kdyz neuvedla nic
konkrétniho ve vztahu ke spravci dané znamym skutecnostem, na jejichz zakladé mohl
spravce dané davodné predpokladat doméreni dané zalobkyni. ,Jak uvedl rozsireny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb.
NSS, ¢im je Zalobni bod ¢i kasacni namitka obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu (kasacni stiZznost) podporuji.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012-40,
bod 28, publ. pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS).

Spravce dané protokolem ze dne 9. 8. 2018, . j. 1529964/18/2301-61564-402162, zahajil
danovou kontrolu DPH ve smyslu § 85 a nasl. danového fadu, jejimz predmétem byla
daniova povinnost zalobkyné na DPH za zdarovaci obdobi unor 2018, resp. zdanovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



57.

58.

59.

14 57 Af 18/2021

obdobi brezen az srpen 2017, fijen 2017 az leden 2018 a brezen 2018 az kvéten 2018.

Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi dnor 2018 spravce dané pred zahajenim danové
kontroly provedl postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. datiového radu,
ktery zahjil vyzvou ze dne 20. 4. 2018, . j. 823990/18/2301-51521-401794. V této uved],
ze z divodu, Ze zalobkyni tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni prevysuje vysi
zalobkyni uskutecnénych zdanitelnych plnéni, a to jak zdanitelnych plnéni na vystupu
s mistem plnéni v tuzemsku, tak 1 ostatnich uskute¢nénych plnéni osvobozenych od dané
na vystupu, mél spravce dané pochybnosti, zda Zalobkyné opravnéné uplatnila narok na
odpocet DPH a zda byla pfijata zdanitelna plnéni uzita k ekonomické ¢innosti zalobkyné.
Dale mél spravce dané pochybnosti o tom, zda na zalobkyni uskute¢néna ostatni plnéni na
vystupu vykazana na radku ¢. 26 danového tvrzeni bylo opravnéné uplatnéno osvobozeni

od DPH.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti opatfil spravce dané od zalobkyné danové
doklady a podklady pro sestaveni danového tvrzeni za pfedmétné zdariovaci obdobi.
V podani ze dne 3. 5. 2018 (ev. pod ¢. j. 1055350/18) zalobkyné uvedla, ze ,doslo
k chybnému zarctovani uskutecnéného plnéni osvobozeného od dané wve wvysi 60 000 USD.
Doklad byl piivodné za sictovan na Cistku 60 000 K¢.“ Predmétny dariovy doklad znéjici na
Castku 60000 USD byl spravci dané prfedlozen. Dale spravce dané opatfil vypisy
z bankovnich étd zalobkyné za obdobi prosinec 2017 az brezen, resp. kvéten 2018.
Spravce dané v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti vydal rovnéz vyzvu ze dne 31.
5. 2018, ¢. j. 1194293/18/2301-61564-402162, kterou zalobkyni vyzval k dolozeni naroku
na odpocet DPH uplatnéného dle danového dokladu s oznadeni 18IN/04 (dovoz zbozi od
dodavatele Chun Fu Logistics, Hong Kong), tedy k prokazani pouziti takto pftijatého
zdanitelného plnéni v ramci uskuteériovani ekonomické Cinnosti zalobkyné. Dale spravce
dané touto vyzvou vyzval zalobkyni k prokazani naroku na odpocet DPH dle danového
dokladu ¢. 805970043 s oznacenim zdanitelného plnéni jako ,doddvka elektriny BPS, ndjem,
obsluba a #drzba dle smlouvy“ od dodavatele Zemédélské druzstvo Novosedly, tedy
k prokazani prijeti tohoto zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Konecné spravce
dané vyzval zalobkyni k prokazani opravnéného uplatnéni osvobozeni od DPH na
vystupu u zalobkyni vydaného dariového dokladu ¢. FUS201802a, na némz zalobkyné
deklarovala poskytnuti sluzby osobé povinné k dani se sidlem nebo provozovnou ve treti
zemi odbérateli Morgan ve vy$i 60000 USD. Zalobkyné na tuto vyzvu spravce dané
reagovala predlozenim smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani uzaviené mezi ni
a Zemédélskym druzstvem BélCice, obdobné smlouvy uzavrené mezi ni a Zemédélskym
druzstvem Novosedly, inventurniho soupisu majetku, dodatku smlouvy o poskytnuti
vypocletniho vykonu ze dne 1. 3. 2017 uzaviené mezi zalobkyni a jejim odbératelem
Morgan, nékolika doklady o provedeni pfepravy, nékolika fotografii pocitatovych
zafizeni, vypoc¢tu kalkulace ceny za poskytovani vypocetniho vykonu, potvrzeni o
existenci spolecnosti Morgan a dalsimi doklady tykajicimi se pofizeni zarizeni Antminer.

Zalobkyné v podaném p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi tinor 2018 deklarovala dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby v tuzemsku v zakladu dané 99 351 K¢, dan na vystupu
20 864 K¢. Dale deklarovala dovoz zbozi ve smyslu § 23 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), v zakladu dané 16 714 K¢, dan na vystupu
3510 Ké. Na radku ¢. 26 danového tvrzeni zalobkyné deklarovala uskutecnéné plnéni
s narokem na odpocet DPH v hodnoté 60000 K¢. Co se tyce zalobkyni predlozenych
danovych dokladt pfijatych i vydanych, vsechny tyto bylo lze sparovat s jednotlivymi
platbami obsaZenymi na vypisech z bankovnich G¢th poskytnutych spravci dané Ceskou
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sporitelnou a Fio bankou, az na danové doklady deklarujici poskytnuti sluzby dodani
vypocetni vykonu odbérateli zalobkyné Morgan (k tomuto zavéru dospél spravce dané i na
str. 9 protokolu o zahajeni danové kontroly). Plnéni odpovidajici témto datiovymi
dokladim byla také vykazana v zalobkyni podaném darfiovém pfiznani za zdarovaci
obdobi tnor 2018. Jedina skute¢nost, kterd byla uvedena v danovém pfiznani, aé tuto
nedokladaly zalobkyni ptedlozené listiny, byla ¢astka na fadku ¢&. 26, kdyz zalobkyné
nespravné uvedla ¢astku 60 000 K¢, ackoliv se fakticky jednalo o ¢astku 60 000 USD (k
tomuto zalobkyné dolozila pivodni datiovy doklad, stornujici datiovy doklad a novy
danovy doklad na ¢astku 60 000 USD; ¢astka 60 000 USD ani nebyla uvedena ve vypisech
z ¢y, jez spravce dané opattil od Ceské spotitelny a Fio banky). S ohledem na to, Ze
zalobkyni deklarovana zdanitelnd plnéni v podaném datiovém tvrzeni nasla odraz
v predlozenych danovych dokladech, a zaroven z vypist z bankovnich G¢th zalobkyné za
mésice tnor a bfezen 2018 bylo lze zjistit Ghradu za zalobkyni uskute¢néna zdanitelna
plnéni (i obdrzena zdanitelna plnéni, mimo ¢astky 60 000 USD), nemohl se dle nazoru
soudu spravce dané divodné domnivat, ze by na strané zalobkyné mohlo dojit k domérenti
dané. Nemohl tak postupovat v intencich § 143 odst. 3 dariového radu ve spojeni s § 145
odst. 2 dariového fadu. Tato zalobni namitka proto nebyla divodna.

Nespravné uvedeni ¢astky 60 000 K¢, namisto 60 000 USD zalobkyni nemélo na absenci
povinnosti spravce dané vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného datiového tvrzeni vliv,
nebot tato ¢astka se neprojevila ve vysi zalobkyni tvrzené danové povinnosti (zalobkyné
toto uskutecnéné plnéni totiz deklarovala jako osvobozené od DPH a spravce dané na
zakladé skutednosti zjisténych do okamziku zahijeni danové kontroly nemohl dtvodné
predpokladat, ze toto osvobozeni od DPH bylo zalobkyni uplatnéno neopravnéné).
Zaroven soud neprehléd] ani tu skuteénost, ze zalobkyni predlozené dikazy podporujici
./ v 4 4 4 4 4 4 v v 4
jeji danova tvrzeni byla ryze formalniho razu, tedy pouze formalné prokazovala obdrzeni
a uskuteCnéni zdanitelného plnéni zalobkyni. Zakladem naroku na odpolet DPH ¢&i
v 4 v 4 7 e v 4 v v v 4 M 4 v 4 i
uplatnéni dariového osvobozeni je vsak realné uskutecnéni zdanitelného plnéni. Realita
zalobkyni deklarovaného plnéni vSak spravci dané na zakladé poznatkd zjiSténych
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti nemohla byt znama.

Soud uvadi, Ze ani ve vztahu k ostatnim zdanovacim obdobim, tedy zdarfiovacim obdobim
bfezen az srpen 2017, tijen 2017 az leden 2018 a brezen 2018 az kvéten 2018, nebyla tato
zalobni namitka divodna. Ve vztahu k témto totiz spravce dané pred zahajenim danove
kontroly nezahajil zadny jiny postup, z néhoz by mohl ziskat indicie, na jejichz zakladé by
mohl divodné predpokladat, ze zalobkyni bude za tato zdariovaci obdobi doméfena darl.
Skuteénosti zjisténé spravcem dané do okamziku zahajeni danové kontroly se vztahovaly
ke zdanovacimu obdobi Gnor 2018 a nemély relevanci ve vztahu k dalsim zdanovacim
obdobim v tom smyslu, ze by jejich zakladé mohl spravce dané divodné predpokladat
doméreni dané zalobkyni.

Zalobkyné dile namitala, %e spravce dané postupoval nezikonné, kdy? zah4jil ve vztahu ke
zdafiovacim obdobim bfezen aZ srpen 2017, fijen 2017 aZ leden 2018 a bfezen 2018 aZ
kvéten 2018 tzv. navazujici dafiovou kontrolu ve smyslu § 90 odst. 3 dafiového fadu,
alkoliv pted timto neprovedl ve vztahu k témto zdafiovacim obdobim postup k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. dafiového Fidu.

Tato zalobni namitka nebyla ddvodna. Z predmétného protokolu o zahijeni danove
kontroly ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1529964/18/2301-61564-402162, nijak nevyplyva, ze by
danova kontrola za zdanovaci obdobi bfezen az srpen 2017, fijen 2017 az leden 2018 a
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brezen 2018 az kvéten 2018 méla byt spravcem dané zahajena jako danova kontrola
navazujici na postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 90 odst. 3 danového radu.
Naopak je ztejmé, ze se o takovouto danovou kontrolu nejednalo, nebot spravce dané ve
vztahu k posledné uvedenym zdatiovacim obdobim postup k odstranéni pochybnosti
nikdy nezahjil. Datiova kontrola vztahujici se k témto zdatiovacim obdobim tak byla
dariovou kontrolou zahijenou dle § 87 odst. 1 danového radu, nikoliv dafiovou kontrolou
zahajenou dle § 90 odst. 3 danového radu, o ¢emz svéd¢i 1 vyslovny odkaz spravce dané na
§ 87 odst. 1 dariového radu na str. 4 predmétného protokolu. Pro dplnost pak 1ze doplnit,
ze spravce dané tim, ze pred zahijenim dariové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi
brezen az srpen 2017, fijen 2017 az leden 2018 a brezen 2018 az kvéten 2018 nevyuzil
postupu k odstranéni pochybnosti, nevybolil ze zakonného ramce dariového fadu (srov.
treti pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢&. j. 1 Afs
107/2014-31, publ. pod & 3175/2015 Sb. NSS). Zalovany tedy zcela spravné v bodé 115
napadeného rozhodnuti I, resp. vbodé 116 napadeného rozhodnuti II, uvedl, ze
o Oldvolaci organ nesoublasi, jelikoz se jednalo o nové zabdjenon DK dle ust. 87 odst. 1
dariového 7adu. Jednoduse veceno: POP za néjaké ZO nijak nevylucuje zahdjeni DK za jiné ZO,
coZ de facto namitd odvolatel.”

Zalobkyné rovnéZ namitala pochybeni spravce dané co do zahijeni datiové kontroly po
. 4 v_7/ ’ J4 hd J4
realizovaném postupu k odstranéni pochybnosti v neomezeném rozsahu, nebot spravce
dané byl dle § 90 odst. 3 datiového #4du omezen v rozsahu datiové kontroly rozsahem

diivodd k pokracovani dokazovani, tedy rozsahem pretrvavajicich pochybnosti.

Tato zalobni namitka mohla vztahovat pouze ke zdaniovacimu obdobi nor 2018, nebot
pouze ve vztahu k tomuto zdafovacimu obdobi predchazelo dariové kontrole vyuziti
postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany se obdobnou odvolaci namitkou zabyval
v bodé 116 napadeného rozhodnuti I a v bodé 117 napadeného rozhodnuti II, kde uvedl, ze
vibec nebyl dan davod postupovat dle § 90 odst. 3 daniového radu, nebot nebylo ,pravdou,
Ze by prvostupriovy spravce dané uzavrel POP, sdélil vysledek odvolateli a cekal na jeho navrh v
pokracovini dokazovini - prvostupriovy spravce dané naznal, Ze institut POP byl vycerpin
(bod [110)), je tieba provést vécné a Casové narocnéisi dokazovini, a proto ,presel do DK v
rozsabu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané za ZO sinor 2018.“

Tomuto zavéru zalovaného soud neptisvédéil. V projednavané véci sice nebyla danova
kontrola zahajena na zakladé navrhu Zalobkyné na pokrac¢ovani dokazovani dle § 90 odst.
2 a 3 danového fadu, nicméné byla zahajena z iniciativy spravce dané, nebot tento shledal,
ze v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebyly odstranény pochybnosti o
opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet DPH, o wuziti ptijatych
zdanitelnych plnéni zalobkyni v ramci uskutedriovani zalobkyniny ekonomické ¢innosti a
o opravnénosti uvedenych uskutecnénych zdanitelnych plnéni na radku ¢. 26 darfového
tvrzeni jako plnéni osvobozenych od DPH. Hypotéza § 90 odst. 3 danového fadu tedy
byla naplnéna, nebot po vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané shledal
duvody pro pokracovani v dokazovani a zahajil danovou kontrolu. V ramei této pak byl
omezen rozsahem davodu, pro néz se rozhodl pokracovat v dokazovani v rimci nové
zahajené danové kontroly. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, bod 34, kde kasa¢ni soud
uvedl: ,Jak jiz bylo nastinéno vyse, jednim ze zpiisobu wukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 dariového 7ddu je jeho ,prechod” k dariové kontrole.
Citovand ustanoveni nicméné zpiisob zahdjeni a vedeni dariové kontroly jiz vyslovné nestanovi
(s vyjimkou Casti souvisejici s rozsabem dariové kontroly, jelikoZ § 90 odst. 3 véry pruni
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dariového vadu stanovi, Ze ,[pJokud spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovini,
zahdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu.; pri zabajeni dariové kontroly po ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti je proto spravce dané vazan rozsahem divodi predstavujicich
pochybnosti, jez i navzdory predchazejicimu postupu k odstranéni pochybnosti pretrvivaji —
blize viz niZe odst. [38] tohoto rozsudku).“ V bodé 37 tohoto rozsudku pak kasa¢ni soud
uvedl: ,Jak jiZ bylo naznaceno vyse, v pripadé zahdjeni dariové kontroly po ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti je spravce dané co do rozsabu dariové kontroly vazan pochybnostmi,
jez do skoncent postupu k odstranéni pochybnosti odstranény nebyly a nadile pretrvavaji. Tento
nazor ostatné sdili i doktrina, kdyz wvadi, Ze [pJokud spravce dané shledal divody
k pokracovani v dokazovani, toto dokazovini jiz nemizZe probibat v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti a spravce dané musi v rozsabu téchto divodi zabdjit dariovou
kontrolu. Rozsah dariové kontroly v dobé jejiho zabajeni tak musi byt vymezen pouze v takto
zdkonem stanoveném rozsabu. Podle autori vsak nic nebrani tomu, aby rozsah provéfovani
nemohl byt v jejim pribébu rozsiven wv intencich komentovaného odstavce, ziZeni vsak
s obledem na podstatu této upravy ziegmé nebude mozné.“ (viz komentar k ustanoveni § 85 in:
BAXA, ]. akol. Dariovy 7ad : Komentdr. Praba: Wolters Kluwer, a.s., 2011). Lze proto
Prisvédcit stéZovatelce, Ze v pripadé ,prechodu od postupu k odstranéni pochybnosti k dariové
kontrole se pro stanoveni pripustného rozsabu dariové kontroly pouZije ustanoveni § 90 odst. 3
vety proni dariového vadu ve vztabu k ustanoveni § 87 odst. 1 véty proni téhoZ zikona jako lex
specialis.“ (tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud zopakoval i v rozsudku ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 1 Afs 273/2017-30, bod 20). Na tomto misté lze tedy ucinit diléi zavér, ze pravni
nazor zalovaného prezentovany v bodech 116 napadeného rozhodnuti I, resp. 117
napadeného rozhodnuti II, byl nespravny, nebot ve vztahu k zdanovacimu obdobi anor
2018 byla danova kontrola zahajena postupem dle § 90 odst. 3 datiového tadu a spravce
dané byl co do zjistovanych skutecnosti omezen rozsahem pochybnosti pretrvavajicich po
realizovaném postupu k odstranéni pochybnosti.

Zbyva zodpovédét otazku, zda tento nespravny pravni zavér zalovaného mohl zpisobit
/ / ’ ’ v o . . , ,
nezakonnost napadeného rozhodnuti a zasahnout do verejnych subjektivnich prav
v v 4 /4 v/ 4 4 4 4 M v v v / 4
zalobkyné. Nespravné vyporadani odvolaci namitky zalobkyné zalovanym dle nazoru
oV / o v 4 /4 4 4 v
soudu nemuze byt divodem pro zruseni napadeneho rozhodnuti, pokud by spravce dané
fakticky postupoval v intencich § 90 odst. 3 danového radu. Pro Uplnost lze podotknout,
v \4 v 4 4 4 4 \4 4 4 / \4 v
ze zalobkyné na (ne)spravnost pravniho nazoru zalovaného nepoukazala, nybrz obecné
namitla nezakonnost postupu spravce dané co do rozsahu zahajené danové kontroly. Soud
se tedy zabyval otazkou, zda spravce dané v ptipadé zahijeni danové kontroly za
zdanovaci obdobi unor 2018 tim, ze tuto zahjil v neomezeném rozsahu, prekrodil rozsah
dtvodu pro pokracovani v dokazovani po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 823990/18/2301-51521-401794,
spravce dané uvedl, ze ma pochybnosti, zda byl zalobkyni uplatnény narok na odpocet
DPH z prijatych zdanitelnych plnéni uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH, a zda
byla, pripadné kdy a jak budou, ptijatd zdanitelna plnéni uzita k ekonomické cinnosti
zalobkyné. Dale spravce dané vyjadril pochybnosti, zda zalobkyné opravnéné uplatnila na
plnéni vykazané na radku ¢. 26 danového tvrzeni osvobozeni od DPH. V prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané vydal vyzvu ve smyslu § 92 odst. 4
danového radu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1194293/18/2301-61564-402162. Touto zalobkyni
vyzval k prokazani naroku na odpocet DPH uplatnéného z prijatého zdanitelného plnéni
od dodavatele Chun Fu Logistics, Hong Kong, dale z pfijatého zdanitelného plnéni od
dodavatele Zemédeélské druzstvo Novosedly, a k prokazani opravnéné aplikace osvobozeni
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od dané na vystupu u deklarovaného dodani sluzby odbérateli Morgan se sidlem ve treti
zemi. Z uvedeného lze shrnout, ze postup k odstranéni pochybnosti byl zameétren na
prokazani opravnénosti naroku zalobkyné na odpodet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH, k prokazani tvrzeni zalobkyné, Ze tato ptijata
zdanitelna plnéni uzila v ramci uskutedtiovani vlastni ekonomické ¢innosti a k prokazani,
zda zalobkyné opravnéné vykazala uskute¢néné zdanitelné plnéni ve prospéch odbératele
Morgan jako plnéni osvobozené od DPH (zde se jednalo o pfedmétné plnéni vykazané na
tadku ¢. 26 datiového tvrzeni).

Spravce dané v protokolu o zahijeni datiové kontroly ¢. j. 1529964/18/2301-61564-402162
uvedl v asti ,rozsah dariové kontroly“ nasledujici: ,vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni v predmétu dariové kontroly vymezené dané [tedy DPH - pozn. soudu] za
zdartovaci obdobi vinor 2018“. Z uvedeného by bylo lze usuzovat, ze danova kontrola ve
vztahu k datiové povinnosti zalobkyné na DPH za zdariovaci obdobi dnor 2018 byla
zahajena v neomezeném rozsahu. Nelze vSak prehlédnout, Ze spravce dané na str. 10
protokolu o zahdjeni datiové kontroly rovnéz uvedl, ze ,zahajuje v rozsabu divodii
vedoucich k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti k dariovému priznani k dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi vinor 2018 také dariovou kontrolu dané z pridané hodnoty za toto
predmémé zdariovaci obdobi.“ Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, bod 39, totiz vyplyva, ze al spravce dané
v protokolu o zahajeni dariové kontroly vyslovné na nékterém misté uvede, ze tuto
zahajuje v neomezeném rozsahu, nelze bez dalsitho dospét k takovému zavéru, nybrz je
treba dale zkoumat i dalsi skute¢nosti uvedené v protokolu o zahjeni dariové kontroly a
zamérit se 1 na fakticky rozsah danové kontroly, tedy zaméfit se na skutecnosti, které
spravce dané v prubéhu danové kontroly skutecné provéroval. V rozsudku ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 1 Afs 273/2017-30, bod 28, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[]le vsak t7eba
dbdt na to, aby byla zachovina sizka souvislost mezi pochybnostmi vyjadienymi v piavodni
vyzvé zahajujici postup k odstranéni pochybnosti, pochybnostmi vyjadvenymi v ndasledné vyzvé
podle § 92 odst. 4 a rozsabem dariové kontroly.”

Soud se tedy zaméftil na zodpovézeni otazky, v jakém faktickém rozsahu spravce dané
provadél datiovou kontrolu. Na str. 9 protokolu o zahajeni danové kontroly spravce dané
uvedl, Ze v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebylo dostate¢né prokazano
dodani deklarované sluzby vypocetniho vykonu odbérateli v USA, na strané spravce dané
pretrvavaly pochybnosti, zda byla pfi dovozu zbozi radné odvedena dan na vystupu
z dovezeného zbozi, nebot nebylo prokazano uziti dovezeného zbozi zalobkyni v raimci
uskuteéniovani jeji ekonomické cinnosti. Soud z tkonu ¢inénych spravcem dané v prabéhu
danové kontroly ve vztahu ke zdanovacimu obdobi dnor 2018 (napf. mistni Setfeni
provedené dne 18. 9. 2018, vyslech svédka Langa provedeny dne 23. 9. 2018, vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1217626/19/2301-61564-402162, vyslech
svédka Ing. H. provedeny dne 22. 2. 2019, vyslech svédka H. provedeny téhoz dne i ostatni
tkony provedené spravcem dané v prubéhu danové kontroly) shledal, ze dariova kontrola
se tykala vylucné pochybnosti spravce dané stran opravnénosti zalobkyni uplatnéného
naroku na odpocet DPH, wvyuziti zalobkyni obdrzeného plnéni vrimci ji
uskutecniovanych ekonomickych linnosti a opravnénosti dariového osvobozeni k dodani
sluzby vypocletniho vykonu odbérateli Morgan ve smyslu radku ¢. 26 dariového tvrzeni
zalobkyné. V prabéhu danové kontroly tedy spravce dané neprekrodil ramec pochybnosti
vymezeny ve vyzvé C. j. 823990/18/2301-51521-401794, jiz byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, a ve vyzvé ¢. j. 1194293/18/2301-61564-402162 ucinéné v prubéhu postupu
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k odstranéni pochybnosti. Jinak feceno, mezi postupem k odstranéni pochybnosti, vyzvou
ve smyslu § 92 odst. 4 danového fadu vydanou vjeho prubéhu a skutecnostmi
zjistovanymi v pribéhu danové kontroly byla dana dostateéné Gzka souvislost. Spravce
dané tedy danovou kontrolou neprekrocil meze dané § 90 odst. 3 darnového radu, ani tato
zalobni namitka tedy nebyla dGvodna. Lze dodat, ze zalobkyné v Zalobé neuvedla jiny
konkrétni daj, ktery by spravce dané v raimci datiové kontroly na DPH za Gnor 2018
zjistoval, prestoze nebyl soulasti pochybnosti neodstranénych postupem k odstranéni
pochybnosti, tedy ze by dariova kontrola byla fakticky provadéna v rozporu s § 90 odst. 3
danového fadu mimo davody pochybnosti, které postupem k odstranéni pochybnosti
nezanikly.

Zalobkyné dale obecné namitla, %e ji¥ v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
rozptylila pfedlozenymi diikaznimi prosttedky pochybnosti spravce dané a unesla tak ji
tizici dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 datiového fadu, kdy spravce dané pfi tom
neprokazal skutelnosti vyvracejici vérohodnost, sprivnost, prikaznost & dplnost
zalobkyni pfedloZenych dikaznich prostfedki ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datfiového
fadu.

Namitka nebyla divodna. K jeji obecnosti soud odkazuje na bod 55 oddvodnéni tohoto
rozsudku. Spravce dané v protokolu o zahajeni dariové kontroly na str. 9 uvedl, Ze na jeho
strané pretrvavaji pochybnosti z davodu, ze zalobkyni pfedlozena evidence majetku byla
nekonkrétni z pohledu jednotlivych tézebnich stroju, které nebyly identifikovany
nezameénitelnymi vyrobnimi Cisly, ze nebyl patrny finanéni tok mezi zalobkyni a jejim
odbératelem Morgan, a dale spravce dané vyjadtil pochybnosti ohledné jazykového znéni
smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a jejim odbératelem. Spravce dané dle nazoru soudu
prokazal divodnost svych pochybnosti o spravnosti darfiovych tvrzeni zalobkyné a zcela
opravnéné shledal, ze je na misté zahajit danovou kontrolu dle § 90 odst. 3 danového fadu,
nebot byly dany davody pro pokracovani v dokazovani, kdyz narok zalobkyné na
odpoet DPH, resp. uplatnéni dariového osvobozeni zalobkyni na dodani sluzby
vypocetniho vykonu odbérateli Morgan, byl spravcem dané zjisténymi skute¢nostmi
dtvodné zpochybnén. Pokud tedy spravce dané z uvedenych divoda shledal, zZe je tfeba
vest dalsi dokazovani, zcela spravné zahajil v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti daniovou
kontrolu. Postup k odstranéni pochybnosti totiz ,md slouZit predevsim k odstranéni
jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nemda slouzit k obsablému a
Casové 1 persondlné ndarocnému dokazovini. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dariovd
kontrola; pravé ta umozruje spravci dané rozsahlé i casové ndrocné dokazovini a logicky
reflektuje casovou ndrocnost i v odlisném bébu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). [...]
Nejsou-li postupem dle § 89 a ndsl. dariového 7adu odstranény a wvyvrdceny diive sdélené
pochybnosti spravce dané, je spravce dané podle povaby situace bud’ opravnén stanovit dari
pomoct pomiicek (§ 90 odst. 4), nebo je opravnén v rozsabu téchto pochybnosti zahdjit dariovou
kontrolu. [...] Dariovd kontrola (§ 85 a nasl.) je postupem, jimz spravce dané ovétuje a zjistuje
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéz tim, kdo dariové ¥izeni
(a postupy vném) wvede. Dospéje-li tedy sprivce dané pri zabdjeném postupu k odstranéni
pochybnosti k zivéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani
rozhodnout, zabaji darviovou kontrolu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, body 20, 22 a 24).

Stran namitky zalobkyné, Ze spravce dané neprokazal duvodnost zahajeni danove
kontroly, soud uvadi, ze spravce dané neni povinen prokazovat duvodnost zahajeni
danové kontroly, nybrz touto muze namatkové provérit spravnost danovych tvrzeni
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danového subjektu [srov. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs
119/2016-23: ,Spravce dané miize zahdjit dariovou kontrolu i tehdy, nema-li Zadné pochybnosti
a zamysli pouze namdtkové provérit informace uvedené v dariovych tvrzenich (viz napr.
rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢ j. 1 Afs 107/2014 - 26, ¢ 3175/2015 Sb. NSS, srov. také
stanovisko pléna Ustavniho soudn ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl US-st. 33/11, & 368/2011
$b.)“]. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi bfezen az srpen 2017, fijen 2017 az leden 2018 a
brezen 2018 az kvéten 2018 tak spravce dané nebyl povinen prokazovat divodnost
zahajeni danové kontroly, nebot se jednalo o nové zahijenou dariovou kontrolu dle § 87
odst. 1 danového tadu. Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi nor 2018 byl spravce dané
opravnén zahijit danovou kontrolu v navaznosti na ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti, pokud shledal divody pro pokracovani v dokazovani (srov. § 90 odst. 3
danového fadu). Co se tyle divodl pro jeji zahdjeni, odkazuje soud na predchozi pasaze
odtvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobkyné dile namitala, Ze sprivce dané ve vyzvé ze dne 31. 5. 2018 uvedl, Ze v této
vyzvé uvedené listiny nemiZe osvédlit jako podklad k fakturaci Zalobkyné, nebot
Ve v 4 4 seV. V. 7/ Ve V / 4 v Vv J4
prilozena fotodokumentace neodpovidala zjisténim ucinénym spravcem dané na totozném
objektu pronijmu pfi mistnim Setfeni konaném dne 27. 3. 2018 za zdarovaci obdobi z4fi
2017. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané z pfedmétného mistniho Setfeni nevyhotovil

/V 4 4 . v v . . 4 J4

(fedni zdznam ani protokol, nemohla Zalobkyné zaujmout stanovisko k posouzeni spravce

dané a vyjadfit se.

Zalovany ve svém vyjadieni v zalobé k této Zalobni nimitce uvedl, %e o provedeni
4 4 v v 4 /4 4 / vV 4 ’ v o

mistniho Setfeni konaného dne 27. 3. 2018 byl sepsan ufedni zaznam ¢. j. 486438/18/2301-

61564-404727.

Predné soud uvadi, ze predmétné mistni Setfeni konané dne 27. 3. 2018 se mélo vztahovat
ke zdariovacimu obdobi zari 2017, mélo se tedy tykat jiného danového ftizeni (srov. § 134
odst. 1 a 2 dariového fadu). Spravce dané se vsak ve vyzvé ze dne 31. 5. 2018, ¢. ;.
1194293/18/2301-61645-402162, vyjadril ve vztahu ke zdariovacimu obdobi Gnor 2018 tak,
v v M *eV_V 4 4 M 4 4 v v 4 Vv v 4
ze skuteCnosti zjisténé v ramci tohoto mistniho setfeni se odlisovaly od skutecnosti
vyplyvajicich z prilozené dokumentace. Spravce dané timto postupem vnesl skuteénosti
eV _V 4 o v 4 4 v v 4 /4 i v /4
zjisténé v prubéhu mistniho setfeni provedeného dne 27. 3. 2018 1 do tohoto danového
fizeni (vztahl je vSak vylucné k darfiové povinnosti zalobkyné na DPH za zdarovaci
obdobi tnor 2018, o ¢emz svédéi vydani predmétné vyzvy v ramci postupu k odstranéni

4 N4 . v 4 4 v 4 vV _V / 4 i
pochybnosti). Rozhodujici je, zda danové organy ze skutecnosti zjisténych v ramci

4 4 v v 4 4 i i Ve 4 4 i 4 4 4 /

mistniho Setreni vychazeli 1 pri vydani meritornich rozhodnuti, které se tykaly
zdanovactho obdobi unor 2018. Pokud totiz danové organy neargumentovaly v jimi
vydanych rozhodnutich skute¢nostmi zjisténymi v priabéhu mistniho Setfeni konaného
dne 27. 3. 2018, nemélo vyznam zjistovat, zda o nich spravce dané uéinil Gfedni zaznam
nebo protokol, nebot takto zjisténé skutecnosti nebyly rozhodné pro posouzeni
zakonnosti napadenych rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti I ze skuteénosti zji§ténych v pribéhu mistniho Setfeni
konaného dne 27. 3. 2018 nevychazel, o tomto mistnim Setfeni se v napadenych
rozhodnutich vibec nezmiruje. Soud tedy dospél k zavéru, ze pro danové fizeni
zakoncené nyni napadenymi rozhodnutimi nemélo predmétné mistni Setfeni zadny
vyznam. Nadto je tfeba uvést, ze zalovany v bodé 28 napadeného rozhodnuti I, resp.
v bodé 29 napadeného rozhodnuti II, uvedl, Ze dne 18. 9. 2018 probéhlo mistni Setfent, jez
bylo formalizovano v Gfednim zaznamu ¢. j. 1755820/18/2301-61564-402162, a v ramci
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tohoto byla spravcem dané zjisténa existence pocitacovych stroji Antminer. Zalovany
nasledné v bodech 29 napadeného rozhodnuti I, resp. 30 napadeného rozhodnuti II, uvedl,
ze existence téchto zafizeni je nesporna. Lze uzavtit, ze v danovém tizeni zakondeném

4 / M 4 . 4 /7 Vv v ’ v 4 v Ve v b M
nyni napadenymi rozhodnutimi mistni Setfeni probéhlo a spravce dané pti ném zjistil
existenci predmétnych pocitacovych zatizeni.

Zalobni namitka je tedy nedtvodna, protoZe skute¢nosti piipadné zjidténé p¥ mistnim
Setfeni dne 27. 3. 2018 se nijak nepromitly do napadenych rozhodnuti. Z tohoto divodu
fakt, zda spravce dané vyhotovil nebo nevyhotovil ztohoto mistniho Setfeni ufedni
zaznam nebo protokol, pfip. ze se k nim zalobkyné nemohla vyjadfit, nemohla negativné
zasahnout do prav zalobkyné a nemohla tedy vést k zavéru o nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. Nelze téz prehlédnout, ze zalobkyné Zadnou takovou namitku nevznesla ve
svém odvolani, tudiz zalovany nemohl pochybit, pokud se zachyceni pribéhu mistniho
setfeni dne 27. 3. 2018 v napadeném rozhodnuti I nezabyval (srov. § 114 odst. 2 véta prvni
danového radu).

Dale zalobkyné namitla, Ze spravce dané nevyhotovil v rozporu s § 60 odst. 1 dafiového
4du o mistnim Setfeni konaném dne 18. 9. 2018 protokol, nybrz Gfedni zdznam, ackoliv
v jeho pribéhu jednal s jednatelem Zalobkyné Z. S..

Zalovany se obdobnou odvolaci nimitkou Zalobkyné zabyval v bodech 119 a 122
napadeného rozhodnuti I, resp. v bodech 120 az 123 napadeného rozhodnuti II. Uvedl, ze
o prubéhu mistniho Setteni Ize podle § 80 odst. 3 danového radu potizovat Gfedni zaznam,
v 4 /7 vV v 4 4 v v / Vv ’ 4 4 M M
ze mistni Setfeni bylo provedeno na navrh zalobkyné za ucelem prokazani existenci
pocitacovych zafizeni Antminer a Ucastnil se ho pouze jednatel zalobkyné Z. S., ktery
nebyl vyslychan (k vyjadfeni vyzyvan), kdy se zde jednatel vyjadfil spontanné za
v . ~ / v *7 1V 7 e v v ’ / v oV /
zalobkyni. Zalovany povazoval vyjadreni jednatele zalobkyné na mistnim setfeni za
vyjadfeni zalobkyné a zduraznil, ze obsah tfedniho zaznamu zalobkyné nezpochybnila.
Zalovany poukazal i na to, ze zalobkyné se mohla k obsahu tfedniho zdznamu vyjadrit,
kdy v darfiovém fizeni nenamitala, ze by jednateli ptes jeho zadost bylo znemoznéno
./ Ve 4 4 v v ’ 4 4 \4 / v/ 4 4

vyjadrit se k mistnimu Setfeni do protokolu. Soud dodava, ze s uvedenym vyporadanim
odvolaci namitky zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala a pominula ho.

Podle § 80 odst. 3 dariového tadu sepise spravce dané o prabéhu mistniho Setfeni podle
povahy Setfeni protokol nebo Gfedni zaznam. § 60 odst. 1 danového tradu stanovi, ze o
Gstnich podanich a jednanich pfi spravé dani sepise spravce dané protokol. Podle § 63 odst.
1 daniového fadu sepise spravce dané o dulezitych tkonech pti spravé dani, které nejsou
v/ 4 / V. 4 4 /4 4 v i 4 */
soucasti protokolu, Uredni zaznam, ve kterém zachyt skutecnosti, které maji vztah ke
4 v 4 vV _V 4 M 4 / 4 v 4 4 4 4 o
spravé dani, zjisténé zejména z ustnich sdéleni, oznameni, poznamek, obsahu
. , ° ey . ’ */10
telefonickych hovort a jinych spisovych materialt.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze spravce dané nepochybi, pokud o prabéhu mistniho
v v 4 v/’ 1/ / V. 4 4 . i v/ v \4 v / M 4 4
Setfeni poridi uredni zaznam a nikoli protokol. V pfipadé, ze danovy subjekt sepsani
protokolu nevyzaduje a spravce dané na ném netrva, je mozno o mistnim Setfeni poridit
/v 4 4 v / N/ .. v v 4 4 v 4 oV / c 7/ 4
uredni zaznam. Danovy rad explicitné predpoklada, ze obsahem zaznamu muze byt i Gstni
sdélent treti osoby. Dusledek toho, ze diikazni sila Gfedniho zaznamu je fadové nizsi nez
dikazni sila Gfedniho zaznamu, tak jde ktizi spravce dané. Darovy subjekt je totiz
4 v v o v 4 4 v Vv 4 /. IV 4 4
opravnén zpochybriovat prabéh mistniho Setfeni zaznamenany Gfednim zaznamem.

Namitka neni dtvodna. Mira konkrétnosti vyporadani této zalobni namitky tak bude
odpovidat mife jeji konkrétnosti, lépe feceno obecnosti (srov. bod 55 odivodnéni tohoto
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rozsudku). V posuzované véci zalobkyné netvrdila, ze by prabéh mistniho setfeni

/ / V. 4 4 4 v i v . /
zaznamenany v urednim zaznamu neodpovidal skutecnosti. Z povahy véci nemohla byt

4 v v . v v 4 \4 4 /7 v v 4 ’ v v/ 4

prava zalobkyné negativné dotCena tim, ze o mistnim Setteni byl formalné porizen zaznam
a nikoli protokol. Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze absence protokolu ji znemoznila vyjadrit
se k pribéhu mistniho Setfeni. Této namitce soud nerozumi, protoze je zfejmé, ze se
jednak Zalobkyné Gsty svého jednatele tstné vyjadrovala ptimo na mistnim Setteni, a dale
zalobkyni nic nebranilo vtom, aby i nasledné zalobkyné k pribéhu mistniho setfeni
podala spravci dané jakékoli vyjadfeni. Absence protokolu ji v jeji aktivité pfi tvrzeni
skutecnosti nijak neomezovala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pfedmétné mistni Setfeni bylo formalizovano v Gfednim
zaznamu ¢. j. 1755820/18/2301-61564-402162. Z néj vyplyva, ze predmétného mistniho
Setfeni se Gdastnil mimo G¥ednich osob toliko jednatel Zalobkyné Z. S.. Soucasné bylo
nesporné, ze mistni Setfeni bylo provedeno k navrhu zalobkyné. S ohledem na to, ze
zalobkyné byla predmétnému mistnimu Setfeni pfitomna prostfednictvim svého jednatele
a ze se v jeho pribéhu mohla vyjadfovat a i se vyjadrovala, neshledal soud, ze by tim, ze o
tomto mistnim Setfeni byl sepsan toliko Gfedni zdznam, mohlo dojit k jakémukoliv
myslitelnému zasahu do prav zalobkyné. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 7 As 238/2014-48, kde kasac¢ni soud uvedl, ze ,[Jlak jiZ uved!
Nejvyssi spravni soud napyr. v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS, ,[sJoudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou” normoun. Neni normou
Skontrolni®, kterd by umoZzriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby wve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verteiné spravy. Md pouze zajistit poskytovani
pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hraninim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do
verenych subjektivnich prav. Nikoliv veskera Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.”

Déle Zalobkyné namitla, Ze sprivcem dané byly nesprivné pro nadbytelnost odmitnuty
jeji dikazni navrhy na provedeni mistniho Setfeni, zachyceného v protokolu tak, aby
mobhlo slouzit jako fadny dikazni prosttedek.

Zalovany se obdobnou odvolaci namitkou zabyval v bodé 94 napadeného rozhodnuti I a
v bodé 95 napadeného rozhodnuti II. Uvedl, Ze se navrhované mistni Setfeni uskutecnilo a
skute¢nost, ze se pocitatova zarizeni Antminer nachazela v pronajatych prostorach
Zemédélského druzstva Novosedly a Béléice, byla prokazana, tudiz neni divod mistni
v v 4 ~ / \4 4 4 v v 4 oV / 4 4 v
setreni opakovat. Zalovany dodal, ze mistnim Setfenim nemuze byt prokazana skutecnost,
kdo vyuziva vypocletni vykon zjiSténych pocitatovych zafizeni. S timto vyporadanim
odvolaci namitky zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala a pominula ho.

Ze spravniho spisu soud zjistil, zZe zalobkyné navrhla provedeni mistniho Setreni ve svém
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 16. 12. 2019. K tomuto dikaznimu
4 v M / Vv v / v i 4 M v N4 /4
navrhu uvedla, Ze jeho Géelem mélo byt umoznit spravci dané zaznamenat do radného

4 4 v v 4 v / /7 v/ v/ 4 / Vv v 4
protokolu o mistnim Setfeni vSechna vyrobni {isla zafizeni, kterymi zalobkyné dodavala
/ v 4 / v i v 4 v v v
vypocetni vykon odbérateli Morgan, pokud mél spravce dané za to, ze potfeboval takovou
evidenci znat.

Spravce dané k tomuto diukaznimu navrhu zalobkyné uvedl na str. 78 zpravy o danove
kontrole nasledujici: ,,Opakované mistni setveni v pocitacovém salu Novosedly za ticelem,
ktery dariovy subjekt poZaduje (aby si spravce dané zajistil soupis vyrobnich &isel PC stroji),
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spravce dané zamitd pro jeho nadbytecnost, a to na podkladé diivodii vyse uvedenych. Dariovy
subjekt vede svoji vlastni evidenci, popsanou wvyse, kterou spravce dané povazuje za
nepritkaznou, oproti tomu spravce dané povazuje za pritkaznou napr. evidenci vedenou podle
vyrobnich isel, coz se v takovémto pripadé nabizi (kazdy stroj md své jedinecné vyrobni ¢islo),
spravce dané nikdy nervrdil, Ze takovdto evidence vyplyvi ze zdkona, ale je to mozZnost, jak
pritkazné vést evidenci predmémych PC strojii. Coz rozhodné evidence poradovych Cisel stroji
v regdlech neni.“ Na str. 77 zpravy o danové kontrole pak spravce dané uvedl, ze nebylo
jeho povinnosti sestavovat soupis majetku zalobkyné dle vyrobnich ¢isel. Dale uvedl, pro¢
zpusob vedeni evidence zvoleny zalobkyni neni dostate¢né prikazny (nelze ztotoznit
jednotlivé stroje s polozkami na nakupnich dokladech, pfi vyfazovani nékterého ze stroj
nelze zarulit, ze bude Gletné spravné vytazen konkrétni stroj v pfislusné Gletni hodnoté,
nelze urcit, které ze stroji byly vlastnictvim zalobkyné).

Zalobkyné v ramci této zalobni namitky opét neuvedla, ¢im ji neprovedeni mistniho
setfeni formalizovaného do protokolu poskodilo, do jakych jejich prav tim bylo negativné
v ~ v v v . v / / ’ v v 7 vV 1V

zasazeno. Zalobkyné v zalobé ani neuvedla, co mélo byt mistnim Setfenim osvédceno a
pro¢ to osvédéeno byt mélo. Mira konkrétnosti vyporadani této zalobni namitky tak opét
bude odpovidat mire jeji konkrétnosti (srov. bod 55 odivodnéni tohoto rozsudku):
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepolemizuje svyporadanim této odvolaci namitky
v / oV 4 o ./ ’ M v 4 4 4 4 v v 4
zalovanym, nemuze byt divodnou jeji namitka, ze opakovani mistniho setfeni by nebylo
nadbytecné. Zalovany argumentoval tim, ze mistni Setfeni provedeno bylo, tudiz je
logické, ze jeho opakovani je nadbytecné. Jelikoz Zalovany soucasné uvedl, Ze mistnim
setfenim byla prokazana existence pocitaCovych zafizeni Antminer v pronajatych
prostorach ZD Novosedly a Béléice, nemohla logicky obstat namitka, ze duavodem
opakovani mistniho Setfeni ma byt zajisténi ,radného dikazniho prostredku.

Obiter dictum soud uvadi, ze dne 18. 9. 2018 v prubéhu danového fizeni mistni setfeni
v ZD Novosedly a ZD Béllice probéhlo a spravce dané jim mél za prokazanou existenci
poditacovych stroji Antminer (viz body 28 a 29 napadeného rozhodnuti I a body 29 a 30
napadeného rozhodnuti II). Dale je treba uvést, ze Géelem opakovaného mistniho setfeni
v / . 4 v 4 Ve . . v/ v / v/ 4 .
mélo byt to, aby si spravce dané sam opatril evidenci pocitacovych zafizeni Antminer dle
M . M v 4 / 4 v/ 4 Vv v . ’
jejich jedineénych vyrobnich Cisel. Spravee dané vsak nebyl povinen zpracovavat takovou
evidenci majetku zalobkyné. Byla to naopak zalobkyné, ktera byla dle § 100 odst. 1 a odst.
3 pism. b) zakona o DPH povinna vést dostate¢né prukaznou evidenci svého majetku.
Soud souhlasi s dafiovymi organy, ze za takovou evidenci nelze povazovat evidenci
v/ v / v/ ’ . e 4 v ’ 4 \ v 5
pocitatovych zarizeni dle jejich umistnéni v provozovnach zalobkyné, nebot z takto
vedené evidence nelze ztotoznit jednotliva zatizeni s polozkami na nakupnich dokladech
(srov. str. 78 zpravy o danové kontrole). Pokud tedy spravce dané odmitl provedeni
mistniho Setfeni za Gcelem vymezenym zalobkyni, nepostupoval v rozporu se zakonem,
bd \4 v ’ . ’ v/ o . .
nebot to byla zalobkyné, ktera byla povinna vést fadnou a prukaznou evidenci
poditacovych zafizeni a této povinnosti se nemohla zfeknout navrhem, aby si spravce dané
tuto evidenci opattil sam. Nutno zduraznit, ze dariové fizeni neni zalozeno na vySetrovaci
zasadé, ktera by se v projednavané véci projevila tak, ze by spravce dané na misto
zalobkyné vytvarel prikaznou evidenci Casti jejtho majetku, nybrz na prioritni povinnosti
danového subjektu prokazovat jim tvrzené skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS,
i ze dne 16. 3. 2021, ¢ j. 5 Afs 74/2020-32, bod 14). Spravce dané je naopak povinen
prokazovat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu vedenych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism.
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¢) danového radu]. Z uvedeného je tak ztejmé, ze spravce dané nebyl povinen provést

4 /7 Vv v 4 /v 4 o /4 . v/ v / v/ 4 M
mistni Setreni za ucelem vyhotoveni prikazné evidence pocitacovych zatrizeni Antminer,
nebot to bylo povinnosti zalobkyné. Navic zpracovanim evidence zatizeni Antminer dle
jejich vyrobnich cisel nemohla byt prokazana skuteénost poskytnuti vypocetniho vykonu
odbérateli zalobkyné.

Zalobkyné dile namitla, e ptes jeji navrh nebyl proveden diikaz znaleckym posudkem k
zodpovézeni otazky, zda jsou predmétni politacova zarizeni Antminer schopna
poskytovat vypoletni vykon. Zalobkyné poukézala na to, %e podle dafiovych organti bylo
totiz sporné, zda zalobkyné poskytovala vypocetniho vykonu odbérateli Morgan.

Namitka neni divodna. SkuteCnost, zda pfedmétna pocitacova zatizeni byla schopna
poskytovat vypocetni vykon, a skuteCnost, zda predmétna pocitadova zatizeni skute¢né
poskytovala vypoletni vykon deklarovanému odbérateli, jsou dvé zcela odlisné
skutecnosti. Jisté, plati-li druhy fakt, musi platit i prvni fakt - obracené tato vyrokova
logika vsak neplati. Pokud totiz predmétna zafizeni byla schopna vypocletni vykon
poskytovat, toto samo o sobé jesté neimplikuje, ze jej fakticky poskytovala odbérateli
tvrzenému zalobkyni. Soud tudiz aprobuje posouzeni této odvolaci namitky zZalovanym
(body 127 a 128 napadeného rozhodnuti I a body 128 a 129 napadeného rozhodnuti II).
Darlové organy mély za prokazanou pravé tu skuteCnost, kterou navrhla zalobkyné
prokazat znaleckym posudkem, tj. ze zafizeni Antminer byla schopna poskytovat
vypocetni vykon. Provadét dikaz navrzeny zalobkyni by tudiz bylo nadbyteéné, protoze
sméfoval k prokazani nesporné skutecnosti. Neprovedeni navrzeného dikazu tudiz
nemohlo negativné zasahnout prava zalobkyné a vést k zavéru o nezikonnosti napadenych
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 27. 7. 2021, ¢&j. 8 Afs 252/2019-38, bod 12, Nejvyssi
spravni soud dospél k obdobnému zavéru, ze ,spravni orgin nemd povinnost provést vsechny
navrzené dikazy za situace, kdy jiz shromazdil dostatek podkladii pro posouzeni skutkového
stavu bez ditvodnych pochybnosti, popr. kdy navrzeny ditkaz nemiiZe Zadnym zpiisobem prispét
ke zjisténi skutkového stavu. Musi vsak odivodnit, pro¢ k provedeni navrZeného ditkazu
spravni organ nepristoupil (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, &. 1 Afs 172/2017-59, bod
82). Zalovany poukazem na nesporny charakter skute¢nosti, kterd méla byt znaleckym
posudkem prokazana, dostate¢né odtvodnil, pro¢ tento dikaz neprovede.

Odkazala-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8
Afs 106/2007-58, pak ten nikterak zalobni argumentaci nepodporuje: Z véty oduvodnéni
tohoto rozsudku ,Rozhoduje-li ovsem spravni organ v neprospéch dariového subjektu, ktery
neprokdzal své tvrzeni a neunesl ditkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dariového 7didu,
predpokldda jeho zivér ¥adné a viplné provedeni navrienych ditkazi.“ totiz nevyplyva zavér,
kterého se zalobkyné dovolava, totiz ze danovy organ musi provést veskeré dukazy
navrzené danovym subjektem. Spravce dané je opravnén odmitnout provedeni danovym
subjektem navrzeného dukazu a neni vzdy povinen provést dukaz navrzeny dafovym
subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2021, . j. 5 Afs
362/2020-49, bod 35, a tam citovana judikatura).

Ostatni zalobni namitky Zalobkyné sméfovaly do véci samé.
Soud povazuje za vhodné strucné konstatovat relevantni pravni Gpravu.

Podle § 5 zdkona o DPH je osobou povinnou k dani pravnicka osoba, kterd samostatné
uskutecniuje ekonomickeé ¢innosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak. Podle § 5
odst. 2 véty prvni a druhé zakona o DPH se ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavei 1
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se pro ucely tohoto zakona rozumi soustavna {innost vyrobcl, obchodnikd a osob
poskytujicich sluzby. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za Glelem ziskani pfijmd, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavné. Podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH upravuji § 72 a § 73 zakona o
DPH. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané stanovi § 72 odst. 1
zakona o DPH, podle kterého je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro ucely
uskuteétiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Podle § 72 odst. 3 a odst. 5 zakona
o DPH plati, Ze narok na odpodet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti
zakladajici povinnost tuto dar pfiznat, a ze platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u
prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskuteétiovani plnéni
uvedenych v odstavci 1. § 73 odst. 1 zdkona o DPH stanovi, ze pro uplatnéni naroku na
odpocet dané je platce povinen pti odpoctu dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce,
mit dariovy doklad. Pokud jde dikazni bfemeno, odkazuje soud souhlasné na body 16 az
19 napadeného rozhodnuti I, resp. body 17 az 20 napadeného rozhodnuti I, kdy zavéry
zde uvedené neni efektivni opakovat. Zalovany pfitom v bodé 21 napadeného rozhodnuti
I a bodé 22 napadeného rozhodnuti IT uvedl, ze zalobkyné predlozenim dariovych dokladt
unesla ji tizici primarni dikazni bfemeno.

Uvodem soud predesild, e Zalobkyné v predmétnych zdatiovacich obdobich tvrdila
dodani sluzeb spocivajicich v poskytovani vypocetniho vykonu zafizenimi Antminer
odbérateli Morgan se sidlem v USA s tim, Ze tim uvedena zatizeni kontinualné a vyhradné
pouzivala ke své ekonomické ¢innosti. Pokud by toto prokazala, nesmél ji byt narok na
odpocet dané, ktery uplatnila na vstupu na zakladé ptijeti v podobé zatizeni Antminer,
sluzeb a zbozi v souvislosti s porizenim a provozem zarizeni Antminer, odepfen.

Mezi danovymi organy a zalobkyni nebyla spornd existence zalobkyni zakoupenych
pocitacovych zatizeni Antminer, jimiz mél byt predmétny vypocetni vykon provadén (viz
napt. bod 29 napadeného rozhodnuti I a bod 30 napadeného rozhodnuti II). Sporné nebylo
ani to, ze zalobkyné nasmérovala vykon svych zarizeni na servery NiceHash a ViaBTC
(viz napt. bod 39 napadeného rozhodnuti I a bod 40 napadeného rozhodnuti II). Nebylo
koneéné sporné ani to, ze existuje spoleCnost Morgan (viz bod 30 napadeného rozhodnuti I
a bod 31 napadeného rozhodnuti II). Darové organy rovnéz povazovaly za prokazané, ze
zalobkyné ptijala sluzby a zbozi vztahujici se k provozu zatizeni Antminer (srov. bod 41
napadeného rozhodnuti I a bod 42 napadeného rozhodnuti II).

Vzhledem k uvedenym nespornym skute¢nostem a rozsahu tvrzeni, které zalobkyné méla
pro priznani odpoltu na dani prokazat, je zfejmé, ze jde o posouzeni otazky, zda
v v 4 Ve / v/ 4 i VvV 4 4 /4 i 4
zalobkyné prokazala pouziti zafizeni Antminer pro uskutecnovani své ekonomicke
Cinnosti pouze pokud jde o subjekt, kterému byl zalobkyni vypocletni vykon téchto
zatizeni fakticky poskytnut. Nosnymi divody napadenych rozhodnuti totiz bylo, ze
zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni na vystupu v podobé
dodani vypocetniho vykonu svému odbérateli Morgan, a proto neprokazala uziti zafizeni
Antminer a s jeho provozem a umistnénim souvisejictho zbozi a sluzeb (odbér elektricke
energle, pronajem prostor, porizeni routert, switchu atp.) k uskutecnovani vlastni
ekonomické cinnosti. Zalobkyné tvrdila, ze prokazala, ze byl vykon poskytnut firmé
Morgan, danové organy byly opacného nazoru. Na soudu tedy bylo, aby posoudil zalobni

4 M v v v v / o /4 v v v /4 v/ 4
namitky zalobkyné v tom sméru, zda predstavuji davod pro zavér, ze v dafiovém fizeni
bylo prokazano, ze vypocletni vykon zarizeni Antminer zalobkyné skutecné poskytla
firmé Morgan. Jinymi slovy, duvodnost hmotnépravnich zalobnich namitek mohly zalozit
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pouze namitky tykajici se realného poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli Morgan.

100. Datiové organy zalozily svij zavér o tom, ze zalobkyné neprokazala dodavani
/ v /7 /. . /4 . v 4 7 7 **V_V 4
vypocetniho vykonu americké firmé Morgan, na nasledujicich zjisténich:

a)

Screenshot predlozeny zalobkyni prokazuje jen to, ze prospéch z vypocletniho
vykonu zatizeni zalobkyné mély subjekty zaregistrované na serverech NiceHash
a  ViaBTC pod wuzivatelskym jménem ,morgantechnology.001“ a
»1H4j6qF7ZM;Jpz3W7LgYmB5Q]J5...“, resp. ze ve prospéch  téchto
neidentifikovanych subjektd byl vypocetni vykon zafizeni zalobkyné vyuzit
k tézbé bitcoint v poolu (viz body 39 a 40 napadeného rozhodnuti I, resp. body
40 a 41 napadeného rozhodnuti II).

Pisemné smlouvy se spolecnosti Morgan fakticitu plnéni zalobkyné ve prospéch
pravé firmy Morgan neosvédlily predevsim z dGvodu (v bodé 47 napadeného
rozhodnuti I a bodé 48 napadeného rozhodnuti II zalovany tento divod oznacil
za zdsadni), ze jimi byl sjednan k dodani vypocetni vykon, kterym zalobkyné
nemohla disponovat, protoze odpovidal vykonu vSech zafizeni Antminer
pripojenych do sité na celém svété na zacatku roku 2017, kdy zalobkyné mohla v
zafi 2018 realné disponovat vykonem cca 50 000x krat niz$im. Svédek L., ktery
smlouvu sice podepsal, uvedl, ze smluvni vztah s firmou Morgan netesil (viz bod
49 napadeného rozhodnuti I a bod 50 napadeného rozhodnuti II). Smlouvy jsou
proto nevérohodné a dodani vypocetniho vykonu pravé firmé Morgan prokazat
nemohou.

Svédecka vypovéd svédka Langa poskytnuti vypocetniho vykonu firmé Morgan
neprokazala. Svédek totiz k subjektu, kterému mél byt vypoletni vykon
poskytnut, nic neuvedl - sice provadél nasmérovani vykonu na uréité servery, ale,
kdo mél prospéch z takového vykonu, netesil (viz bod 49 napadeného rozhodnuti
I a bod 50 napadeného rozhodnuti II).

Prohlaseni firmy Morgan neprokazuje poskytnuti vypocletniho vykonu firmé
Morgan, protoze mohlo byt vyhotoveno tcelové pro Ucely danového fizeni,
odkazuje na chybné obdobi zahajeni spoluprace a bylo podepsano jednatelkou, jez
je ¢inna v mnoha firmach a figuruje v kauze Panama Papers (viz body 50 az 53
napadeného rozhodnuti I a body 51 az 54 napadeného rozhodnuti II).

Bankovni tcet u madarské banky, znéhoz byly zalobkyni poukazovany
prostredky na Ghradu faktur Zalobkyné firmé Morgan za deklarovany dodany
vypocetni vykon, byl zfizen pro firmu Morgan, ale jako jeji korespondenéni
adresa byla uvedena plzenska adresa jednatele zalobkyné M., ktery byl téZ jedinou
osobou, ktera mohla ¢init na uétu dispozice. Jednatel Zalobkyné M. tedy jednal
za firmu Morgan, byl zapsan jako jediny disponent bankovniho uctu firmy
Morgan, a to jesté pred uzavienim smlouvy mezi zalobkyni a firmou Morgan.
Bankovni Ucet firmy Morgan vykazoval odchozi platby na ucet zalobkyné,
ptichozi platby (vyplaty) od japonské burzy kryptomén a odchozi platby
(dividendy) ve prospéch firmy kyperské firmy TROSKANI TRADING
LIMITED, personalné propojené s jednateli zalobkyné (jednatel zalobkyné M.
vni ma podil). Vzhledem k tomu provedeni plateb za sluzby vytctovane
zalobkyné firmé Morgan nemuze osvéd(it, ze zalobkyné plnila firmé Morgan (viz
body 23, 54 az 61, 68 napadeného rozhodnuti I a body 24, 55 az 62, 69
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napadeného rozhodnuti II).

f) Svédecka vypoved svédka M. téz plnéni ve prospéch firmy Morgan neprokazala:
Svédek nevédél, z jakych zdroj zalobkyné poridila zatizeni Antminer v cené pres
21 miliond korun (aé byla zalobkyné kontinualné ve ztraté), spole¢nost Morgan
nasel na internetu a komunikoval s ni jen elektronicky (zadnou korespondenci
vSak neptedlozil). Poté, co byl konfrontovan s informacemi o madarském Gctu
firmy Morgan, zejména se svym dispozi¢nim opravnénim a jim ucinénymi
transakcemi, odpovédél, Ze odpovi pisemné do 14 dnt. To vSe by nasvédcovalo
tomu, ze bitcoiny vytézené vykonem zafizeni zalobkyné byly sménovany na
japonské burze kryptomén za americké dolary, které byly zasilany na madarsky
Gcet vedeny na spolecnost MORGAN, se kterym disponoval jednatel Zalobkyné
M., ktery last takového vytézku poukazoval Zalobkyni a ¢ast na Gcet spolecnosti
TROSKANI, v niz mél podil (viz body 62 az 70 napadeného rozhodnuti I a body
63 az 71 napadeného rozhodnuti II).

g) Dohoda o zapocteni mezi zalobkyni a Morgan deklaruje jen uréité zapolitatelné
zavazky, tudiz neprokazuje, ze skuteéné zalobkyné poskytovala firmé Morgan
vypocetni vykon svych zafizeni (viz bod 71 napadeného rozhodnuti I a bod 72
napadeného rozhodnuti II).

Zalobkyné namitala, e poskytovini vypocetniho vykonu odbérateli Morgan prokizala
smlouvou ze dne 1. 3. 2017 v¢. dodatku, prohlasenimi odbératele ze dne 15. 11. 2018 a 5. 4.
2019 vCetné tabulky specifikujici rozsah odebraného vypoletniho vykonu, fakturami
vydanymi zalobkyni a fakturami za spotfebovanou elektrickou energii. Soud se postupné
ke vSem odkazovanym diikaztim, které mély podle Zalobkyné prokizat, Ze poskytovany
vypoletni vikon konzumovala firma Morgan.

Co se tyce faktur za zalobkyni odebranou elektrickou energii, tyto nemohly nijak
prokazat, ze zalobkyné poskytovala vypocetni vykon pravé svému tvrzenému odbérateli.
Predmétné faktury mohly nasvédéovat jediné tomu, ze v zalobkyni pronajatych
prostorach dochazelo k odbéru elektrické energie provozem zarizeni Antminer ve
vlastnictvi zalobkyné. Ktery subjekt vyuzival vykon zafizeni, nemohl 4daj o objemu
spottebované elekttiny nijak prokazat. Zalobkyné ani nijak nevyvracela vyporadani této
dovolaci namitky zalovanym v bodé 88 napadeného rozhodnuti I a bodé 89 napadeného
rozhodnuti II.

Odkazovala-li zalobkyné na své vydané faktury, $lo o doklady formalni povahy, které
fakticitu plnéni ve prospéch firmy Morgan nebyly z povahy véci schopny prokazat.

Zalobkyné¢ dile argumentovala smlouvou s firmou Morgan. Soud vyse v bodé b) popsal,
jak smlouvy Zalovany vyhodnotil a z ¢eho své kli¢ové zavéry dovodil. Zalobkyné v zalobé
potvrdila, Ze vykon zafizeni byl ve smlouvach wuveden chybné v dusledku
administrativniho nedopatteni. Toto zalobni tvrzeni vSak jen podporuje zavér zalovaného,
ze smlouvy nemohou fakticitu poskytnutého plnéni firmé Morgan prokazat. Pokud
zalobkyné sama uvadi, ze smlouvy neodpovidaji realité (z duvodu pisarské ¢i pocetni
chyby), stézi se muze soucasné dovolavat toho, ze smlouvy prokazuji poskytnuti plnéni,
které jimi mélo byt sjednano. Chyby se stavaji kazdému, smlouvy samy o sobé
nevyvracely poskytnuti plnéni, nevylucovaly ho, ale bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze
k nému ve prospéch firmy Morgan doslo. Pokud Zalobkyné namitla, ze Zalovany oznadil
za podezrelé vyhotoveni dvou jazykovych verzi smlouvy, slo o namitku mimobéznou,
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protoze to zoduavodnéni napadenych rozhodnuti nevyplyva. V bodech 42 a 43
napadeného rozhodnuti I, resp. bodech 43 a 44 napadeného rozhodnuti II, zalovany
oznalil za podezrelé, ze v Ceském vyhotoveni smlouvy nebylo uvedeno, ze smlouva byla
vyhotovena ve dvou jazykovych mutacich, a ze americkd smluvni strana podepsala
smlouvu v Cestiné, tedy jiné skute¢nost, nez které tvrdi zalobkyné v zalobé, ze je Zalovany
oznacil za podeztelé. Navic, jak bylo v bodé b) vyse vylozeno, za klicové zalovany
nepovazoval popsanou podeztelost, nybrz naprosto nerealny sjednany objem dodavaného
vypocetnitho vykonu (v bodé 47 napadeného rozhodnuti I a bodé 48 napadeného
rozhodnuti II tento zavér zalovany zdGraznil i tuénym a podtrzenym pismem).

Zalobkyné dale odkazovala na prohla$eni odbératele ze dne 15. 11. 2018 a 5. 4. 2019. Soud
s odkazem na bod d) vySe uvadi, Ze aprobuje zavér zalovaného, ze prohlaseni nemohlo
nijak prokazat faktické uskuteénéni zalobkyni deklarovaného plnéni spocivajiciho
v poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli Morgan, kdy jde o obecné proklamace
existence obchodni spoluprace. Zalobkyné proti témto zavérim Zalovaného nic v Zalobé
nenamitala. Zalobni namitka tedy neni d@vodna. Ze stejného divodu je nedtvodnou i
zalobni namitka sestavajici z pouhého odkazu na tabulku specifikujici rozsah odebraného
vypocetniho vykonu, bez jakéhokoli argumentace zpochybnujici zavéry zalovaného
v bodé 38 napadeného rozhodnuti I, resp. bodé 39 napadeného rozhodnuti II [srov. bod a)
shora].

Zalobkyné dile obecné namitala, e svédek L. potvrdil produkci a prodej vypoletniho
vykonu Zalobkyni firmé Morgan.

Soud s odkazem na bod ¢) vyse uvadi, ze aprobuje zavér zalovaného, ze svédecka vypovéd

v 4 / v 4 4 . v 4 v Vv
svedka L. poskytnuti vypocetnitho vykonu firmé Morgan neprokazala. Svedek totiz
k subjektu, kterému mél byt vypocetni vykon poskytnut, nic konkrétniho neuvedl.
Zalobkyné proti posouzeni zalovaného nijak konkrétné nebrojila.

Z protokolu o vyslechu svédka L. ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 1843376/18/2301-61564-402162,
soud zjistil, ze svédek L. vypovédél, ze odbératele Morgan nijak konkrétné nezna. Na
druhou stranu viak uvedl, Ze sodbératelem Morgan fe$il spolu sZ. S. dodavani
vypocetniho vykonu. Dale uvedl, Ze prvotni kontakt s odbératelem Morgan navazal M.
M., a ze al byl podepsan na smlouvé se spole¢nosti Morgan, jednani s touto bylo doménou
M. M.. Svédek L. dale uvedl, ze k podpisu smlouvy s odbératelem Morgan nedoslo za
souCasné fyzické pritomnosti obou smluvnich stran. Ohledné detailt fakturace
deklarovaného poskytnutého vypocetnitho vykonu a uzavreni smlouvy svédek L.
opakované odkazoval na Z. S.. Svédek L. rovnéz uvedl, %e neznal jednatelku spole¢nosti
Morgan, dale uvedl, Ze spolecnost Morgan urlovala, na jakou adresu toho kterého serveru
ma byt poskytnut vypocletni vykon, pfiemz tato se ménila asi trikrat nebo ctytikrat.
V prubéhu podani svédecké vypovédi svédek rovnéz spravci dané ukazal, ze vypocetni
vykon byl poskytovan na servery umisténé ve staté Arizona, USA, ptiemz zadny ze
servertl nebyl lokalizovan v CR. Svédek L. rovnéz vyslovné uvedl, Ze nechce poskodit
zalobkyni.

Soud neshledal davodnym tvrzeni zalobkyné, ze svédecka vypoved svédka L. prokazala
faktické dodani vypocletniho vykonu odbérateli Morgan. Svédek L. naopak vypovidal
neurCité a rozporuplné (mapt. jeho tvrzeni o neznalosti dodavatele Morgan oproti
domlouvani spoluprace stimto odbératelem). Tvrzeni svédka L. o urcovani cilového
serveru, kam mél byt poskytnut vypocetni vykon, nemélo oporu v zadnych jinych
zalobkyni predlozenych dukazech (napf. v komunikaci sodbératelem). I ve svétle
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vyslovného tvrzeni svédka L., ze nechce poskodit zalobkyni, tak nebylo lze povazovat
jeho vypovéd za dukaz prokazujici faktické dodani vypocetniho vykonu odbérateli
Morgan, nebot ve vztahu k této otazce byla vypovéd svédka L. nekonkrétni a jeho tvrzeni
o tom, ze odbératel Morgan sam urcoval adresy serveri, na néz ma byt poskytnut
/ v 4 / v v/ / .. / o / vV /4
vypocetni vykon, nemélo oporu v zadnych jinych dikazech provedenych v danovem
v/ 4 v /. . M v v e/ v . /4 .
fizeni (napf. vypisu komunikace zalobkyné s jejim odbératelem; na absenci jakéhokoliv
diikazu o komunikace zalobkyné s odbératelem Morgan poukazal Zalovany v bodech 67
napadeného rozhodnuti I a 68 napadeného rozhodnuti II). Skutelnost, ze vykon byl
VvV 4 ’ v 4 /. v 4 / 4 /__V
smérovan na servery v USA, neznamena, ze by timto byl vypocetni vykon dodan prave
odbérateli Morgan, nebot takto adresovany vypocetni vykon nemusel byt nutné odebran
pravé odbératelem Morgan - zalobkyné tak ostatné ani v zalobé neargumentovala.

Zalobkyné dile tvrdila, %e sprivce dané v seznimeni Yalobkyné svysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 383250/18/2301-61564-404727, vyslovné
uznal, Ze Zalobkyné poskytovala vypocetni vykon odbérateli Morgan. Zavér zalovaného,
ze zalobkyné neprokazala poskytovani vypocletniho vykonu odbérateli a Ze tézila virtualni
ménu bitcoin, tak byl podle zalobkyné vrozporu svyse uvedenym zavérem
prezentovanym v seznameni zalobkyné s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti.
Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze spravce dané vyhovél odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané dne 19. 12. 2018, ¢&. .
2096668/18/2301-51521-401794, kdyz piehodnotil pavodni zavér o prodeji zafizeni
Antminer zalobkyni v zati roku 2017. Dle zalobkyné se spravce dané snazil najit jiné

divody pro to, aby nemusel zalobkyni nespravné vyméfrenou DPH vratit.

Zalovany se obdobnou odvolaci namitkou zalobkyné zabyval v bodé 134 napadeného
rozhodnuti I a v bodé 135 napadeného rozhodnuti II, kde uvedl, ze skuteénost stran
poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli zalobkyné uvedl spravce dané jako tvrzeni
\4 v v v v v v 4 v/ 4
zalobkyné v kontextu akceptace toho, ze zalobkyné neprodala predmétna zarizeni
Antminer. Zaroven zalovany uvedl, ze se tato skutecnost vztahovala ke zdanovacimu
obdobi zafi 2017 a odkazal na konkrétni judikaturu spravnich soudu. Soud posouzeni
v 4 M 4 4 \4 v v 4 4 4 /

zalovaného aprobuje a dodava, ze z obsahu predmétného seznamenti s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti (viz jeho str. 3), zalozeného v datiovém spisu, je zfejmé, ze

4 v \4 v v / v 4 / v M
spravce dané neuznal, ze zalobkyné poskytovala vypocletni vykon odbérateli Morgan,
/ 4 Vv / /s 7/ v v 4 . / v/ 7/ 4 - L (13
nybrz dospél ke spravni sivaze, Ze dariovy subjekt dovezené zboZi k této cinnosti nepouzil“ a
wnepredloZil Zadné ditkazni prostiedky k dovezenému zbozi v mésici zari 2017, kterymi by
prokdzal, Ze dovezené zboZi souvisi s poskytnutim vypocetniho vykonu“. Spravce dané tedy
v \4 v 4 v 4 / . v
neuznal, ze by zalobkyné poskytovala vypocetni vykon firmé Morgan.

Soud dodava, ze mezi ulastniky fizeni nebylo sporné, ze se seznameni zalobkyné
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 383250/18/2301-
61564-404727, tykalo zdanovacitho obdobi zafi 2017. Tykalo se tedy jiného darového
fizeni, nez byla ta v projednavané véci (srov. § 134 odst. 1 a 2 darlového radu). Dle nazoru
soudu neni vylouceno, aby dafiové organy vruznych danovych frizenich dospély
k riznych skutkovym zjiSténim a zavérum stran danové relevantnich tvrzeni danového
subjektu, a to s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a danove
organy. Jinak feleno, v nékterych dariovych fizenich muze dariovy subjekt sva darove
relevantni tvrzeni prokazat, a unést tak jej tizici dukazni bfemeno, v jinych naopak
nikoliv. Ze skutecnosti zjisténych a prokazanych v jednom danovém fizeni tak nelze bez
dalstho dovozovat jejich prokazani v jiném danovém ftizeni. Tento pravni nazor zdejsiho
soudu odpovida i judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku ze dne 11. 7. 2013,
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C.j. 1 Afs 59/2013-34, bod 69, kasacni soud uvedl, ze ,[Plosuzovini naroku na odpocet DPH
je zejména otdzkou skutkovou, pricemz kazdé dariové vizeni vychdzi z jinych ditkazii a jinych
skutkovych zjisténi. Neni tedy vylouceno, aby ve vztabu k jednomu zdariovacimu obdobi byl
dariovému subjektu ndrok na odpocet dané uzndin a wvjiném obdobi, napt. pro absenci
relevantnich ditkazii, odepren.“ Preneseno na projednavanou véc, i kdyby zalobkyné
v daniovém fizeni za zdanovaci obdobi zafi 2017, jez neni predmétem projednavané véci,
4 4 / v 4 / v . . v
prokazala poskytnuti vypocetniho vykonu odbérateli Morgan, nelze z toho dovodit, ze
toto poskytnuti vypocetniho vykonu bylo prokazano i v nyni posuzovaném dariovém
fizeni. Jinymi slovy, 1 kdyby daniové organy ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zafi 2017
dospély k zavéru, ze zalobkyné prokazala poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli
Morgan, v daniovych fizeni, jez jsou predmétem projednavané véci, daniové organy zjistily
/. 4 v . 7/ o /4 M vV v 4 4

vyznamné skutecnosti prokazujici davodné pochybnosti o danoveé relevantnich tvrzenich
v v v/ 7/ v 4 v v v / v 4 /
zalobkyné spocivajicich v tom, ze zalobkyné meéla v téchto poskytovat vypocetni vykon
odbérateli Morgan. I kdyby tedy spravce dané skute¢né ve zdanovacim obdobi zari 2017
dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala poskytnuti vypoletniho vykonu svému
odbérateli, aniz by vsak soud tuto skute¢nost jakkoliv hodnotil, nebylo to relevantni pro
ta darlova fizeni, jez jsou pfedmétem projednavané véci, nebot v téchto daniovych fizenich
danové organy unesly dikazni bfemeno stran divodnosti pochybnosti o darové
relevantnich tvrzenich zalobkyné.

Co se tyka poukazu zalobkyné na dodateCny platebni vymér vydany spravcem dané dne
19. 12. 2018, ¢. j. 2096668/18/2301-51521-401794, uvadi k nému soud, ze s ohledem na vyse
4 . 4 v / 4 b4 4 v / v/ 4 * Vv
uvedené byl pro projednavanou véc nevyznamny, nebot se netykal danovych fizeni, jez
. v v . 4 /4 v . 4 4 /7 Vv v v/ vV Vv
jsou predmétem projednavané véci. Navic byl k odvolani zalobkyné tento prikaz zménén
(viz rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 4. 2020, €. j. 601938/20/2301-51521-401794). A jesté
dale: Skutkové zjisténi danovych organa vuréité procesni fazi neznamena, ze by
v nasledné fazi, napiiklad v disledku doplnéni dokazovani nebo zavazného pravniho
nazoru ohledné posouzeni skutkového stavu odvolacim organem, nemohlo byt zménéno.
Pokud spravce dané udini vadné skutkové zjisténi, pak ho odvolaci organ mize zménit,
VeV \4 /7 Ve ’ v 4 ’ 4 ’
pricemz rozhodujici je, zda pri soudnim prezkumu obstoji rozhodnuti odvolacitho organu,
bez ohledu na to, ze je pfipadné opreno o jiné posouzeni nez rozhodnuti spravce dané.
Jinymi slovy, 1 kdyby spravce dané (pro jiné dariové obdobi a mimo danovou kontrolu)
dospél k uréitému skutkovému zavéru, nepredstavuje nezakonnost fakt, ze odvolaci organ
(ostatné 1 sam spravce dané) posoudi nasledné provedené dokazovani jinak a dojde
k odlisnému skutkovému zavéru. V danovém fizeni se neuplatnuje zakaz reformace in
. /v \4 ’ 4 . \2 4 v . v /4 ’ v
peius. Tudiz zalobni namitka, ze spravce dané jednou dospél ke skutkovému zaveru
ptiznivéjsimu pro danovy subjekt, a proto ho danové organy nejsou opravnény zménit,
4 4 v / . \4 v Vv ’ 4 ’ v
nema oporu v zakoné. S vychodiskem zalobkyné by danové organy nebyly opravnény
v . /7 V.V ’ 4 . . 4 4 4 . v vV /
zménit skutkova zjisténi v zavislosti na provedeném dokazovani ani ve prospéch danovych
subjektt. Klicové je, zda obstoji zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti odvolaciho
organu (a zalobkyni tvrzena, obecna, motivace danovych organu je pravné bezvyznamna).
Tuto zalobni namitku tedy soud neshledal davodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze tvrzeni zalovaného o tézbé virtuilni mény bitcoin Zalobkyni
nebylo podepfeno relevantnimi dikazy. RovnéZ tvrdila, Ze bitcoin nikdy netéZila, ani
nevlastnila.

Soud se ztotoznil s zalobkyni, ze zavér o tézbé bitcoinu zalobkyni vnesly do fizeni danove
organy (Gvaha zalované o tézbé bitcoinu zalobkyni byla obsazena v bodech 33 az 40
napadeného rozhodnuti I a v bodech 34 az 41 napadeného rozhodnuti II). Soud vsak
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nesouhlasil s zalobkyni, ze by zalovaného k této skutecnosti tizilo dikazni bfemeno.
Vzhledem k rozlozeni dikazniho bfemene mezi daniovy subjekt a daniové organy dle § 92
odst. 3, odst. 4 a odst. 5 pism. c) darfiového fadu tizi dariové organy diikazni bfemeno ve
vztahu k ddvodnosti jejich pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti datiové relevantnich tvrzeni datiového subjektu - v posuzované véci konkrétné
zda zalobkyné poskytovala vypocetni vykon spoleénosti Morgan. Dariové organy tedy
nebyly povinny prokazat, ze zalobkyné pfedmétnymi zatizenimi Antminer tézila bitcoin,
nybrz byly povinny prokazat, ze existuji vazné a diavodné pochybnosti o tom, ze
zalobkyné poskytovala vypocetni vykon deklarovanému dodavateli Morgan. Na druhou
stranu je po dariovych organech nutno vyzadovat, aby se v pfipadé, kdy neustanou na
zavéru o pochybnostech stran dariové relevantnich tvrzeni danového subjektu, ale sami
vytknou uréity zavér o podstaté ¢innosti dariového subjektu, zde tézba virtualni mény
bitcoin zalobkyni, tento jejich zavér opiral o racionalni Gvahu a existovaly pro néj
racionalni divody (zde lze inspirativné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se uréeni mista plnéni pfi intrakomunitirnim dodani pohonnych hmot, kdy
pokud spravce dané sim dospéje k zavéru o urditém mistu plnéni odlisném od darfiovym
subjektem tvrzeného mista plnéni, je spravce dané povinen tento zavér podeptit
relevantnimi a racionalnimi davody - srov. rozsudky ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs
137/2016-176, publ. pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, bod 130, ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs
113/2020-43, bod 46, ¢i ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35, bod 27).

Zalovany svou tvahu o té2bé bitcoinu Zalobkyni opfel o nésledujici davody: Géelové
urceni zafizeni Antminer jejich vyrobcem (bod 3 napadeného rozhodnuti I a II ve spojenti
s bodem 34 napadeného rozhodnuti I a 35 napadeného rozhodnuti II), resp. vyrobce téchto
zafizeni (bod 36 napadeného rozhodnuti I a bod 37 napadeného rozhodnuti II), nazev
zafizeni v inventurnim soupisu majetku zalobkyné (bod 26 napadeného rozhodnuti I a
bod 27 napadeného rozhodnuti II), znalost principu tézby (bod 33 napadeného rozhodnuti
I a bod 34 napadeného rozhodnuti II), smérovani vypocetniho vykonu zafizeni Antminer
na servery tykajici se tézby bitcoinu (body 38 a 39 napadeného rozhodnuti I a body 39 a 40
napadeného rozhodnuti II), ¢i vypovéd svédka H. o pocitani bitcoinu na predmétnych
zafizenich (bod 97 napadeného rozhodnuti I a bod 98 napadeného rozhodnuti II). Soud
tyto duvody shledal legitimnimi a racionalnimi pro to, aby zalovany dospél k zavéru o
tézbé bitcoinu Zalobkyni. Zalobkyné sice zpochybriovala nékteré dilé dévody, nicméné
tyto je tfreba vnimat v jejich celku a nikoliv izolované. Nicméné soud zduraznuje, ze pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nebylo vyznamné, zda dikazné obstoji
zavér zalovaného o tézbé bitcoint zalobkyni, protoze divodem napadeného rozhodnuti
byl nikoli tento zavér, ale zavér, ze zalobkyné neprokazala poskytnuti vypocetniho
vykonu zafizeni Antminer spolecnosti Morgan. Tuto zalobni namitku tedy soud neshledal
divodnou.

Soud jesté dodava, ze zalobkyné k vySe uvedenym divodim, jez zalovaného vedly
k zavéru, ze zalobkyné tézila virtualni ménu bitcoin, uvedla toliko to, ze nazev zatizeni
Lo .. : -y C Sy v
v evidenci majetku nijak neprokazuje, k jaké ekonomické cinnosti zalobkyné zafizeni
\ . /v 4 v/ ’ . . / o * vV VvV ’
uzila. Jak je uvedeno vyse, nazev zatizeni nebyl jedinym dGvodem, jez zalovaného vedl
k zavéru o tézbé virtualni mény. Zalovany naopak prezentoval i dal$i racionalni a
/ 4 o Vv ’ v v Ve . 4 o ’ . v
vyznamné divody, jez o tomto zavéru svédcily. Jednotlivé divody nelze vnimat izolované
bez ztetele k jejich souhrnu, nybrz je tfeba je vnimat v jejich komplexnosti. Jinak feceno,
vV V/ / [} o 4 v 4 . o N4 4 v \4 /4
a¢ zadny z divoda nemusel sam o sobé obstat jako dtvod podporujici zavér zalovaného o
VvV v . 4 ’ v \4 7 o /4 4 v . 4 v
tézbé virtualni mény zalobkyni, tyto divody ve svém souhrnu tento zavér racionalné a
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presvédcivé podporovaly. Pokud zalobkyné namitla, ze zalovany nevyporadal jeji
namitku, ze nikdy nedrzela, nevlastnila, netézila ani nesmérovala bitcoiny, pak tuto
namitku zalovany posoudil v bodé 73 napadeného rozhodnuti I a bodé 74 napadeného
rozhodnuti II, kde vysvétlil, Ze bitcoiny tézila zafizeni zalobkyné a prospéch z tézby mél
jednatel Zalobkyné, ktery vytéZené bitcoiny drZel a sménil. Zalovany zde hodnotil
fakticky prospéch jednatele M. z tézby bitcoinu a faktickou stranku tézby zatizenimi ve
vlastnictvi zalobkyné, nikoliv zalobkyni samotnou. Soud hodnoti tuto Gvahu Zalovaného
jako jazykové ¢ argumentaéné neobratnou, nicméné nemohla vést kzavéru o
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kdyz na jinych mistech napadenych
rozhodnuti zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru o tézbé virtualni mény
zalobkyni. Jde vSak o polemiku Zalovaného s zalobkyni, ktera se stéZejnim divodem
napadeného rozhodnuti miji - nebylo prokazano, ze vypocetni vykon zatizeni zalobkyné
byl poskytnut spole¢nosti Morgan. Pro posouzeni zidkonnosti napadeného rozhodnuti
nebylo zapottebi zkoumat, komu vypocetni vykon skute¢né poskytnut byl - darové
organy v tomto sméru diikazni bfemeno netizilo.

Argumentovala-li zalobkyné ve vztahu ke screenshotu, posouzeného zalovanym tak, jak je
uvedeno v bodé a) shora, soud souhlasi se zalovanym, ze screenshot prokazuje jen to, ze
v / v 4 / v/ 4 \4 v v . . /4

prospéch z vypocetnitho vykonu zafizeni zalobkyné mély subjekty zaregistrované na
serverech NiceHash a ViaBTC pod uzivatelskym jménem ,morgantechnology.001“ a
»1H4j6qF7ZM;Jpz3W7LgYmB5QJ5...“, tzn. ze ve prospéch téchto neidentifikovanych
subjektl byl vypodetni vykon zatizeni zalobkyné vyuzit. Zalobkyné tedy screenshotem
neprokazala, ze by vypocetni vykon byl poskytnut spolecnosti Morgan. Zalobkyni lze

Ve V 1V v 4 v o M 4 v / VV]1 V
prisvédcit, ze screenshot sam o sobé nemohl odivodnit tvrzeni zalovaného o tézbé
bitcoinu zalobkyni, nicméné tento nebyl jedinou indicii, jiz zalovany podeptel svuj zavér
(viz vyse véetné hodnoceni pravni relevance tvrzeni o tom, ze bitcoiny tézila zalobkyné).
Zalobkyni sporované tvrzeni, ze se na tézebnich serverech neregistrovala, nesméfovalo
k divodim napadeného rozhodnuti.

Z uzivatelskych jmen na predmétnych serverech rozhodné nelze dovodit, ze néktery
z nich byl pravé spole¢nosti Morgan. Pokud zalobkyné poukazovala na oznaceni jednoho
z uzivatela jako ,morgantechnology.001“, jez mélo implikovat nazev odbératele Morgan,
uvadi k tomuto soud, Ze tato argumentace nemuze obstat, protoze volba uzivatelského
s 7 . 71,7 v o1 VoV . / /] . ~ v vV Ve
jména ve virtualnim prostredi neosvéd¢uje pravni identitu. Zalobkyné neosvéddila
existenci souvislosti mezi ji poskytnutym vypocetnim vykonem na predmétné tézebni
servery a spolecnosti Morgan. Jinymi slovy, poskytovani vypocletniho vykonu zalobkyni
odbérateli Morgan nemohlo byt prokazano adresou servert, na néz zalobkyné poskytovala
vypocetni vykon, protoze to neznamena, ze odbératelem tohoto vypocetniho vykonu byla
pravé spoleénost Morgan jako deklarovany odbératel, kdyz odbératelem mohl byt
kdokoliv, kdo se na serverech zaregistroval pod prislusnym uzivatelskym jménem.
Zalobkyné v danovém rizeni nepredlozila kromé prohlasenti této spolecnosti, o némz vsak
danové organy vyjadrily divodné pochybnosti, a navic se jednalo o ryze formalni doklad,
v/ A / o v V. o/ 7 \4 / v 4 / \4 4 4 4 v
zadny jiny dukaz nasvédcéujici tomu, ze vypocetni vykon byl Zzalobkyni poskytovan pravé

v i v v v 4 / Ve / 4 o
spolecnosti Morgan (zalobkyné napt. nenavrhla provedeni vyslechu néjakého ze zastupct
tohoto odbératele, s nimz méla komunikovat, jako svédka, nepredlozila doklad o pravni
identité subjektu s uzivatelskymi jmény, v jehoz prospéch byl vypocetni vykon zalobkyné
vyuzit).

Zalobkyné namitla, Ze otazka dispozi¢niho opravnéni k bankovnimu 4¢tu nijak nesouvisi
s poskytovanim vypodetniho vykonu Zalobkyni jejimu odbérateli. Jako nezékonnou nelze
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dle Zalobkyné hodnotit ani skutenost, Ze se byvaly jednatel Zalobkyné M. zna s jejim
souasnym jednatelem S. Ani pfipadna propojenost jednotlivych osob (zahrnujici podil
jednatele M. v odbérateli) nemohla byt divodem pro odmitnuti pfislu$ného smluvniho
vztahu.

Soud povazuje za vhodné znovu ptipomenout, ze dispozi¢ni opravnéni jednatele
zalobkyné k bankovnimu Gctu odbératele ¢i vztahy z(céastnénych osob byly jednim z
dtivodt zcela logickych pochybnosti o tom, zda fakticky zalobkyné poskytla ve prospéch
firmy Morgan vypocetni vykon svych zatizeni. Nic vic, nic min. Tyto skutecnosti
nevylucovaly, ze k poskytnuti vypocetniho vykonu doslo, jen zpochybniovaly formalni
doklady o tom, ze vypoletni vykon byl poskytnut pravé firmé Morgan. Bylo na
zalobkyni, aby to prokazala. Vzhledem k objemu plnéni a zjevné finan¢ni vyznamnosti
obchodu s firmou Morgan bylo na zalobkyni, aby si zajistila dikazni prostiedky toto
osvédCujict. Jinymi slovy, pokud jednatel Zalobkyné jako jediny disponoval s 4¢tem firmy
Morgan, pak to nepochybné souvisi s prokazovanou kli¢ovou skute¢nosti - platby firmy
Morgan na tcet zalobkyné byly totiz realizované zalobkyni (jejim jednatelem) a nemohly
jiz z tohoto divodu osvédCovat prijeti deklarovaného plnéni firmou Morgan. Lze dodat, ze
tvrzeni zalobkyné v odvolacim fizeni, Ze jeji jednatel mél podil v odbérateli, bylo
v prikrém rozporu s vypovédi jednatele M. dne 6. 5. 2019, kdy uvedl, ze s firmou Morgan,
kterou nalezl na internetu, nikdy osobné nejednal, vzdy jen elektronicky. Soud aprobuje
zavér zalovaného v bodé 130 napadeného rozhodnuti I, resp. v bodé 131 napadeného
rozhodnuti II, ze nové tvrzeni o podilu v odbérateli neni vérohodné, a rozhodné nebylo
prokazano. I kdyby vsak prokazano bylo, pochybnosti o poskytnuti vypocetniho vykonu
firmé Morgan by to nijak nesnizilo a stav uneseni dukazniho bremene zalobkyné téz ne.
Pokud by mél jednatel zalobkyné v odbérateli takové postaveni, ze mu byl dan k dispozici
bankovni tcet odbératele s milionovymi obraty, neni priliS predstavitelné, ze by nebyl
schopen zajistit dukazy o pfijeti vypocetniho vykonu od zalobkyné (naptiklad doklad o
identité uzivatele na tézebnich serverech, v jehoz prospéch zalobkyné poskytla vypocetni
vykon). Pripadné existujici propojenost jednotlivych osob skute¢né nemohla byt divodem
pro odmitnuti prislusného smluvniho vztahu, s tim soud souhlasi - ale ona jim ani nebyla:
zalobkyné méla prokazat, zda poskytla plnéni odbérateli Morgan, kdyz personalni
propojeni to nevylucovalo (ale samoziejmé ani neprokazovalo). Soud dodava, ze namitka,
ze skuteénost, Ze se byvaly jednatel Zalobkyné M. zn4 s jejim soutasnym jednatelem S.,
neni nezakonna, se miji duvody napadenych rozhodnuti - zalovany to ve svych
rozhodnutich za nezdkonné neoznadil.

Soud ma namitku zalobkyné vztahujici se k jednatelce firmy Morgan za opodstatnénou.
Hodnoceni seridznosti jednatelky odbératele (viz body 53 napadeného rozhodnuti I a 54
napadeného rozhodnuti II) presahuje predmét danového fizeni. Danové organy nekladly
zalobkyni za vinu podvod na dani, tudiz personalni propojeni zilastnénych osob (i jejich
pochybnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs
130/2014-60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 43, ¢i ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42, bod 62) nemohly byt divodem pro odepteni naroku zalobkyné na odpocet.
Hodnoceni jednatelky Zalovanym vsak stoji mimo zavér o tom, ze nebylo prokazano
prijeti plnéni zalobkyné odbératelem. Jakkoli mohlo byt hodnoceni jednatelky Zalovanym
nadbyte¢né, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti - neslo totiz o zadny
dtvod napadenych rozhodnuti, potazmo dtvod stézejni.

Soud dodava, zZe je pravdou, ze zalovany oznalil jako jednu ze skuteénosti zakladajicich
pochybnosti datiovych organd o danové relevantnich tvrzenich zalobkyné angazma
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jednatelky odbératele v kauze Panama Papers (srov. bod 72 a 73 napadeného rozhodnuti I,
resp. II). Zalobni namitka dokazujici na idajné plisobeni jednatelky ve 13 spole¢nostech se
tedy davody pochybnosti miji. Zalobni namitka proto nebyla dtvodna.

Zalobkyné v poslednim okruhu zalobnich namitek argumentovala tim, Ze financovala
nakup zatizeni Antminer z cizich zdrojt.

Zalobni namitka se miji d@vody napadenych rozhodnuti a pomiji vyporadani obdobné
odvolaci namitky zalovanym v napadenych rozhodnutich, snimz zalobkyné nijak
v zalobé nepolemizuje. Zalovany v bodech 131 napadeného rozhodnuti I a 132 napadeného
rozhodnuti II uvedl, ze ,pro posouzeni stéZejni otdzky zde resené véci (bod [20]) [v napadené
rozhodnuti II Zalovany odkazal na bod 21 odivodnéni - pozn. soudu] nemd objasnéni
pivodu 21,5 milionu korun dopad®. Zalovany tedy dospél k zivéru, e otizka pivodu
finan¢nich zdrojG na nakup zatizeni Antminer zalobkyni neméla vztah k stézejni otazce
danového fizeni (a divodim napadenych rozhodnuti), a sice zda zalobkyné prokazala, ze
svému odbérateli Morgan fakticky poskytovala deklarovany vypocetni vykon. Z tohoto
dtvodu nemohly ani tyto zalobni namitky zalozit dvodnost zaloby.

Konecné k tvrzeni zalobkyné, ze pokud bylo mozné zatizeni Antminer uzit jak k Glelu
poskytovani vypocletniho vykonu, tak ktézbé virtualni mény, bylo na rozhodnuti
v v . 4 /v . Vee 4 4 \4 4 /4 M v
zalobkyneé, k jakému ucelu je pouzije, soud uvadi, ze tomuto tvrzeni lze v obecné roviné
Ve v Ve M ’ v M v 4 /4 4 \4 v M
prisvéd¢it. Pro projednavanou véc je vsak vyznamné to, ze zalobkyné deklarovala jejich
uziti pro ulely poskytovani vypocetniho vykonu, o coz opirala svij narok na odpocet
DPH. Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze zatizeni Antminer uzila pro uskuteénovani své
. ' M v/ /7 /7 4 4 / v 4 / v .

ekonomické Cinnosti spocivajici v poskytovani vypocetniho vykonu odbérateli Morgan,
byla pro ptiznani naroku na odpocet DPH povinna tato tvrzeni prokazat.

Soud shrnuje, Ze zadnou zzalobnich namitek neshledal divodnou. Danové organy
prokazaly existenci dGvodnych pochybnosti o tom, ze zalobkyné vypocetni vykon svych
zafizeni poskytla spoleénosti Morgan. Zalobkyné tak byla uvedenou skute¢nost povinna
4 v \4 v 4 4 4 v 4 4 /
prokazat, k ¢emuz nedoslo. Nebylo tak prokazano, zda vypocetni vykon poskytnuty
zalobkyni na internetové servery pfijala spoleCnost Morgan (nebyla napt. prokazana
identita virtualnitho konzumenta vypocletniho vykonu), pfi¢emz obecné smlouvy
v ’ e .. / Y ’ o . vy
s nesporné chybnymi udaji a dplata poskytnuta zalobkyni v duasledku dispozicniho
opravnéni jejiho jednatele s ictem odbératele spornou skutecnost nebyly s to prokazat.

Proto soud vyroky I a II tohoto rozsudku obé zaloby smérujici pro napadenym
rozhodnuti I a II, podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud dodava, ze neprovedl zalobkyni k dikazu navrzené Gletni zavérky za rok 2017 a
2018, nebot jejich provedeni nebylo rozhodné pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti
zaloby - jak bylo vySe vysvétleno, zdroje financovani nakupu zatizeni Antminer nebyly
pro rozhodnuti ve véci vyznamné. Ptfi posouzeni duvodnosti zaloby soud vychazel z
zalovanym predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani v zasadé neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod
C. 2383/2011 Sb. NSS).

VIL
Naklady fizeni

Vyrokem III tohoto rozsudku soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. zadnému z Gcastniku fizeni
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nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a
\4 / 4 4 4 o V/ 4 4 A v 4 \4 v
zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni vzdal ve svém vyjadreni k zalobé.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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