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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: L.P.
zastoupeného advokatem Mgr. Vladimirem Jezkem
sidlem Dvorakova 26, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢&. j. MSK 37724/2020, ve véci

dopravniho prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 8. 4. 2020 doméh4 zrufeni rozhodnut
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 31. 3.2020, ¢.j. MSK 37724/2020,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu v Hluliné ze
dne 10. 2. 2020, ¢. j. HLUC/09993/2020/0OD/Vo, jimz byl uznan vinnym z prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a § 125c odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél
dopustit tim, Ze dne 16. 5. 2018 v 8:45 hodin v obci Hlu¢in na ulici Cs. Armady v misté
autobusové zastavky ve sméru jizdy na obec Darkovicky, fidil motorové vozidlo tovarni
znacky VW Passat, rz: X, ackoli nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni pro pfislusnou
skupinu motorovych vozidel. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Dale se mél dopustit prestupku tim, ze nejpozdéji dne 31. 5.
2017 nesplnil povinnost odevzdat ridiésky prukaz prislusnému obecnimu Gradu obce
s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne 24. 5. 2017, kdy nabylo pravai moci
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy, & j. SMO/382716/16/DSC/Dol,
kterym mu byla ulozena mimo jiné sankce zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 1 meésice, a na zakladé kterého pozbyl ridicske
opravnéni. Timto svym jednanim porusil povinnost ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢,
zakaz tizeni na dobu 12 mésicu a zaroven byl zalobce zavazan k nahradé nakladd fizeni
spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argument( obsazenych v Zalobé

Zalobce ve své zalobé namita, ze oznacené prestupky nelze spachat z nedbalosti. K tomu
blize uvadi, ze zalobce se o rozhodnuti ukladajici mu oznacené povinnosti nedozvédél,
nebot mu nebylo doruceno, ale bylo dorudeno jeho pravnimu zastupci, ktery mu
rozhodnuti nezaslal ani mu vysledek nesdélil. Tvrdi, ze mu mélo byt na zakladé ust. § 34
’ ’ v/ v JEEEERT v , , .
odst. 2 spravniho fadu doruceno rozhodnuti, jelikoz mu rozhodnuti stanovi povinnost,
kterou ma jako zastoupeny osobné vykonat. Jestlize zalobci nebylo doru¢eno rozhodnuti
. /. 4 / Ve 1V /4 o M v 4 o Ve v / Ve 4
ani vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu, tak je toto doruceni viéi nému neucinné.
Pravni kvalifikace u obou prestupkt vylucuje nedbalostni formu a musi se jednat o
prestupky imyslné. Zalobce o pravomocné ulozeném zakazu cinnosti nevédél, a proto jej
/. v 4 Vv v 4 4 4 \4 v v
nemohl imyslné spachat. Kdyby totiz o pravomocné ulozeném zakazu zalobce védél, zcela
jisté by fidi¢sky prikaz odevzdal, nebot zakaz mu byl uloZen pouze na 1 mésic a zalobce
4 ' . 4 . Ve Ve 1°V / o 4 v/
vykonava zivnost taxisluzby a je pro néj ridi¢sky prukaz nezbytnou podminkou. Dalsi
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zalobni namitkou je, ze prestupek neodevzdani fidi¢ského prukazu neni delikt trvajict, a
tudiz je chybny pravni zavér o tom, ze tento delikt neni promlcen. Jako dalsi zalobni
namitku uvadi otazku pravni moci rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017. Dale namita nespravna
skutkova zjisténi zalovaného, kterd spattuje vtom, ze je v napadeném rozhodnuti
konstatovano, ze rozhodnuti z kvétna 2017 bylo zalobci dorudeno a ten je mél tdajné
preposlat svému pravnimu zastupci aniz by je Cetl. Toto tvrzeni je zcela nespravné, nejspise
mylné odvozeno od podani vysvétleni zalobcem ze dne 16. 5. 2018, kde zalobce uvedl, ze
jako ridi¢ taxikar mél sjednani pojisténi na pokuty a vSechno co mu doslo, vzdy posilal k
vytizeni pojistné instituci, ktera jej zastupovala. Inkriminované rozhodnuti ale nebylo
zalobci doruceno a on je osobné nepfevzal a ani se o ném do 16. 5. 2018 nedozvédél.
Zalovany tak udinil nové a nespravné skutkové zjisténi, nebot sprivni orgin prvniho
stupné rozhodnuti ani zalobci nezasilal. Jedna se tak o vzajemné odlisna skutkova zjistént
prvostupniového a odvolactho organu. To zalobce

v M / 4 / 4 /7 Vv vV Vv 7./ 4 /
povazuje také za nespravny procesni postup. A v posledni radé Zalobce namita nespravny
4 / V.o V/V 4 M v 4 / M / o
procesni postup, ktery spatfuje v rozsireni obvinéni, které mu dle jeho vyrokd nebylo
nikdy doruceno. Zalobce tvrdi, ze doslo k zahajeni prestupkového fizeni o novém skutku a
toto rozhodnuti nezaslal zalobci, ale pravnimu zastupci, ktery jej zastupoval ve drive
zahajené véci. Plna moc udélena zalobcem pravnimu zastupci pro zastoupeni v konkrétnim
v/ 4 4 / Ve v 4 / /7 V7 4 M i v v/
fizeni ma Uc¢inky zmocnéni pouze pro toto konkrétni rizeni a nikoliv pro vSechna dalsi

v/ 4 4 /. v /- 4 v/ 4 v

fizeni, ktera budou v budoucnu zahijena. A protoze zahijeni fizeni o prestupku

v/ N4 4 7/ V* 1°V / o ' v v v i
spocivajicim v neodevzdani fidi¢ského prukazu nebylo Gcinné doruceno zalobci, nenabylo
o Ve v 4 4 M v v v 4

vuéi nému pravani moci a nebylo mozno vydat ohledné tohoto prestupku rozhodnuti o
viné. Pokud se tak stalo, jedna se o zavazné pochybeni majici za nasledek nezakonnost
vydanych rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 6. 2020 navrhuje zamitnuti zaloby a ve
vztahu k zalobnim namitkam predevsim zcela odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a zdaraznuje, ze prestupek rizeni vozidla bez ridi¢ského opravnéni lze spachat
jak imyslné, tak z nedbalosti, k tomu uvadi judikaturu. Upozornuje na formulaci ,kdy ma
Ucastnik néco v fizeni osobné vykonat“ v § 34 odst. 2 spravniho fadu, jedna se o pripad,
kdy ma néco vykonat v fizeni a ne po jeho skondeni. Zakon nestanovi spravnimu organu
povinnost zaslat dotéenému fidici vyzvu k odevzdani fidi¢ského priikazu, nebot povinnost
Ve qtV / o ’r_7 v/ / D 1:V. 1.7 / v 7/ :
odevzdat ridiésky prukaz vyplyva ptimo ze zakona. Ridicské opravnéni se automaticky
nenabyva samotnym vykonanim zdkazu Cdinnosti, nybrz se vraci az pravni moci
4 / 4 4 v/ 4 . / v/ Ve 1V .
rozhodnuti, které se vydava v fizeni zahajovaném na zadost ridice. K tomu poukazuje na
to, ze u zalobce jako fidiCe taxisluzby lze predpokladat nadstandardni znalost pravidel
provozu a pravnich predpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, tedy i
M / ’ 4 / ’ 4 Ve 1°V /4 ’ v 4 M N4
pravidel pro pozbyvani a nabyvani fidiéského opravnéni. K problematice trvajiciho
prestupku zalovany odkazuje na judikaturu a poznamenava, Ze neznamena, ze se takovy
Vv V.o v v 4 v/ 4 VvV v v 4 . 4 4
prestupek nepromlcuje, ale ze promléeci doba pocina bézet az od ukondeni protipravniho
v / V.o / v ] v Ve *7 Vv ’
stavu anebo od sdéleni obvinéni. Zalovany vsak uznava, ze chybné vylozit vyjadreni
zalobce uvedené v Urednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 16. 5. 2018 kdyz dovodil,
v v ) ’ v v _— , , . v
ze zalobce podkladové rozhodnuti prevzal a preposlal jej svéemu zastupci. I pres to se
4 / 77 v /4 4 4 \4 J 4 /
zalovany domniva, ze napadené rozhodnuti obstoji, protoze podstatné je, ze podkladové
rozhodnuti bylo zalobci radné dorudeno (doruleni zastupci). K namitce tykajici se
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V/V 4 i v /7 vV / 4 4 v 4 4 /4 M M v v /
rozsireni obvinéni zalovany uvadi, ze spravni organ byl povinen projednat oba predmétné
prestupky ve spole¢ném fizeni dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V fizeni zastupoval zalobce pravni zastupce, priemz roz$irenim obvinéni se z toho fizeni
nestalo fizeni jiné, stale slo o totéz rizeni vedené spravnim organem pod stejnou spisovou

v M 4 4 I 7 v/ 4 v /4 i v / i eV
znackou. Je-li oznameni o zahajeni fizeni doruc¢ovano obvinénému za situace, kdy mu jiz
bylo oznimeno zahajeni fizeni pro jiny skutek, nejde o situaci, kdy ma zastoupeny
obvinény néco v tizeni osobné vykonat, proto byla pisemnost dorucena pravnimu zastupci
v
zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 15. 3. 2016 bylo sepsano
oznameni prestupku, v némz je uvedeno jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silniénim provozu. Zalobce se na
misté odmitl vyjadfit a podepsat oznameni o prestupku. Rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy ze dne 4. 11. 2016, & j. SMO/382716/16/DSC/Dol, byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, tedy
prekroceni povolené rychlosti. Za coz mu byla ulozena pokuta 3 000 K¢ a zakaz dinnost
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou meésica. Proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce v

zakonné lhuté odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, . ;.
MSK 162419/2016, s pravni moci dne 24. 5. 2017 tak, ze snizil sankci pokuty na 2 500 K¢ a
snizil zakaz fizeni z 2 mésict na 1 mésic. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti
bylo dorudeno zastupci zalobce J. Z. dne 24. 5. 2017, plna moc k zastupovani timto
zastupcem zalobce ze dne 4. 5. 2017. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou ze
dne 24. 7. 2017 podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery zalobu zamitnul
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 19 A 19/2017-30, s pravai moci dne 27. 11. 2017.

. Dne 16. 5. 2018 bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 16. 5. 2018
v 8:45 hodin v Hluiné na ul. Cs. Armady #dil motorové vozidlo tovarni znatky VW
Passat, rz: X, kdy lustraci bylo zjisténo, ze tidi¢ neni drzitelem pfislusného fidi¢skéeho
opravnéni pro danou skupinu motorovych vozidel. Timto svym jednanim porusil ust. § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. S zalobcem byl téhoz dne sepsan uredni
zAznam, ve kterém Zalobce uvedl, e o %4dném zékazu ¥zeni nevédél. Zalobce podal dne
21. 5. 2018 zadost o vraceni ridiéského opravnéni. Dne 2. 10. 2018 bylo zalobci dorudeno
oznameni o zahjeni fizeni o prestupku (poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu). Dale je ve spise zalozena plna moc k zastupovani zalobce JUDr.
Vladimirem Jezkem ze dne 3. 10. 2018. Dne 17. 10. 2018 probéhlo Gstni jednani, kterého se
Glastnil pouze pravni zastupce zalobce a pti kterém doslo k rozs$iteni obvinéni za
prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil
ustanoveni § 94a odst. 2 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce se k tomuto rozsifeni
obvinéni vyjadril ptipisem ze dne 7. 11. 2018.

. Méstsky arad Hlucin vydal dne 19. 2. 2019 rozhodnuti ¢. j. HLUC/09890/2019/0D/N;,
jimz byl Zalobce uznin vinnym, ze se z nedbalosti dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 a § 125¢c odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Prestupku se mél
dopustit tim, Ze dne 16. 5. 2018 v 8:45 hodin v obci Hludin na ulici Cs. Armady v misté
autobusové zastavky ve sméru jizdy na obec Darkovicky, fidil motorové vozidlo tovarni
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znacky VW Passat, rz: X, ackoli nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou
skupinu motorovych vozidel. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Dale se mél dopustit prestupku tim, ze nesplnil povinnost
odevzdat ridiésky prukaz prislusSnému obecnimu Gradu obce s rozsifenou ptsobnosti do 5
pracovnich dnt ode dne 24. 5. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, odboru dopravy, & j. SMO/382716/16/DSC/Dol, kterym mu byla uloZena
mimo jiné sankce zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni véech motorovych vozidel na
dobu 1 meésice, a na zakladé kterého pozbyl ridi¢ské opravnéni. Timto svym jednanim
porusil povinnost ustanoveni § 94a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Za uvedené
prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz tizeni na dobu 12 mésict a
zaroven byl zalobce zavazan k nahradé nakladd fizeni spojenych s projednavanim
prestupku ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterému
bylo vyhovéno a rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. MSK 43724/2019, bylo
rozhodnuti Méstského Gfadu Hlucin zruSeno a véc vracena k novému projednani.
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti byla nespravné vymezena doba,
béhem ktere zalobce nesplnil povinnost odevzdat ridiésky prukaz.

Nasledné vydal Méstsky Grad Hlucin rozhodnuti ¢. j. HLUC/09993/2020/0OD/Vo, ze dne
10. 2. 2020, jimz uznal zalobce vinnym, ze se z nedbalosti dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym ve stejném rozsahu jako v pivodnim rozhodnuti,
pouze uptesnil dobu, ve které mél byt ridiésky prukaz odevzdan, a to tak, ze nejpozdéji
dne 31. 5. 2017 nesplnil povinnost odevzdat ridiésky prikaz prislusnému obecnimu tradu
obce s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dna ode dne 24. 5. 2017, kdy nabylo pravni
moci  rozhodnuti  Magistratu  meésta  Ostravy, odboru  dopravy, ¢ .
SMO/382716/16/DSC/Dol, kterym mu byla ulo¥ena mimo jiné sankce zikazu &nnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice,

a na zakladé ktereho pozbyl fidi¢ské opravnéni. I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. MSK 37724/2020,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Jde o zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
/ v . ’ v ’ / / ’ ey

rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Zalobce ve své zalobé namita, ze oznacené prestupky nelze spachat z nedbalosti. Tvrdi,
v 4 4 N4 v 4 . . v v b

ze se o rozhodnuti ukladajici mu oznacené povinnosti nedozvédél, nebot mu nebylo
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doruéeno, ale bylo doruceno jeho pravanimu zastupci, ktery mu rozhodnuti nezaslal ani mu
vysledek nesdélil. Tato namitka neni davodna, nebot zZalobce se o puvodnim rozhodnuti
ztejmé dozvédél, kdyz proti nému podal spravni zalobu. Tuto spravni zalobu podal
prostrednictvim svého pravniho zastupce (odlisného od spravniho fizeni, pfimo
zmocnéného k podani zaloby), tudiz se zalobce musel srozhodnutim, kterym mu byl
ulozen mésicni zakaz fizeni seznamit.

Presto soud dodava, ze i bez podané spravni zaloby proti rozhodnuti z kvétna 2017 by
namitka byla nedtuvodna, nebof predmétné prestupky lze spachat z nedbalosti. Jiz ze
samotného znéni ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, vyplyva, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni.
Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni.
Zakon o silni¢nim provozu v § 3 odst. 3 pism. a) ani v § 94a odst. 2 vyslovné nestanovi
nutnost umyslného zavinéni. To znamena, ze muze byt spachano z nedbalosti. K tomuto
nazoru se kloni i Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As
62/2015-35, pro zdvér, Ze pachatel mél a mobl védét o tom, Ze 7idi bez vidicského priikazu, je
nutné mit najisto postaveno, Ze pachateli bylo rozhodnuti uklddajici tuto sankci ¥ddné doruceno.
Pravé skutecnost, Ze se vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemobl fakticky
sezndmit, ackoli by pri zachovini obecné uznavané miry opatrnosti mél, miize vést k zdvéru o
nevédomé nedbalosti pri spdachani prestupku. Nelze vychdzet z toho, Ze ¥idi¢ neni nevédomé
nedbaly wve vztabu k prestupku tizeni bez 7idicského oprdavnéni jen proto, Ze se fakticky
neseznamil s rozhodnutim o odvolini v ¥izeni proti rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zikaz
7izeni motorovych vozidel. V situaci, kdy stéZovatel svému zdstupci nesdélil jiny kontakt nez e-
mailovou adresu (k niZ dle tvrzeni stéZovatele méla p¥istup jeho byvald pritelkyné), a nemobl se
tak se stavem odvolaciho ¥izeni sezndmit, zavinil poruseni zikonem chranénych zdjmi
prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti (nevédél, Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo
obrozit zdjem chrinény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védeét
mél a mobl). Nebo dal$i rozsudek ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As 22/2012-55, pro naplnéni
zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény kumulationé dva znaky (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008 - 66). Pronim z nich je, Ze pachatel prestupku
nevédel, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem - mezi
stranami neni sporu, Ze v nyni resené véci je tento znak naplnén. Drubym znakem je skutecnost,
Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl. Co se
tyce objektivni miry potrebné opatrnosti, ta se Zadd zpravidla od kazdého ve stejné mive. Jestlize
neni objektioni kritérium upraveno zovlistnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy (i
uzndvanymi pravidly, je nutno vyZadovat takovou opatrnost, jakd je primérend okolnostem a
situact, kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal. V daném pripadé, jak spravné

podotykd stéZovatel, se jednalo o Zivotni situaci (dorucovani rozhodnuti spravniho organu), v
niz nejsou povinnosti pachatele upraveny Zadnym pravnim predpisem. V téchto situacich se
zpravidla vychdazi jen z obecné uzndvanych zdisad rozumného clovéka. Pro konstatovani
nevédomé nedbalosti vsak musi byt splnéno i subjektioni kritérium nedbalosti, které spociva v
mire opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim pripadé. Pri posuzovini
subjektivni miry opatrnosti je t¥eba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity
stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specidlni zkusenosti, inteligence, postaveni v
zaméstnani apod.) a jednak okolnosti konkrétnibo pripadu, at’ uz existuji nezavisle na pachatels,
nebo jsou jim vyvolané. Nejvyssi spravni soud toto individualni hledisko spattuje (shodné
s Zalovanym a krajskym soudem) ve skutecnosti, Ze stéZovatele dne 3. 6. 2009, ve 12:45, v Ust{
nad Labem, ulici Pristavni kontrolovala policejni hlidka z divodu prekroceni povolené
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rychlosti v obci (misto povolenych 50 km/hod byla stéZovateli namérena rychlost 94 km/hod,
resp. 91 km/hod po odectent odchylky). StéZovatel si tedy byl védom roho, Ze prekrocil povolenou
rychlost o vice nez 40 km/hod a vzhledem ke svym hojnym zkusenostem s dopravnimi prestupky
pro néj jisté nebyl neznamy ani mozZny postih hrozici za takové poruseni zikona. Soucasné mu
bylo sicinné oznameno, Ze s nim bylo pro tento prestupek zahdjeno prestupkové rizeni. Ve svétle
judikatury lze dovodit, ze subjektivni hledisko je naplnéno, nebot zalobce védél,
ze prekrocil povolenou rychlost a védél, ze je jeho prestupek projednavan spravnimi
organy. Objektivni hledisko je splnéno, jelikoz doruceni rozhodnuti o zamitnuti odvolani
zastupci zalobce, je doruceni radné. Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se dorucuji zastoupenému v prubéhu fizeni jen ty pisemnosti, z nichz pro néj plyne
povinnost v probihajicim fizeni néco osobné vykonat. Jinak plati, ze se pisemnosti ve
spravnim fizeni tam, kde vystupuje zastupce Ucastnika fizeni, dorucuji jenom tomuto
zastupci. Ten samozfejmé ma ucastnika rizeni o jeho prabéhu informovat. To zda je
konecéné rozhodnuti spravaiho organu pisemnosti, z niz plyne, ze by mél zastoupeny néco
v fizeni vykonat, vyklada Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
100/2008-61, rozhodnuti, kterym se wuklidd sankce za prestupek, nespadd do kategorie
pisemnosti dle § 34 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vid, tedy pisemnosti, které se
dorucuji nejen zastupci, ale i zastoupenému. V pripadé toboto rozhodnuti spravni organ osobni
soucinnost zastoupeného nepotvebuje. Nebo dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 7. 2017, ¢. . 1 As 60/2017-33, povinnost odevzdat 7idicsky pritkaz nelze chapat jako
situaci, kdy by meél stéZovatel v ramci probibajiciho, ¢i spise tobo Casu jiZ pravomocné
skonceného spravniho rizeni néco osobné vykonat, nebot’ tak lze ucinit i prostiednictvim jiné
osoby, nap?. zmocnénce (srov. rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢ j. 1 As 34/2016-35). Povinnost
odevzdat v pripadé uloZeni sankce zikazu rizeni motorovych vozidel ¥idiésky pritkaz vyplyvi
primo ze zdkona, konkrétné z § 94a odst. 2 zdikona o silnicnim provozu a vznikd jiZ
okamZikem pravni moci rozhodnuti, jimZ je takovd sankce uloZena. Nebo také v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 8 As 62/2015-35, zdkon o silnicnim
provozu v ucinném znéni nevyZaduje, aby spravni orgin vyddval samostatné spravni
rozhodnuti o povinnosti odevzdat vidicsky pritkaz, nebot tato povinnost vyplyva primo ze
zdkona, ktery rovnéz stanovi Ihitu ke splnéni této povinnosti. K tomu Nejvyssi spravai soud
zavérem dodava proto okolnost, Ze se obvinény vitbec nezajimal o to, jak rozhodl odvolaci
spravni organ o jeho odvoldni proti rozhodnuti, kterym mu byl uloZen zikaz 7izeni vsech
motorovych vozidel, nemiize odiivodriovat zavér, Ze nevédél o tom, Ze mu byl takovy zikaz
pravomocné uloZen.

Zalobce dale ve své Zalobé namiti, Ze prestupek neodevzdani Fidiéského prikazu neni
delikt trvajici, a tudiz je chybny pravni zavér o tom, ze tento delikt neni promlcen. Tuto
namitku krajsky soud neposoudil jako divodnou, nebotf se v piipadé predmétnych
prestupkd jedna pravé o delikt trvajici. Naptiklad viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 9 As 93/2014-27, tim, Ze stéZovatel neplatny vidicsky pritkaz
neodevzdal, vyvolal protipravni stav, ktery neplnénim své povinnosti dale udrzoval a rozsudek
ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 As 268/2015-27, jelikoZ jizda bez ¥idicského opravnéni v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu je pokralujicim prestupkem, kdy kaZdou diléi
jizdou se 7idi¢ dopousti dalsiho protipravnibo jednani ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
téhoZ zdkona, zdejsi soud dospél k zavéru, Ze ani poubd skutecnost uplynuti 6 let od chvile, kdy
Zalobce ztratil 7idicské opravnéni, (a mél odevzdat 7idicsky priitkaz) neni divodem pro zinik
materidlni stranky toboto prestupku.
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Zalobce dale upozortiuje na otizku pravni moci rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017, vic tuto
namitku nerozvadi. Vzhledem k tomu krajsky soud uzavtel, ze namitka neni dtvodna.
Neni zfejmé, v cem by méla byt pravni moc rozhodnuti sporna. Rozhodnuti ze dne 24. 5.
2017 bylo dorudeno zastupci zalobce dne 24. 5. 2017. Plna moc k zastupovani zalobce byla
podepsana dne 4. 5. 2017.

Zalobce dale upozorfiuje na nespravna skutkova zjisténi zalovaného, které spatruje ve
v /4 o v 4 4 4 v/ \4 v / Ve i 4 4 /
spatnéem oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢imz zalovany uéinil nové a nespravné
skutkové zjisténi. V tomto bodé zalobce spravné poukazuje na nesoulad odivodnéni

4 4 4 4 / v M 4 v .. / 4 4 4
spravniho organu prvniho adruhého stupné. Nicméné jiné (nespravné) vyhodnoceni
dorudovani rozhodnuti zalovanym oproti spravnimu uradu prvaiho stupné nema vliv na
konecéné rozhodnuti ve véci. Dulezité zde je, ze bylo rozhodnuti spravné doruéeno zastupci
zalobce. Nespravné oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zde nezaklada nezakonnost.
Krajsky soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, a proto je i tato namitka zalobce
nedavodna.

Zalobce dale tvrdi nespravny procesni postup, ktery spatfuje v rozsifeni obvinéni, které
nebylo zalobci sdéleno a tim nemohlo dojit pravomocnému rozhodnuti o viné. K tomu
krajsky soud uvadi, ze zakon pro tyto pripady uklada, ze spravni organ musi oznamit
VIV 7Ny ’ / o / . . v . / ’ ’
rozsifeni fizeni na takovy skutek zptisobem obdobnym, jako je predepisovano oznameni o
/- 7 V7 4 > 7/ 7 /- /. 4 /v 4 / 4 4 /. 4
zahajeni rizeni. Rizeni je zahajeno Gstnim vyhlasenim takového oznameni. O {Gstnim
N ) ’ /. /7 V7 ’ / / ’ / /v /1.0 v/ ’ VI o1r
vyhlaseni oznameni o zahajeni fizeni vyda spravni organ ulastnikim fizeni na pozadani
potvrzeni. Obvinéni bylo rozdifeno pfi Gstnim jednani dne 17. 10. 2018, na kterém byl
4 4 /4 v 4 4 4 v \4
pravni zastupce zalobce. Pravni zastupce mél od zalobce plnou moc podepsanou ze dne 3.
10. 2018, zalobce byl tedy radné zastoupen. Spravni organ postupoval spravné, kdyz
M v 4 V/Ve Ve /7 4 M 4 4 M M 4 v . Ve & /7 v/ 4
obvinéni rozsifil pri ustnim jednani, jelikoz postupoval obdobné jako pfi zahajeni fizeni.
Pravni zastupce zalobce se s roz$irenim obvinéni seznamil a pti Gstnim zahajeni fizeni o
v/ ’ / ’ v/ ’ VIV s V. /v ’ v
zadné pisemné potvrzeni nezadal. Navic na rozsireni obvinéni zalobce pisemné reagoval,
lze se tedy domnivat, ze s timto roz$irenim byl zalobce seznamen. Proto je 1 tato namitka
nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna, a proto
.. v / Vev v ’ v . . N
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
se souhlasem Glastnikd fizeni podle § 51 odst. 1. f. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . / Vv /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. Gnora 2022
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JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
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