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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobcu: a) Mgr. Martin Stuksa, sprivce pozistalosti Ing. J. S.
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4

b) Ing. J. S., MBA

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za GCasti: J.N.

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Slomkem

sidlem Novomlynska 1373/5, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 1275426/2017 z 6. 9. 2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

IV. Osoba zG¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobci: a) Ing. J. S. (dale té2 ,Ing. J. S. star$i“), b) Ing. J. S., MBA, a ¢) Ing. K. S., se Zalobou
podanou dne 2. 10. 2017 domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9. 2017,
¢j. MHMP 1275426/2017 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 2, odboru vystavby (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“), ze dne 24. 3. 2017, ¢&.OV/126305/2012/Mach (dile téZ
,Prvostupniové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobci jsou vlastniky domu ¢. p. X, na pozemku parc. X, katastralni 4zemi V., na adrese
X, P. (dale jen ,budova®). Ve vyroku L. Prvostupriového rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné zalobcim nafidil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
4 4 4 4 A4 4 4 v 4 / Ve 4 i 4 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni ulinném ke dni vydani
Prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,stavebni zadkon“) odstranéni Casti stavby a soudasné
uvedeni casti stavby do souladu s poslednim povolenym stavem, priemz pro 7. a 8.
nadzemni podlazi stavby je posledni povoleny stav vykres schvaleny Méstskou komisi V.
pro obnovu Prahy dne 29. zati 1947 (dale jen ,plan z roku 1947%). Spravni organ prvniho
vV Vv o 4 v v/ 1 M 7 7 /4
stupné zalobcim konkrétné nafidil, aby provedli tyto stavebni Gpravy, v souladu s planem
z roku 1947, ktery je prilohou Prvostupniového rozhodnuti:
1) odstranéni a zazdéni dvou oken ve Stitové sténé smérem k domu ¢&. p. X k.. V., K. 16,
P. (okna na hranici pozemkt parc. ¢. X a parc. & X k. 4. V., tj. okna v uliéni casti
V. 7/ /4 v v v
stitové stény smérem k domu ¢. p. X V),
2) odstranéni 4 stfe$nich oken do ulice a jejich nahrazeni stfesnim plastém (stavajic
stresni okno, které je nejblize k domu ¢. p. X, V., K. 20, P. a které je zakresleno
na planu z roku 1947, ztstane zachovano),

3) v 7. nadzemnim podlazi: Odstranéni Casti stropni konstrukce nad 6. nadzemnim
v/ / 4 4 *V_V 4 M
podlazim nad vystupnim ramenem domovniho schodisté (stropni konstrukce je
4 4 4 *V_V J4 M v/

vykonzolovana u podesty hlavniho domovniho schodisté a nachazi se na ni Cast
koupelny); dozdéni Casti nosné schodistové stény ve stavajici koupelné

(dale spoledné take ,Cast stavby®).

Dale spravni organ prvniho stupné ve vyroku II Prvostupniového rozhodnuti stanovil

podminky odstranéni Casti stavby, a to:

1. odstranéni a obnoveni stavby, tzn. uvedeni stavby do souladu s poslednim povolenym
stavem, bude nejpozdéji do 8 mésict ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti,

2. odstranéni a obnoveni stavby (uvedeni do souladu s poslednim povolenym stavem)
bude oznameno bezprostiedné po jejim dokondeni spravnimu organu prvniho stupné,

3. material, ziskany odstranénim stavby, bude ulozen nezavadnym zpusobem.

Napadené rozhodnuti bylo zalobcim doruceno dne 11. 9. 2017.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti predeslal, Ze spravni organ prvntho
stupné zaslal podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad*) stejnopis podaného odvolani vsem wlastnikim, ktefi se
mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili, pficemz k podanému
odvolani se vyjadrila osoba zcastnéna na fizeni jako vlastnik sousedniho domu (¢. p. X V)
s tim, ze ,rozhodnuti je vécné spravné a v souladu s pr¥islusnym wustanovenim stavebniho
zakona na zikladé spoleblivé zjisténého skutkového stavu a kontrolni problidky ze dne 2. 10.
2015, pri kterém byly zjistény rozdily mezi skutecnym stavem a poslednim kolaudovanym
stavem*.

Zalovany dile vodtvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, %e z protokolu o
kontrolni prohlidce budovy ze dne 29. 11. 2012 vyplyva, ze v celém 7. nadzemnim podlazi
byla realizovana vestavba bytu s 5 stresnimi okny do ulice a okno ve stitové sténé smérem
k objektu Korunni 16, byla realizovana vytahova Sachta u dvorni fasady u schodiste, v 6.
nadzemnim podlazi byly provedeny stavebni Gpravy v byté spocivajici v ubourani nosné
zdi mezi pokojem a lazni a prostory v 7. nadzemnim podlazi jsou uzivany jako byt a jsou
vybaveny nabytkem. Proto spravni organ prvniho stupné zahajil rizeni dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona o odstranéni ¢asti stavby. V navaznosti na zahajeni tohoto tizeni podali
zalobci dne 8. 4. 2013 zadost o dodate¢né povoleni stavby. V rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby byli zalobci opakované pouceni v rozsahu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu o
dusledcich pro pripad, ze nedostatek zadosti ve stanovené lhité nebude odstranén. Po dvou
vracenich véci ze strany zalovaného vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢j.
MCP2/118037/2015/OV-OUZV/Mac ze dne 18. 12. 2015, kterym dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fradu zastavil fizeni zahijené dne 8. 4. 2013 na zakladé podané zadosti
o dodatecné povoleni stavby. V odvolacim fizeni bylo uvedené usneseni rozhodnutim
zalovaného ¢. MHMP 729808/2016 ze dne 2. 5. 2016 ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 1. 8. 2016 ¢;. MHMP 1322990/2016 potvrzeno. Proto po pravni moci vyse uvedeného
usneseni o zastaveni rizeni, jehoz faktickym duasledkem bylo neudéleni dodatecného
povoleni stavby, spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni o odstranéni casti
stavby, které zakoncil vydanim Prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany dosel v Napadeném rozhodnuti k zavéru, ze vyrok Prvostupnového rozhodnuti
je votazce odstranéni Clasti stavby a uvedeni dasti stavby do souladu s poslednim
povolenym stavem dostate¢né pfesny a srozumitelny, a je proto vykonatelny. Dale dodal,
\4 / vV 4 4 . o v 4 . /4 */
ze vyrok Prvostupniového rozhodnuti, jeho odivodnéni a obsah spisového materialu
doplnény pti novém projednani svéd¢i o tom, ze byly odstranény drive zjisténé nedostatky
rozhodnuti a skutkovych zjisténi, které branily potvrzeni dfive vydanych rozhodnuti
/ / / / v 7 / v V.7 v o v 7 [ / ’
spravniho organu prvniho stupné. Zalovany mél za radné oduvodnény zavér spravniho
organu prvniho stupné o tom, ze dodate¢nému povoleni stavebnich {Gprav dle zadosti
zalobct ze dne 8. 4. 2013 branila zejména provedena dvojice plastovych oken na hranici
.. 4 4 4 v 4 4 4 4 v . /
pozemku jiného vlastnika, resp. pozadavky obecné zavazného pravniho predpisu, ktery
neumoznuje umisténi nebo provedeni zmény stavby, kterd by znemoziiovala zastavbu
sousedniho pozemku.

K odvolaci namitce, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci a Gpravou muze dojit
k naruseni statiky budovy, Zalovany v Napadeném rozhodnuti predné uvedl, Ze Zalobci
nekonkretizuji, jakou konkrétni Gpravou by mohlo dojit k naruseni statiky budovy.
Ktomu dodal, ze podle zavéria Prvostupniového rozhodnuti opatfeni projektové
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dokumentace nebo jiného podkladu neni vyzadovano, pricemz upozornil zalobce, ze v
pripadé pochybnosti maji dle § 152 odst. 1 stavebniho zakona povinnost dbat na fadnou
ptipravu a provadéni stavby.

K dalsi odvolaci namitce, ze spravni organ prvaiho stupné nevzal v Gvahu, jaky byl stav
budovy, v némz ji prevzali pravni predchudci stavajicich Glastnik fizeni jako restituenti,
konstatoval zalovany, ze zpétné posouzeni stavu budovy po provedeni stavebnich Gprav
neni mozné, a s ohledem na skutecnost, ze nepovolené stavebni Upravy stav budovy jiz
zménily, neni posuzovani jejtho drivéjsiho stavu ani Gcelné.
K odvolaci namitce, ze zalobci budovu prevzali po OPBH a stav poslednich podlazi
vyzadoval nezbytné stavebni Upravy, pricemz za provedeni téchto oprav a Uprav jsou
zalobci nyni trestani, protoze vlastnici sousedniho domu si chtéji pristavét dvé patra a okna
v 7/ / M /4 4 v / M \4 4 v/
ve Stitové zdi jim v tom brani, zalovany upozornil, ze pokud stav poslednich podlazi
v / 7/ / Ve / 4 4 4 i
vyzadoval nezbytné stavebni Gpravy, tehdy uéinny stavebni zakon ukladal povinnost u
/. v o4 v 4 | v/ 4 /7 IV
Uprav vyzaduyjicich nékterou formu povoleni obratit se s zadosti na stavebni Grad, aby tyto
o i i M / A Ve Vv . 4 v
nezbytné Gpravy posoudil a povolil. Ze spisového materialu bylo ptitom ztejmé, ze dne 13.
9. 1993 ohlasil stavebnik Ing. J. S. pouze vymeénu stresni krytiny, kterou spravni organ
prvaiho stupné povolil. Pokud vs$ak nasledné pti kontrolni prohlidce dne 29. 11. 2012 byly
eV _V . v/ 7 . v v
zjistény 1 dalsi stavebni Gpravy (viz bod 5 tohoto rozsudku) a tyto zmény vyzadovaly
4 4 / /4 4 4 4 v M &M v/ 4
povoleni dle stavebniho zakona, byl spravni organ prvniho stupné povinen zahajit tfizeni
dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona o odstranéni stavby. K namitce trestani zalobct
zalovany uvedl, ze ze spisového materialu neni zfejmé, ze by zalobcim za provedené
stavebni Upravy bez povoleni byla dle stavebniho zakona ulozena néjaka sankce. Stavebni
zamér vlastnika sousedni stavby nebo podnét, jak jej vnimaji zalobci, nebyl podle
zalovaného pro posouzeni véci podstatny, protoze rizeni o odstranéni stavby je povinen
4 /7 IV /v 4 ~ / 4 v M v v o . v . / v
veést stavebni ufad z moci Gfedni. Zalovany zaroven dovodil, ze zalobcum je zfejmé, ze
okna ve $titové zdi na hranici pozemku brani vlastniku sousedni stavby v provedeni
nastavby. K tomu v Napadeném rozhodnuti dale doplnil, ze tato skutkova okolnost ma
dvé roviny, a to obcansko-pravni, do které nepfislusi stavebnim dfadim zasahovat, a
verejnopravni, tj. posouzeni, zda zavazné predpisy provedeni oken ve Stitové zdi na hranici
4 v Ve v, Vv / v/ v bl
sousedniho pozemku nékdy pripoustély a zda v daném pripadé byla okna, byt v rozporu se
4 / i v M v v 4 4 v v v/ 4
zavaznymi predpisy, nékdy povolena. Posledné uvedena otazka byla predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo pravomocné ukonéeno a predchazelo vydani
Prvostuptiového rozhodnuti, ptiCemz spravni organ prvniho stupné dosel k zavéru, ze
dle charakteru a materialu provedenych oken ve stitové zdi odpovidaji Gtpravam z pocatku
90. let 20. stoleti (viz téz vyjadreni zalobcli o nutnosti oprav z dvodu tdajného kritického
stavu budovy z roku 1993).

Podle nazoru zalovaného jak ze stavajiciho stavebniho zakona (zak. ¢. 183/2006 Sb.), tak ze
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zdkon z roku 1976“) a jeho provadécich predpist
vyplyvalo, Ze provedenim oken na hranici pozemku, respektive provedenim jakékoli
zmény stavby na hranici pozemku, nesmi byt znemoznén zptsob zastavby sousedniho
pozemku, tudiz takovouto stavebni Udpravu nepovoloval ani netoleroval zadny z
uvedenych pravnich predpist. Pro tplnost zalovany doplnil, Ze zasadu o neprovadéni
otvort do zdi na hranici pozemku zavedl jiz zakon ¢. 40/1886 t. z., ze dne 10. dubna 1886
(ust. § 49).



12.

13.

14.

15.

5 10A 171/2017

Zalovany se dile v Napadeném rozhodnuti neztotoznil s tvrzenim Zalobct, Ze dle
stavebniho zakona z roku 1976 posuzoval spravni organ prvniho stupné i Upravu z roku
1947, protoze predmétem odstranéni a uvedeni do stavu dle planu z roku 1947 jsou pouze
stavebni Upravy uvedené pod bodem 1), 2) a 3) vyroku Prvostupnového rozhodnuti. V
disledku nedostateCné presnosti a rozsahu uvedené dobové dokumentace nenaridil
zalobcum odstranéni dalsich stavebnich Gprav, které byly predmétem fizeni o odstranéni
stavby. S posouzenim doby provedeni plastovych oken se zalovany jako s dostate¢nym
dikazem pro ulozeni uvedené povinnosti ztotoznil. Dale zalovany prisvédcil spravnimu
organu prvniho stupné v tom, ze nemuze vychazet z zadné neovérené dokumentace, a
odmitl argumentaci zalobcd, ktera vychazi z neovéfeného nacrtu okna na vykresu z roku
1947. Rovnéz snim souhlasil v zavéru, ze pokud dvojice plastovych oken urCena k
odstranéni nejsou oknem nacrtnutym v planu z roku 1947 ani oknem zfejmym
na fotografiich z roku 1973, ke kterému nebylo zjisténo zadné povolent, jedna se o okna
nepovolena, ktera v dobé svého vzniku, jakkoli je doba s ohledem na jejich tvar a plastové
provedeni pouze odhadnuta, vyzadovala povoleni dle stavajictho ale i stavebniho zakona
z roku 1976. V Prvostupriovém rozhodnuti bylo také odavodnéno, ze jejich povoleni na
hranici pozemku brani skuteCnost, ze by okna znemoznovala zastavbu sousedniho
pozemku. Zalovany pak konstatoval, Ze pod body 2) a 3) je natizeno odstranéni 4 stfe$nich
oken do ulice a odstranéni ¢asti stropni konstrukce, a to proto, ze v rfizeni o jejich
dodatetném povoleni tyto Upravy povoleny nebyly. Dale v Napadeném rozhodnuti
vysvétlil, ze v pfipadé 5. nadzemniho podlazi budovy byla akceptovana dokumentace
skute¢ného provedeni, zpracovana Ing. Vosickou v roce 2013, a provedené stavebni Gpravy
a zmény oproti planu z roku 1947, protoze nevyzadovaly podrobnéjsi zpracovani,
posouzeni statiky objektu a vyjadfeni organu pamatkové péce a neomezovaly prava
sousedniho vlastnika.

K odvolaci namitce stran odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2011, ¢&j. 6 Ads 23/2011 - 60, zalovany upozornil, ze tento odkaz nema meritorni povahu a
spravni organ prvniho stupné jej pouzil u tvrzeni, Ze institut preruseni rizeni je ve své
podstaté fakultativni nastroj, ktery stavebni Grad musi oduvodnit. V daném pripadé také
odivodnil, ze ftizeni o odstranéni stavby a Prvostupniové rozhodnuti navazuji na
pravomocné ukoncené tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které tomuto fizeni
predchazelo.

K posledni odvolaci namitce, v niz zalobci polemizuji s tim, do jakého stavu ma byt dast
stavby uvedena, nejprve zalovany predeslal, ze zalobci kyzeny odpovidajici stav
nekonkretizovali. Dale pak uvedl, ze vyrok Prvostupriového rozhodnuti natizuje
odstranéni ¢asti stavby, pricemz v bodé 1) ulozena povinnost neni vazana na plan z roku
1947, a nemuze byt proto v jiném stavu vuci tomuto planu, v bodé 2) je nafizeno
odstranéni 4 stfesnich oken do ulice a jejich nahrazeni stfesnim plastém s tim, Ze stiesni
okno, které je nejblize k domu ¢. p. X V. a které jediné je zakresleno na planu z roku 1947,
zustane zachovano, a v bodé 3) je ulozena povinnost formulovana tak, ze bude odstranéna
ast stropni konstrukce provedena v rozporu se stavem na planu z roku 1947, proto
nemuze byt stanoven jiny stav, nez ten, ktery je ve vykresu uveden, ajaky ma byt
splnénim povinnosti dosazen.

III. Zaloba

Zalobci v obecné roviné v zalobé nejprve konstatovali, ze Prvostuptiovym rozhodnutim,
které nasledné potvrdil i zalovany, bylo zalobcim jako vlastnikim budovy ulozeno
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odstranit stavebni Upravy shora uvedené. Zalobci shledavaji rozhodnuti spravnich organa

4 / M M 4 4 4 4 / 4 4 i
nezakonnymi, a to z hlediska pravniho posouzeni skutkového stavu, ktery byl spravnimi
organy ucelové prekroucen.

Zalobci uéinili nespornym, Ze inkriminované stavebni Gpravy predstavuji stavebni stav,
ktery existuje déle nez 20 let. Spravni organ prvniho stupné mél ve vztahu k zalobcim
zalit fesit
tuto véc v navaznosti na odvolani zalobct proti izemnimu rozhodnuti z fijna roku 2012
tykajicimu se sousedniho domu ¢. p. X k.0. V., na némz vlastnici tohoto domu chtéli
ptistavét dvé podlazi, priCemz pudni nastavba sousednitho domu o dvé podlazi méla ve
vysledku zastavét okenni otvory ve Stitové sténé budovy. Spravni organ prvniho stupné
mél nasledné na to okamzité nafidit kontrolni prohlidku v budové a zadit zpochybnovat
povolenost fady stavebnich Gprav v budové (v¢. téch, které mél evidentné povoleny podle
podkladi ve svém archivu, napt.ikolaudaci vytahu). Nasledné pak zahajil fizeni o
odstranéni stavby s tvrzenim, ze zalobci nedolozili povolenost posledniho
stavebnétechnického stavu jejich domu v 6., 7. a 8. nadzemnim podlazi. Zalobctim
dle jejich nazoru nezbylo nez pozadat o dodateéné povoleni stavby i za situace, ze stavebni
Upravy po jejich predcich i statu, od kterého byly nemovitosti restituovany, povazovali za
povolené. Ve vztahu k 6. nadzemnimu podlazi pak ,nepovolené“ stavebni upravy spravni
organ prvniho stupné vyloudil z rizeni o 7. a 8. nadzemnim podlazi a postupoval u nich
cestou dle § 125 odst. 1 stavebniho zakona, tzv. pasportizaci stavby.

Prvni zalobni namitkou oznaéili zalobei za velmi prekvapivé, ze ze strany spravniho
4 4 v 4 v/ 4 v / 4 /1.7
organu prvniho stupné dochazelo v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby k neustalym
zménam z hlediska pozadavkl na dolozeni dokladd a vysvétleni, pfi¢emz zalobci v tomto
v/ 4 i \4 7/ > V. Vv i v
fizeni postupovali tak, aby bylo mozno stavebni Gpravy bud’ dodatecné povolit, nebo vse
vyftesit tzv. pasportizaci stavby. Zalobci pfipomnéli, ze fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby bylo pravomocné zastaveno jako celek, ackoli zalobci prokazatelné splnili vsechny
pozadavky stavebniho Gradu tykajici se vSech zmén s vyjimkou stitovych oken. Zalobci se

*1° 4 \2 v 4 /7 V7 4 v /7 N7/ M Vv
pozastavili nad tim, ze bylo dokonceno spravni fizeni o odstranéni Casti stavby, aniz by
spravni organy vyckaly rozhodnuti spravniho soudu pod sp.zn. 6 A 85/2016, v némz
zalobci napadli usneseni o zastaveni fizeni ve véci zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Zalobci povazovali za podstatné, aby si soud pripojil spis ve véci vedené u Meéstskéeho
soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 85/2016, vCetné predlozeného spravniho spisu, ze kterého
vyplyvaji skuteCnosti uvadéné jimi v této zalobé. Tim by mélo byt prokazano, ze zalobci
splnili veskeré pozadavky na dodatecné povoleni stavby v 7. a 8. nadzemnim podlazi, s

/.. V7 * V_/ 4 4 o v/ v 4 A4 4 4
vyjimkou casti stitovych okennich otvort. V prfipadé 6. nadzemniho podlazi spravnimu
organu prvniho stupné rucné zakreslené zmény nemély podle zalobct vadit tomu, aby

vV Ve 7 7 . 7 ’ ’ ’ v
vyresil stavebni Upravy ,pasportizaci“ podle § 125 stavebniho zakona s tim, ze se
dokumentace nedochovala v nalezitém stavu. V ptipadé 7. a 8. nadzemniho podlazi byl

/ vV 4 v . o /. 4 v,/ /4 vV Vv /.

tentyz plan z roku 1947 oznacen jako nepriukazny pro okenni otvor ve stitové sténé, ktery
mél stavebni Grad fotograficky zadokumentovan nejméné od roku 1973. S touto namitkou
zalobct se spravni organy nijak nevyporadaly. Pro¢ pouzily princip dvojiho pfistupu a
nezohlednily dobrou viru zalobctd s ohledem na stafi stavebnich Gprav a stav budovy, neni
dle jejich presvédéeni z Napadeného rozhodnuti vibec jasné.

Podle zalobct spravni organy obou stupnt vibec neptrihlédly k dokumentaci spole¢nosti
OMEGA, na zakladé které v roce 1993 vystavba probéhla a ve které je zakreslen stav z
roku 1993 v¢. okenniho otvoru ve Stitové zdi, zakresleného i na planu z roku 1947. Z této
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dokumentace vyplyva, mj. jaky byl stav celé stitove zdi, ze tato Stitova zed' byla v dasti
mimo okenni otvor provizorné zakryta prkny s omitkou, a proto v ¢asti z ni byl vytvoren
dalsi okenni otvor. Zalobci dolozili stavebnimu uradu kopii dopisu ptivodnich vlastnika s
ohlasenim stavebnich dprav, kterym soucasné zasilali dokumentaci OMEGA stavebnimu
/ V. v M v 4 4 /4 4 4 4
Uradu (zalozeno ve spisu k dodatecnému povoleni stavby). U spravniho organu prvniho
stupné se vSak dokumentace OMEGA nenasla. Napadené rozhodnuti vytyka zalobci Ing. J.
S., ze v roce 1993 podal ohlaseni pouze na vyménu stresni krytiny, ten v$ak duvodné
v 4 \4 v 4 i 4 /. v

predpokladal, ze musela probéhnout v navaznosti na stavebni uGpravy stfechy
dle dokumentace OMEGA. Stav krytiny a stfechy byl neuspokojivy ve vétsim rozsahu,
nez s tim projekt OMEGA pocital.

Zalobci u casti oken ve stitové zdi argumentovali jejich povolenosti, resp. tim, ze
vykladové striktné vzato z pojmoslovi soucasnych stavebnich predpist nelze nastavbu
povazovat za branéni zastavéni pozemku. Dum na sousednim pozemku uz stoji a tzemni
v/ 4 4 v v 7/ / M vV ./ 4 4

fizeni o nastavbé bylo zastaveno. Okna ve stitové zdi neznemoznuji budouci nastavbu

’ , e . .

sousedniho domu, pokud bude provedena v rozsahu zachovavajicim architekturu ulice z
hlediska hmotného, vyskového vzhledem k okolnim budovam, tj. max. o 1 podlazi formou
podkrovi.

Zalobci se pozastavili nad tim, ze okno ve stitové zdi nevadilo stavebnimu Gradu od 50. let
minulého stoleti a v soucasné dobé stavebni Grad déla vse pro to, aby zajistil odstranéni
oken ,pro ndastavbu sousedniho domu®. Podle zalobct neni rozhodné, zda ve stitove zdi je
. Vi . ) - oV v/ 4 v/ v o/
jedno nebo vice oken, pokud je povoleno byt jedno, nemize v zadném pripadeé jit o
branéni ani nastavbé, natoz zastavbé.

Zalobci dale namitali, e méli alespori fakticky souhlas k provedeni stavebnich tprav
stitové zdi od vlastnika sousedniho domu, protoze nebylo mozné z technickych davoda
provést upravu a opravu Stitové zdi bez pristupu ze strechy sousedniho domu, tedy logicky
souhlasu predchozich vlastnikt domu ¢&. p. X v k.u. V.

Za nespravny a jednostranné poskozujici zalobce povazovali zalobci zavér zalovaného na
strané 4 Napadeného rozhodnuti, ze povoleni stavebnich Gprav brani zejména provedena
dvojice plastovych oken na hranici pozemku jiného vlastnika, resp. pozadavky obecné
zavazného pravniho predpisu, ktery neumoznuje umisténi nebo provedeni zmény stavby,
kterd by znemoZfiovala zastavbu sousedniho pozemku. Zalobci stile trvaji na svém
pravnim nazoru, dle kterého neni mozné vykladat § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
tak, ze se toto ustanoveni vztahuje i na nastavby domu. Aniz by toto ustanoveni zalovany
radné rozebral v souvislostech se stavebnim zakonem, ktery je pfedpisem vyssi pravni sily a
ostatnimi ustanovenimi uvedené vyhlasky, dospél k zavéru, ze zastavbou se rozumi i
nastavba. V § 23 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. jsou ptfitom nastavba a zastavba
rozliseny.

Zalobci nesouhlasili se zavérem Zalovaného, e posledni povoleny stav pochazi z roku
1947, kde je okenni otvor zakreslen, ktery ale soucasné tvrdi, Ze tento okenni otvor je jiny
nez otvory nyni existujici. Na druhou stranu podle zalobcl spravni organy argumentuji
tim, ze nemohou zjistit spravné umisténi puvodniho okenniho otvoru, a proto ho
neuznavaji (viz str. 6 Napadeného rozhodnuti odstavec uprostied). Na fotografii z roku
1973 je vidét okno ze vzdalenosti stovek metrQ, pfitom je zfejmé, Ze svym umisténim se
jedna o okno dle zakresu na planu z roku 1947.
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Zalobci nasledné shrnuli, Ze spravni orginy obou stupfia si plan z roku 1947 vykladaji
podle toho, jak se jim to hodi, a to s jedinym zdmérem, aby doslo k odstranéni okennich
otvort, ¢imz by fakticky mohli vyhovét zaméru majitelt sousedniho domu ¢. p. X k.4. V.
v nastavbé, kterou chtéji okna zastavét.

Plan z roku 1947 je podle zalobca dulezity z hlediska uvedeni do ddajného ptvodniho
stavu, tedy i pro toto fizeni. Jelikoz spravni organ prvniho stupné zaradil do spravniho
spisu zmenSeny plan, ze kterého je obtizné udélat si predstavu o obsahu tohoto planu,
zalobci soudu tento plan ve spravném rozmeéru predkladaji k provedeni dikazu. Na
zapadni strané budovy sousedici s domem ¢. p. X k.4. V. je vidét zakres okenniho otvoru s
ruénimi popisy. Z tohoto planu je také zrejmé, ze na strané do ulice K. jsou zakresleny
dal$i dva stresni otvory. Tyto stresni otvory jsou zakreslené 1 v dokumentaci skutecného
stavu z roku 1993 spole¢nosti OMEGA pred provedenim Gprav. Stejné tak okno ve Stitové
zdi bylo v dokumentaci OMEGA radné zakresleno, v¢. jeho presného umistnéni. Ostatni
rucni zakresy u zapadni Stitove zdi se tykaji provedeni strechy. Pokud se nedochoval jiny
Uredni doklad o povoleném stavu z tohoto obdobi, byly podle zalobct spravni organy
povinny vychazet z planu jako celku a ne si z tohoto planu brat véci, které se jim hodily.
Spravni organy byly povinny chranit dobrou viru vlastnikd - Zalobcl v jejich vlastni
archivni podklady, a pokud bylo nafizeno uvedeni do puvodniho stavu dle planu z roku
1947, pak mély vychazet z planu jako celku. Nezakoétovani velikosti okna nic podle
zalobct nemeéni na tom, ze rozmér okna je objektivné zjistitelny z méritka planu ve vztahu
k velikosti domu. Z dokumentace OMEGA vyplyva, ze cela zapadni stitova zed byla
v provizornim stavu po poskozeni z roku 1945 a musela byt cela opravena (zalobci
odkazuji na rozmér tloustky zdi a jeji dozdéni na stejnou tloustku stitoveé zdi zbyvajici ¢asti
budovy).

Zalobctim nebylo dile jasné, zjakého d@vodu spravni organy, kterym jde vyhradné o
odstranéni okennich otvorl ve Stitu, nafizuji 1 odstranéni dalSich Gprav jako Gprav ,sidajné
funkciné navazujicich®, napt. stresnich oken, i kdyz predpoklady pro povoleni téchto Gprav
vyplyvaji z dolozenych listin, jako staticky posudek, souhlas organu pamatkové ochrany a
dalSich. Stavebni Gfad byl podle zalobct povinen prokazat vetejny zajem, ktery rozhodné
nespociva v omezovani stavajicich prostor k bydleni pfi nedostatku poctu bytd. Stavebni
konstrukce je podle Zalobct stabilni, je zde minimélné 25 let a staticky vyhovuje. Zalobci
se pozastavili nad tim, proc je jim tfeba ukladat zbyte¢né naklady a zatéZovat je nad miru
obvyklou. Stfesni okna neohrozuji architektonicky vzhled ulice, pamatkovy odbor
nevznesl pozadavek na jejich odstranéni. Podle odboru pamatkové péle, ktery vydal
souhlasné stanovisko k dodate¢nému povolent, se budova podili na vytvareni historického
prostredi dané lokality v. pamatkové zony jako uceleny soubor. V dusledku Napadeného
rozhodnuti tak ma dojit k poskozeni tohoto historického prostiedi. Pozadavek
na odstranéni 4 stre$nich oken a ponechani jednoho narusi podle zalobct architektonicky
vzhled budovy. Spravni organy nevyvratily tvrzeni zalobct, ze $titova okna jsou zde od
roku 1947, a vymezily svévolné pfedmét odstrariovaciho fizeni tak, aby nezahrnoval pouze
okna ve Stitové zdi, ¢imz zcela likviduji ¢ast prostoru k obyvani. Obdobné ¢asti stropni
konstrukce nad 6. nadzemnim podlazim nad vystupnim ramenem domovniho schodisté,
jejiz odstranéni je rovnéz pozadovano, neni ohrozen vetejny zajem a uz vibec se netyka
zajmu vlastnikd jinych domt, dle vyjadfeni statika je Gprava v poradku a nelze tedy
zalobcim naridit odstranovaci stavebni prace, ¢imz zalobcim vzniknou S$kody dinnosti
spravnich organt.
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Podle dalsi zalobni namitky je Napadené rozhodnuti nevykonatelné, nebotf z néj neni
jasné, do jakého stavu se nafizuje provedeni stavebnich {prav. Vyrok rozhodnuti o
odstranéni stavby se odkazuje na stavebni plan z roku 1947, ktery vsak zakresluje zmény,
které spravni organy neakceptovaly, a navic podle zalobct zadna pfiloha neni soudasti
Napadeného rozhodnuti, potazmo Prvostupnového rozhodnuti.

Zalobci odkézali na str. 3 Napadeného rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, Ze je vizan
vysledkem ftizeni o dodateCném stavebnim povoleni, a nemohl rozhodnout jinak. Tento
pravni nazor vsak podle zalobcu spravni organy obou stupna svymi rozhodnutimi
poprely, protoze v fizeni o dodateném povoleni stavby nepovolily stavebni apravy, ke
kterym zalobci dolozili vSe, co bylo pozadovano, zaroven vsak v tomto fizeni o odstranéni
stavby nepozadovaly odstranéni vSech 0dajné nepovolenych stavebnich tprav, které
nemohou byt dodateéné stavebné povoleny. Podle zalobct se tak ve skutecnosti jedna o
neopodstatnénou libovuli pfi rozhodovani spravnich organa.

Pokud spravni organy obou stupna dospély k tomu, ze za posledni povoleny stav je nutno
v 4 4 v \4 o V/ v A
povazovat stav podle planu z roku 1947, pak se s nim mély dle zalobcu radné vyporadat a
nikoliv pouze uveést, ze predlozeni dokumentace OMEGA nevyplyva z karty domu, ktera

. / /v . / ~ . /1N / s / v/

je stavebnim Uradem evidovana. Zalobci se domnivaji, ze prokazali, jaky neporadek
Y o/ . / / .. , . . ’

stavebni ufad v jim archivovanych podkladech ma. Pozastavili se v této souvislosti nad tim,

jak je mozné, ze spravnim organim nevadi, ze nebude obnoveno okno zakreslené v planu z

roku 1947, kdyz vyzaduje uvedeni stavby do souladu s timto planem.

Podle nazoru zalobcu byly jejich dobra vira i souhlas spravniho organu v roce 1947 s
vykresem, na kterém byly zakresleny rukou nékteré zmény, zfejmé i z toho, ze po celou
dobu od roku 1947 az do rozhodovani o nastavbé sousednitho domu nebyly ze strany
stavebniho Gradu vznaseny zadné pozadavky na uvedeni 7. a 8. nadzemniho podlazi do
stavu dle planu z roku 1947 bez zakresu.

V zavéru zaloby predlozili zalobci shrnujici nazor, podle néjz spravni organy postupovaly
neodborné, protoze rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo dvakrat
odvolacim organem zruseno. Spravni tkony se opakovaly a klesal pocet pripominek
4 4 4 4 v 4 / 4 \4 Ve . M /

spravniho organu prvniho stupné ke stavebnim upravam, az skonéil na jediném bodu,
kterym byla okna v zapadni Stitové zdi budovy. Ani jedna cast stavby, které maji byt
odstranény, neni v rozporu s verejnym zajmem. Pfistup zvoleny spravnimi organy
znamena podle zalobct v zasadé ,nepovolitelnost” jednotlivych stavebnich Gprav, aniz by
doslo k radnému odtGvodnéni ze strany stavebniho Gfadu. Ptfitom podle tvrzeni zalobct v
v v o Vo v ’ /. v/ o 7 IV 4 4 V. Ve v M . /7 4
radé i verejné znamych pripadu stavebni Gfady nemaji problém fesit véc individualnim a
vécnym pristupem, ktery vede k povolovani staveb a ma oporu v zakoné.

IV. Vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni, dalsi podani stran sporu

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 11. 2017 ztotoznil se zavéry
vyslovenymi v obou spravnich rozhodnutich, Zalobni namitky odmitl jako neddvodné a
odkazal na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti i Prvostupniového rozhodnuti. Dale
struéné rekapituloval priubéh fizeni a ke konkrétnim zalobnim namitkam a navrhiim uvedl
zejména nasledujici.

Z protokolu pofizeného z kontrolni prohlidky dne 29. 11. 2012 bylo ztfejmé, ze spravni
organ prvniho stupné zjistil, Ze v celém 7. nadzemnim podlazi budovy byla realizovana
vestavba bytu s péti stfe$nimi okny do ulice a okno ve $titové sténé smérem k sousednimu
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domu. Dale byla realizovana vytahova sachta u dvorni fasady u schodisté a v 6. nadzemnim
podlazi byly provedeny dalsi stavebni Gpravy. Na zakladé takového zjisténi bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby.

Po podani zadosti zalobct nasledné spravni organ prvniho stupné podle zalovaného zahajil
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Z davodu hospodarnosti a predpokladu rychlejsiho
vytizeni vyloucil spravni organ prvniho stupné ztohoto fizeni stavebni upravy v 6.
nadzemnim podlazi budovy a dale projednaval v zadosti o dodate¢né povoleni stavby
pouze stavebni upravy 7. a 8. nadzemniho podlazi v souvislosti se zménou uzivani pudy na
byt, vletné 4 stfesnich oken do ulice a dvou oken ve $titové zdi smérem k domu ¢. p. X.
Protoze zadost nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
usnesenim ze dne 18. 12. 2015, které nabylo pravni moci dne 12. 5. 2016, zastavil.

K zalobni namitce, ze spornou otazkou, resp. jedinou prekazkou k dodatecnému povoleni
zustala jen plastova okna ve $tité, zalovany uvedl, Ze stavebni ufad je vazan zadosti o
dodatecné povoleni stavby a zalobci byli vtomto sméru opakované poucovani. Ke
stavebnim Upravam predlozili zalobci potrebnou dokumentaci, ve které se vsak nevyjadrili
k oknum ve Stitové sténé mistnosti €. 7.06. Z uvedeného davodu spravni organ prvniho
stupné vyzval zalobce k prokazani souladu provedenych oken s pozadavky § 23 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a pro doplnéni tohoto dikazu jim stanovil lhttu. Protoze
zalobci zadost nedoplnili ani po uplynuti stanovené lhity, stavebni ufad nemohl v podané
zadosti zménu oken ve S$titové zdi posoudit, coz mu branilo ve véci rozhodnout, a proto
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o podané zadosti procesnim rozhodnutim
zastavil.

Podle nazoru zalovaného nemohou zalobci namitat, ze bylo rozhodnuto o celém predmeétu
v/ ’ v ’ . \4 4 \4 o /4 4 4 4 4
fizeni o odstranéni stavby, i kdyz dle nazoru zalobcg, ale také spravniho organu prvniho
stupné nékteré stavebni Gpravy bylo mozné povolit. Z dokumentace (navrh z 12. 7. 2016)
je ztejmé, ze zalobci dali v fizeni prednost navrhim fesit stavebni Gpravy tzv. pasportizaci
4 4 / v/ v v v . 4 . a

podle § 125 stavebniho zakona. V daném pripadé vsak zalobci povazovali stavebni Gpravy
za udrzovaci prace dle stavebniho zakona, ale spravni organ prvniho stupné spravné
posoudil a v rozhodnuti odtvodnil, ze vyzadovaly povoleni dle stavebniho zakona, a proto
pro pasportizaci nebyly splnény podminky.

K zalobni namitce podsouvajici spravnimu organu prvniho stupné snahu o ,délani vseho
proto, aby zajistil odstranéni oken®, zalovany uvedl, ze jde o plnéni povinnosti stavebniho
Gradu ovéfit posledni povoleny stav stavby za situace, kdy historicky zadné stavebni
predpisy nepovolovaly provadéni otvort do staveb na hranici sousednich pozemkd a dalsi
stavby tak, aby znemoznovaly zastaveni sousedniho pozemku. V takovém ptipadé obecné
4 / 4 4 v . A4 4 vV 4 4
zavazné pravni predpisy neupravovaly zadnou dobu, kdy se ma s ovérenim posledniho
4 v/ v/ v /7 IV / /7 oV
povoleného stavu stavby zapodlit, pripadné od kdy stavebni Grad takovy stav neni jiz
opravnén zjistovat.
Zalovany na strané 6 Napadeného rozhodnuti v odstavci uprostfed argumentuje, ze
wdvojice plastovych oken urcend rozhodnutim k odstranéni nejsou oknem nacrtnutym v planu z
7. 1947 ani oknem ziejmym na forografiich z let 1973 coz dovozuje z toho, ze nejsou ani
s ey v Ve ’ ’ v
plastova, jak bylo zjisténo pri kontrolni prohlidce stavby dne 29. 11. 2012 a dolozeno
fotografii, ani shodnych tvarg, jak je zfejmé z dobového snimku cca z r. 1973, a proto se
jedna o okna nova, ktera vyzadovala povoleni. Pfedpoklidanou dobu jejich provedeni
Prvostuptiové rozhodnuti podle zalovaného odtvodriuje.
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K namitce ,hdjeni neokdtovaného okna“ zalovany uvedl, Ze z Prvostupnového rozhodnuti
v v v o v/ 4 o 4

plyne, ze nebylo ve prospéch zalobct narizeno uvedeni do puvodniho stavu okno v

mistnosti ¢. 7.09, tj. okno do koupelny, nebot ve vykresu z roku 1947 neni okno

okétovano, a proto neposkytuje vykres dostatecny podklad k jeho uvedeni do ptvodniho

stavu. Dany postup byl podle zalovaného postupem ve prospéch zalobct, ktery neohrozuje

zadny verejny zajem chranény stavebnim zakonem.

Pokud jde o rozporovanou ,vazanost vysledkem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby*,
v / \4 4 4 v / IV N
zalovany konstatoval, ze na str. 3 Napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,stavebni irad je
Zadosti o dodatecné povoleni stavebnich siprav vazan”. To je zcela jina skutecnost, nez s jakou
am M > V /o 4 4 M A4 4 /v v 4
argumentuji zalobci, nebot zalovany je vazan jen zadosti, kterou za Gcelem dodatecného
povoleni stavby zalobci disponovali. Jelikoz ji pres opakované pouceni neupravili, musel
stavebni urad rozhodovat o celém predmétu, pro ktery zahajoval fizeni o odstranéni stavby
ve znéni predmétu upraveného usnesenim ze dne 27. 5. 2013, kterym byla ¢ast stavebnich
Uprav vyloucena do samostatného fizeni.

K dokumentaci spole¢nosti OMEGA potizené zalobci v roce 1993 zalovany uvedl, ze se ji
Prvostupniové rozhodnuti zabyvalo, ptricemz zalobci neprokazali, ze by uvedena
dokumentace byla podkladem pro povoleni zmény stavby, protoze neni ovérena a stavebni
Urad jeji kopii v archivni dokumentaci nedisponuje. Proto neposoudil tuto dokumentaci
. ’ / v/ N v / v ~ /
jako doklad o poslednim povoleném stavu stavby, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Zalovany
tudiz odmitl nazor zalobcu, ze se radné s vedenou dokumentaci nevyporadal, protoze jejt
vyznam pro posouzeni véci v Napadeném rozhodnuti hodnotil.

K namitce nevykonatelnosti Napadeného rozhodnuti z duvodu odkazu na plan z roku
1947 Zzalovany uvedl, ze Napadené rozhodnuti uklada uvést do puvodniho stavu toliko
stavebni upravy pod body 1 az 3 vyroku tohoto rozhodnuti stim, ze témto upravam
poskytuje plan z roku 1947 dostateény podklad pro obnoveni posledniho povoleného
stavu. Doplnil, Ze situace, kde to podrobnost vykresu neumoznovala a ochrana verejnych
zajmu pripoustéla, posoudil spravni organ prvniho stupné ve prospéch zalobct, a proto
nenarizoval uvést budovu do puvodniho stavu.

Pojem ,zastavba“ je podle zalovaného $irSim pojmem pro stavebni Cinnost, pfi¢emz se jim
rozumi nejen umisténi a provedeni nové stavby, ale také provedeni zmény stavby, jak
zménu upravuje § 139b odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 1 § 2 odst. 5 soucasného
stavebniho zakona.

Zalovany shrnul, ze podle jeho nazoru jsou nyni pfedmétem sporu dvé skutecnosti: (i) zda
wTikou nacmdrané kiivé a neokdtované nacrtky v planu z r. 1947, jak neumélé kresby popsal
spravni organ prvniho stupné, jsou soucasti dokumentace posledniho povoleného stavu

.. v 4 4 4 4 v /4 o1°* v v M 4 v
stavby a (ii) zda mél spravni organ prvniho stupné o své vuli dodatecné povolit na zakladé
zadosti zalobcd ze dne 8. 4. 2013, ktera postradala projev vile, ostatni stavebni Gpravy,

k nimz mél pottebné podklady dolozeny, kromé 2 ks oken ve stitové sténé smérem k
domuc.p. X, V.

Zalovany souhlasil s navrhem Zalobct, aby soud jako podklad pro prezkoumani véci
vychazel také ze spisového materialu pripojeného k zalobé vedené Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 6 A 85/2016 (pfezkum zastaveni tizeni o dodate¢ném povoleni zadosti).
Dtvodem je, ze spisovy materidl v pravé posuzované véci neobsahuje potfebné listiny
dokladajici prabéh fizeni od r. 2012 do poloviny r. 2016, tj. fizeni, které predchazelo
vydani Napadeného rozhodnuti.
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Zalovany proto navrhl, aby byla zaloba jako ned@vodn zamitnuta.

Zalobci nasledné ve svych podanich ze dne 13. 1., 27. 1. a 31. 1. 2020 podali nvrh na
preruseni fizeni, ktery oduvodnili tim, Ze obstaravaji podklady pro povoleni potrebnych
stavebnich dprav Casti stavby, tak aby minimalizovali dopady dosavadnich rozhodnuti
spravnich organd a soudl (novych stfesnich oken nahrazujicich dosavadni stitova okna,
ktera maji byt zazdéna, ¢imz by podle jejich nazoru fakticky vyhovéli Napadenému
rozhodnuti). Tento svij navrh dolozili nékolika listinami.

Zalovany se podanim ze dne 5. 2. 2020 vyjad¥il k nivrhu na prerudeni ¥zeni odmitavé.
Podle jeho nazoru plati, ze pokud do pravai moci rozhodnuti o odstranéni stavby zalobci
nepodali novou, prijatelnou zadost o dodatecné povoleni stavby (a namisto toho dal hajili
své tvrzeni, ze Stitové okno bylo povoleno), nelze jiz zamyslené Gpravy znovu povolit.
Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona totiz podle nazoru zalovaného umoznuje
podat zadost o dodatecné povoleni stavby jen v ramci fizeni o odstranéni stavby, které jiz
skondilo.

J. N. coby osoba zicastnéna na fizeni se ve svém podani ze dne 7. 11. 2017 vyjadril
k navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé. Jiné pisemné vyjadfeni ve véci do
rozhodnuti soudu nepredlozil.

V. Pribéh soudniho fizeni

Dne 13. 3. 2020 soud obdrzel oznameni o imrti zalobkyné K. S., k némuz dodlo 8. 3. 2020,
ajelikoz vté dobé nebylo zfejmé, kdo bude jejim pravnim nastupcem, soud fizeni
usnesenim ze 17. 3. 2020 prerusil podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dile ,s. f. 5.%).

Dne 1. 2. 2021 obdrZel soud oznimeni o tmrti %alobce Ing. J. S. star$tho, k nému doslo
26. 10. 2020.

Podle § 107 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. £.),
Hlestlize castnik ztrati po zahdjeni ¥izeni zpusobilost byt vcastnikem vizeni diive, nez rizeni
bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povaby véci, zda v 7izeni miize pokracovat.
Neni-li mozné v vizeni ihned pokracovat, soud vizeni prerusi. O tom, s kym bude v vizeni
pokracovino, soud rozhodne usnesenim.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni [zltrati-li
zpiisobilost byt vicastnikem 7izent fyzickd osoba a umozriuje-li povaha véci pokracovat v rizent,
Jsou procesnim ndstupcem, nestanovi-li zikon jinak, ti, kter{ vstoupili do prava nebo povinnost,
0 néZ v ¥izeni jde.”

Dotazem na soudni komisafe povérené k dkontim v ftizenich o pozistalostech po
zemielych Zalobcich soud zjistil, e Fzeni o pozéstalosti po Zalobkyni K. S. bylo
pravomocné skonceno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 32D 165/2020-275
z 30. 3. 2021, jimZ bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici - Ing. J. S. star$imu.

Ze sdéleni soudniho komisare Mgr. Nikoly Slavika, povéreného k tkontim v fizeni o

o . 3 v/ S S L) v o1: Jn /
pozustalosti po Ing. J. S. starsimu, soud zjistil, ze jedinym dédicem ze zavéti, ktery dosud
dédictvi neodmitl, je M. T., a ze spravu pozustalosti vykonaval dle natizeni zistavitele
advokat Mgr. Martin Stuksa.

Pravnim nastupcem zemfelé Ing. K. S. byl tehdy jiz rovnéz zemftely zalobce Ing. J. S. starsi,
v M ’ 4 ’ 4 v
avsak o jeho pravnich nastupcich nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
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57. Povaha véci umoznovala, aby soud pokracoval v fizeni s zalobcovymi pravnimi nastupci,

58.

59.

60.

61.

62.

63.

nebot verejné subjektivni pravo uplatnéné zalobou je zpusobilé prejit na dédice. Soud
v v/ 4 v VvV 4 M /4 4 M v
proto zvazoval, zda lze v fizeni pokracovat jiz nyni, a jako zasadni vyhodnotil skutecnost,
ze Ing. J. S. star$i, pavodni Glastnik fizeni a zaroven jediny dédic Ing. K. S., povolal
v zavéti spravce své pozustalosti. Jeho tkolem v fizeni o pozustalosti je pravé sprava
o . v . ey ’ Vo1 e v e 7 ’
pozustalosti az do jejtho nabyti dédici (§ 1677 odst. 1 o. s. t.). Cini tak v rozsahu prosté
4 4 v 4 4 M v M 4 /4 4
spravy (§ 1678 odst. 1 téhoz zakona), ktera zahrnuje vSe, co je nutné k zachovani
o i v v 4 4 4 v 4 4 4 / N4 4 M
pozustalosti, véetné vymahani a uplatnovani prav tykajicich se spravovaného majetku (§§
1405 a 1406 téhoz zakona). Do téchto prav nepochybné spada rovnéz podani spravni
zaloby a vedeni fizeni o ni. [Srov. k tomu Prakticky komentar v systému ASPI k § 107 o. s.
v
I.].

V projednavané véci povazoval soud za rozhodujici, ze predmét soudniho fizeni byl
vymezen podanou zalobou, kterou jiz nelze rozsifit na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo o nové zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.), a na tom nemuze niceho zménit
ani vysledek rizeni o pozustalosti. Prostor pro budouci procesni aktivitu zalobcd tak je
vyrazné omezen. Spravce pozustalosti pritom byl s dosavadnim pribéhem soudniho fizeni
podrobné seznamen a je nepochybné schopen kvalifikované v ném branit zajmy budouciho
dédice (dédicu), jakoz i majetek nalezejici do pozustalosti, nebot v fizeni o zalobé od jeho
polatku zastupoval Ing. J. S. star§iho coby advokat.

Soud proto usnesenim z 16. 11. 2021 rozhodl, ze v fizeni bude dale pokra¢ovano na strané
valujici namisto Ing. J. S. star$tho a Ing. K. S. s Mgr. Martinem Stuksou, spravcem
pozistalosti Ing. J. S. star$tho ptvodniho Glastnika Fzeni a ziroven jediného dédice
alobkyné Ing. K. S.

Potencialni dédicce Ing. J. S. starsitho, M. T., soud zaslal vyrozumeéni o probihajicim tizeni
a pouleni o pravech, ktera muze uplatnit coby osoba zalastnéna na fizeni, jez ma na

/ v/ 4 v /- v 4 / Vv v / v/ 4
vysledku fizeni nepochybné zajem, avsak M. T. prava osoby z(castnéné na fizeni
neuplatnila.

Pri jednani konaném 22. 2. 2022 tcastnici 1 osoba zGcastnéna na ftizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce a) v reakci na rekapitulaci obsahu spisu uvedl, Ze podle
jeho informaci Ing.]. S. star$i vroce 2020 podal stavebnimu dfadu novou Zadost o
povoleni téch z predmétnych stavebnich tprav, proti nimz spravni organy nemély
vyhrady, a ze fizeni o této zadosti (vedené pod sp. zn. MCP2/180692/2020/OV-
UOZR/Mac) je nyni preru$eno pravé z divodu probihajictho dédického ¥zeni.

Tyto okolnosti soud nevyhodnotil jako divod pro pferusent fizeni podle § 48 odst. 3 pism.
d) s. f. s., nebot ani pfipadné fizeni o nové zadosti o stavebni povoleni nema vliv na pravni
moc nyni napadeného rozhodnuti, které soud prezkoumava na zakladé skutkového a
pravnimu stavu v dobé jeho vydani. V zijmu zasad rychlosti a efektivitu soudniho fizeni a

4 7 e v v / v v / Vv v /4 v/ 4 ’
ochrany pravni jistoty vSech dotéenych osob, véetné osoby z(castnéné na tizeni, ma soud
naopak za to, ze je tfeba v fizeni pokracovat.

Soud dale konstatoval, ze v souladu se shodnym procesnim navrhem zalobct 1 zalovaného
pripojil k projednavané véci jako dikaz soudni spis vedeny pod sp. zn. 6 A 85/2016 a od
4 /4 24 A 4 4 v/ 4 . N4 4 4 M / 7/ o v
zalovaného vyzadal téz s timto soudnim rizenim souvisejici spravni spis tykajici se prubéhu
fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby, ktery soudu zalovany ptedlozil dne 17. 1.
2020.
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Pfi jednani dale soud provedl dukaz navrzeny zalobci, a to jimi predlozenou verzi planu
z roku 1947. Vsechny ostatni zalobci navrzené dikazy jsou soucasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS
z 29. 1. 2009).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi,
po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Soud pfipomina, ze zalobci v prubéhu fizeni pozadali o ptiznani odkladného Gcinku
zalobé, pricemz soud usnesenim ze dne 15. 11. 2017, ¢. 10 A 171/2017 - 67 zalobé
odkladny udinek priznal. Stejnym usnesenim bylo toto fizeni preruseno na zakladé zjistént,
ze pred Sestym senatem zdejsitho soudu probihalo pod sp. zn. 6 A 85/2016 tizeni o zalobé
zalobcu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢j. MHMP 729808/2016 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 1.8. 2016 ¢. MHMP 1322990/2016, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne
18.12. 2015, ¢. MCP2/118037/2015/0OV-OUZV/Mac, jimz bylo zastaveno fizeni
o dodatecném povoleni téze Casti stavby, jejiz odstranéni bylo natizeno Napadenym
rozhodnutim.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Sesty senat zdejstho soudu ve shora uvedené véci rozhodl
rozsudkem ze dne 7. 2. 2019, ¢j. 6 A 85/2016 - 72, predsedkyné senatu rozhodla dne 11. 7.
2019 usnesenim ¢j. 10 A 171/2017 - 83, ze se v fizeni pokracuje. Ve druhém vyroku téhoz
usneseni ovsem znovu rozhodla o preruseni fizeni, nebof pred Nejvyssim spravnim
soudem probihalo fizeni vedené pod sp. zn. 10 As 69/2019, zahajené ke kasacni stiznosti
zalobct dne 8. 3. 2019, sméfujici proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 2. 2019, &j. 6 A 85/2016 - 72, jimz Sesty senat zdejsitho soudu zalobu zalobct
zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedené véci rozsudkem ze dne 19. 9. 2019,
¢j. 10 As 69/2019 - 48, kasacni stiznost zalobct zamitl, ¢imz soudni fizeni spravni ve véci
dodate¢ného povoleni sporné lasti stavby, jejiz odstranéni je pfedmétem tohoto fizeni,
definitivné ukoncil. Predseda senatu proto rozhodl dne 2. 1.2020 o pokracovani v tomto
fizeni.

Vedle toho jiz dne 12. 10. 2017 soud vyrozumél o zahijeni fizeni osoby pripadajici do
Gvahy jako osoby na fizeni zGlastnéné a poulil je o jejich procesnich pravech, véetné
stanoveni 15-denni lhiity pro oznameni, zda budou v fizeni prava osoby z(lastnéné na
fizeni uplattiovat. Toto pravo vyuzil z oslovenych osob dne 24. 10. 2017 J. N., zastoupeny
advokatem, ktery se dne 7. 11. 2017 vyjadiil k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
zalobeé.

Meéstsky soud v Praze se nejprve musel vyporadat sotazkou rozhodné pravni Gpravy

pro posuzovanou vec.

S ohledem na skutec¢nost, ze spravni fizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno dne 5. 12.

v

2012, je rozhodnou pravni Gpravou zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni ziakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tj. pred zménou
provedenou zikonem ¢&. 350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012¢).
Z ptrechodnych ustanoveni této novely, konkrétné ¢l. II bodu 14. totiz plyne, ze ,spravni
Yizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona, se
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi, pricemz tam dale stanovené vyjimky z tohoto
pravidla nejsou pro posuzovanou véc relevantni.

Stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012 pfitom v § 129 odst. 1 pism. b) stanovil, ze
wLSltavebni svad naridi vlastniku stavby, popripadé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni
stavby... provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo iiradu
vyZadovaného timto zikonem anebo v rozporu s nim*.

Podle § 129 odst. 3 téhoz zakona nicméné platilo, ze ,u stavby providéné & provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho wradu vyZadovaného timto ziakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni iivad zahdji rizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozdda o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady wve stejném
rozsahu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni wrad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede 7izeni o podané Zddosti; v tomto ¥izeni postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, vizeni o odstranéni stavby zastavi®, pfiemz v odstavci 2 téhoz
ustanoveni zakon pripoustél, ze ,stavbu uvedenon v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry ivizemniho planovini, zejména s iizemné plinovaci
dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatvenim o asanaci
Hzemdt,

b) neni provddéna &i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zoldstnim pravnim predpisem.

Vsechny tfi uvedené podminky pfitom musely byt splnény kumulativné. Pravni Gprava (a
to 1 po novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.) obsahovala pravidlo, podle néhoz,
bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi. A
contrario, nebude-li rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydano, musi stavebni afad
v fizeni o odstranéni stavby pokracovat.

V posuzované véci je pak nespornym, ze ¢ast stavby, jejiz odstranéni bylo Napadenym
rozhodnutim natizeno, nebyla dodateCné povolena, pfiemz usneseni o zastaveni fizeni
o dodate¢ném povoleni (Casti) stavby obstalo i v prezkumu pred spravnimi soudy
zakonceném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019 -
48.

V souladu s vysledkem rizeni o dodateném povoleni stavby pak zalovany Napadenym
rozhodnutim potvrdil Prvostupnové rozhodnuti o odstranéni ¢asti stavby. Soud nad ramec
nezbytného oduvodnéni na tomto misté podotyka, ze prestoze mél podle nazoru soudu

/ v 4 4 4 /v /4 v 4 4
vyrok téchto spravnich rozhodnuti sohledem na vyse uvedené prechodné ustanoveni
odkazovat na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012 (nikoliv na
stavebni zakon ve znéni u¢inném v dobé vydani Prvostupnového rozhodnuti), nejde pii
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4 4 /4 4 /. v v 4 4 /4 v v 4 4 4
porovnani obou pravnich Gprav o vadu vécné zasadni, pravé proto, ze spravni organy
v v 4 /4 4 v/ 4 v / 4
vyckaly ukonceni spravniho fizeni o dodate¢né povoleni stavby.

Jak trefné konstatoval Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2018,
¢j. 4 As 165/2018 - 39, ,myni prezkoumdvané rozhodnuti Zalovaného je tak Yikajic nutnym
ndsledkem toho, Ze nepovolend stavba nemobla byt dodatecné povolena“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno). Stejny senat Nejvyssiho spravaiho soudu potom v rozsudku ze dne 10. 4. 2015,
. 4 As 260/2014 - 23 ke vztahu obou fizeni vysvétlil, ze ,na 7izeni o Zadosti o dodatecné
povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zdikona lze primérené aplikovat tradicni
judikaturu spravnich soudi shrnutou napy. v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.
11. 2014, ¢ . 8 As 108/2013-43, [vlybnout se natizeni odstranéni nepovolené stavby a
dosabnout tak dodatecného povoleni stavby lze pouze v pripadé splnéni dvou podminek
prokazovanych stavebnikem, a sice Ze stavba je vsouladu s verejnym zdjmem a zdroven
Ze stavebnik podd Zidost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané
stavebnim uvadem v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni. Ditkazni biemeno leZi na
stavebnikovi, protoze ziakonem predpoklidany stav byl porusen jeho pocinanim a lze po ném
spravedlivé poZadovat, aby on sim prokdzal, Ze skodlivé ndsledky jeho postupu nedosabuji
intenzity, kterd by wvedla k poruseni verejnych zdjmi. Citované podminky musi byt pro
dodatecné povoleni stavby splnény kumulationé a neni-li splnéna jedna z nich, nent jiZ treba
zkoumat prokdzini drubé. Pri_nesplnéni vymezenych predpokladii stavebni sirad naridi
odstranéni stavby, a to nezdvisle na tom, zda je svou povahou bezpecnd, vhodnd, je dloubodobé
uzZivina, apod. (viz rozsudky ze dne 10. 11. 2004, ¢ j. 3 As 50/2003 - 57, & 957/2006 Sb. NSS,
ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 8 As 7/2010 - 99, & 2210/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2007, ¢ j. 6 As
67/2006 - 79, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 As 41/2006 - 78, a rozsudek krajského soudu ze dne 29.
11. 2001, ¢ j. 29 Ca 62/2001 - 24, uverejnén pod & 928/2002 in: Soudni judikatura ve vécech
spravnich)“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 6 As 230/2015 - 34
s odkazem na svou rozhodovaci praxi shrnul, Ze ,dodatecné stavebni povoleni ani nelze podle
aktualni judikatury vydat v samostatném tizeni, nybrZ pouze v ramci Yizeni ,vloZeného* do

7izeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. srpna 2015 ¢. |.
2 As 166/2015-33).“.

Jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 8 As 127/2016 - 56 ke
vztahu obou Hzeni uvedl: ,Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona je prostredkem k odstranéni tzv. cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem
proporcionality, aby k odstranéni ,Cernych staveb® doslo vZdy, za vsech okolnosti. Takovy postup
by mobl znamenat nepriméreny zdsah do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z toboto divodu
stavebni zikon umoziiuje (za kumulationiho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla
,Cernd stavba“ dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby wvsak zdakon konstruuje
specidlni ¥izeni zabajované na Zddost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci #redni
vedeno tizent o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy specifickym
prostredkem navazanym na 7izeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni
stavby, kterd je v rozporu s rozhodnutim nebo opatvenim stavebniho iradu nebo postavend bez
takového rozhodnuti ¢i opatreni.“ a pokracoval: ,%izeni o odstranéni stavby a ¥izeni o jejim
dodatecném povoleni spolu velmi tizce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je ¥izenim prootnim,
obligatornim, které (z moci #rvedni) musi byt, jsou-li pro to splnény zakonné podminky,
zabdjeno. Rizeni o dodatecném povolent stavby je naproti tomu vizenim fakultationim, nebot
zdleZi pouze na Zddosti vlastnika stavby, zda bude zahdjeno a vedeno.
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Pres vzdjemnou spojitost ¥izeni o odstranéni stavby a 7izeni o dodatecném povoleni stavby se
jednd o dvé samostatnd vizeni s rozdilmym iicelem a predmétem. Ucelem #izeni o odstranéni
stavby je uvedeni do souladu pravnibo a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni
nepovolené_stavby. Ulelem +izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni
protipravniho stavu, spocivajiciho v absenci zakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatveni nebo
jiného stkonu. Lisi se také podminky, jejichZ splnéni zkoumd stavebni #rad v ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby a v ¥izeni o jejim odstranéni. V prvém pripadé jde o kumulationi
splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zikona, zatimco v pripadé vizeni o odstranéni
stavby jde o kumulationi splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo
zdkona, t]. Ze se jednd o stavbu provddénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatveni nebo
jinébo sikonu_vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim“ (obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 1 Ans 9/2009 - 87 nebo ze dne
27.8.2015, ¢j. 2 As 166/2015 - 33; pozn. zvyraznéni doplnéno).

S odkazem na tento judikat prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze
dne 30. 8. 2018, ¢. 1 As 91/2018 - 33, lakonicky konsttaoval, ze ,v ramci rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je tedy pro stavebni uirad
rozhodujict, zda existuje pravomocné rozhodnuti o tom, Ze stavba nebyla dodatecné povolena.
Stavebni zdkon nepripousti mozZnost spravnibo uvdzeni (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Ostatné Nejvyssi spravai soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 10 As
69/2019 - 48, ktery se tykal jiz fizeni o zadosti zalobct o dodateéné povoleni stavby,
k povaze tohoto fizeni uvedl: ,Stavebni nrad rozhodné nemiize aplikovatr na dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéisi kritéria, nez jakd jsou kladena na vidné stavebni
povoleni (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, &. 1As46/2006-75, ¢ 1202/2007 Sb. NSS).
Stavebnimu witadu neprislusi, aby z hlediska dodrZeni poZadavki zvlastnich pravnich predpisi
nebo z hlediska obecnych poZadavkii na vystavbu sim z vlastni iniciativy zkoumal v ¥izeni o
dodatecném povoleni, zda jsou pripadné naplnény podminky pro udéleni vyjimky z pravidla
(dodatecného povoleni stavby), nebot’ je povinnosti osoby Zddajici o dodatecné povoleni tento
soulad prokdzat. V vizeni o dodatecném povolent stavby je tedy vylucnou povinnosti stavebnika
tordit a prokdzat, Ze stavebni dipravy, o jejichZ legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu, svereinym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim_predpisem a
odpovidaji poZadavkim stavebnibo zakona. Stavebni vivad miiZe stavbu, resp. stavebni sipravy,
dodatecné povolit jen v pripadé, Ze stavebnik unese toto ditkazni bremeno (srov. rozsudek ze dne
11. 11. 2014, &. 6 As 207/2014-36, bod 10)“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢. 3 As 311/2017 - 31,
dale navazuje na vySe uvedenou judikaturu a vysvétluje, ze icelem 7izeni o odstranéni
stavby vedeného podle § 129 odst. 1 stavebniho zikona je uvedeni pravniho a skutecného stavu
do souladu se stavem existujicim pred provedenim stavby. Rizeni o odstranéni stavby zabajuje z
uredni povinnosti stavebni #rad; ten také odpovida za iplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k
prokazani existence zakonnych predpokladii k vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a
zaroveri na ném leZ{ ditkazni biemeno.“ Zaroven tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu
vtomto rozsudku doplnil, ze ,odstranéni stavby neni sankci. Jak je wvedeno vyse, jde
0 opatteni smérujici k navrdceni vizemi v phvodni stav, nikoliv o sankci, ktera by se
alternationé nabizela napr. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu vadu (srovnej ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004 sp. zn. IL US 482/02; jakkoliv nilez vychizi z predchozi
pravni dpravy provedené zikonem ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vadu, lze
judikaturu ve vztabu k dodatecnému povolovini staveb pouZit, nebot’ i podle predchozi pravni
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vpravy bylo rozhodnuti o odstranéni stavby ndsledkem, jenz bez dalsibo stihal vlastnika stavby,
pokud v _7izeni neprokdzal podminky pro jeji dodatecné povoleni)* (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Pro posuzovanou véc pak neni bez vyznamu ani zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 61/2013 - 50, dle néhoz ,stavebni sipravou
je zména dokoncené stavby, pri které se zachovivd vnéjsi pidorysné i vyskové obraniceni stavby
[S 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zikonal. Jednd se pritom o zménu proti dosavadnimu pravnimu
stavu stavby dle poslednibo kolandovaného stavu. Takovouto stavebni iipravou jsou typicky
rizné vestavby (napy. vestavba bytu do dosud prazdného pidnibo prostorn), prestavby, zmény
vzhledu stavby (napr. zrizeni nového okna nebo zazdéni stavajiciho), dispozicni zmény stavby
(z¥izeni nebo naopak vybourini pricky v jednotlivych mistnostech) apod. (Maly, S. Novy
stavebni zakon s komentarem, ASPI, Praba 2007, s. 12), (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . 1 As 35/2009 - 69).“ a dale: ,StéZovatelé v kasacni stiznosti spravné poukazuji na
judikaturu Nejuyssibo spravnibo soudu (rozsudek ¢. 7 As 17/2010-101), z niZ vyplyjvd, Ze je
povinnosti stavebnibo #radu posoudit povabu a miru zmény (odchylky) stavby od phvodni
projektové dokumentace a v zdvislosti na povaze zmény, vybodnoti-li ji jako podstatnou
odchylku, zahdjit ¥izeni o narizeni odstranéni stavby. Signdlem, Ze zde existuje podstatny rozpor
se stavebnim povolenim, je zpravidla to, Ze zména znamend negativni zdsah do chranénych
verenych zaimii & prav a zdimi tretich osob, vybolujici z mezi dosavadnibo opravnéni
stavebnika“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

K zalobnim namitkam soud na dvod konstatuje, ze nékterymi z nich zalobei fakticky
V. o/ v v v/ 4 \4 b i 4 i / o v
vybocuji z predmétu tohoto fizeni, kdyz jimi broji proti vysledkim pravomocné
skondeného spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, zahijenému na zakladé
zadosti zalobct, nikoli proti Napadenému rozhodnuti, které nafizuje odstranéni dasti
stavby z moci uredni. Zdejsi soud ovéril z pripojeného spravniho i soudniho spisu, ze
/ M v 4 M v/ 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
s mnohymi z téchto namitek se vyporadaly spravni organy v tehdejsim fizeni nebo spravni
soudy pri jiz skonceném soudnim prezkumu usneseni o zastaveni rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, v nichz zalobci procesné neuspéli. Mezi tuto skupinu namitek patri
v v/ 4 . / </ /7 / . / \4 o v 4 4 4 4 o
predevsim namitka tykajici se Gdajnych pozadavku a zmény nazoru spravnich organt na
doplnovani podkladt zadosti o dodate¢né povoleni stavby, dvojiho vraceni véci odvolacim
organem na prvni stupen v rizeni o dodatecném povoleni stavby, namitka tdajného
souhlasu vlastnik sousedni budovy se stavebnimi Gpravami v roce 1993 nebo namitka
legitimniho ocekavani moznosti vybudovat okna ve Stitové sténé, stejné jako dikazni
v 4 4 4 4 4 V/_ VeV/ M .. / Ve o v 7/ 4
podepreni a pravni vyhodnoceni otazky drivéjsi existence jinych oken ¢i otvoru ve Stitoveé
sténé pred realizaci nyni posuzovanych plastovych oken. Posledné jmenovana
problematika ma dle nazoru soudu pro toto fizeni vyznam, jen pokud jde o urleni stavu,
resp. posledniho povoleného stavu, do kterého ma byt odstranovana ¢ast stavby uvedena,
¢imz se soud bude zabyvat dile v tomto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze k namitkdm sméfujicim do fizeni o dodate¢né povoleni stavby
uzavira, ze vsouladu sdfive uvedenym se nemohl vtomto fizeni zabyvat otazkami
V. o/ / M v v v/ 4 v 4 v v/ M
vybocujicimi z predmétu fizeni o odstranéni stavby. V tomto sméru nebylo a pohfichu ani
nemohlo byt jeho tlohou vtomto soudnim fizeni napravovat pfipadné chyby nebo
nedostatky, jichz se zalobci dopustili v uvedeném spravnim fizeni zahijeném k jejich
v/ . v v v . 4 . V. _/ v v o 4 v v
zadosti, v némz se plné uplatnila zasada dispozicni, vCetné dukazniho bremene na strané
v o v 4 vV o / M vVv/ ’ 4
zalobct. Se zretelem k zavéram vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 9. 2019, &j. 10 As 69/2019 - 48, soud pritom predevs§im nemohl v tomto soudnim
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fizeni zvratit zavéry aprobované Nejvyssim spravnim soudem v bodé 19 - 20 naposledy
uvedeného rozsudku, dle nichz zalobci svym postupem ve svém dusledku sami zabranili

4 / vV v v/ VeV 4 v
tomu, aby stavebni Urad vydal pro né priznivéjsi rozhodnuti arozhodl alespon o
dodate¢ném povoleni nékterych dalsich casti stavby (k tomu srov. dale).

Soud dale v této souvislosti podotyka, ze nemuze nikterak prisvédéit rozhotceni zalobca
4 v v 4 /7 v/ 4 v /A M ‘v /4 4
nad tim, ze bylo dokonleno spravni fizeni o odstranéni asti stavby, aniz by spravni
4 v 4 4 4 v v v M i 4
organy vyckaly rozhodnuti spravniho soudu o zalobé, kterou zalobci napadli usneseni o
zastaveni fizeni ve véci zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Jednak byla tehdejsi spravni
rozhodnuti ve véci zadosti o dodate¢né povoleni stavby pravomocna a vykonatelna,
pricemz zalobé proti nim nebyl ptiznan odkladny tuclinek, dile pak zdejsi soud pri
projednavani této véci pod shora uvedenou spisovou znackou vuli a zajmu zalobct
v podstaté vyhovél, kdyz této zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby odkladny
/ Ve Ve v v Ve /7 V7 4 . .. 4 4 4 4
Ucinek priznal a opakované prerusil soudni fizeni do definitivniho rozhodnuti spravanich
soudu o zalobé proti usneseni o zastaveni fizeni ve véci zadosti o dodateéné povoleni
stavby.

Soud dale po vyhodnoceni zalobnich namitek konstatuje, ze nékteré z nich jsou pro obé
v/ 4 v / M v i 1 v/ 4 v o Ve _/

fizeni spolecné, resp. je zalobci uplatnili v obou fizenich a pro obé jsou v urcitém ohledu
relevantni.

Zalobci predné namitali, e ze spisu ve véci vedené u zdej¥iho soudu pod sp. zn. 6 A
85/2016, resp. ze spravniho spisu vedeného v zalezitosti dodatecného povoleni stavby,
vyplyva, ze zalobci splnili veskeré pozadavky na dodatecné povoleni stavby v 7. a 8.
nadzemnim podlazi [vyrok 2) a 3) Prvostupniového rozhodnuti], s vyjimkou ¢asti stitovych
okennich otvort.

Soudu je po prostudovani spisové dokumentace a vyjadreni zalovaného ztejmé, ze spravni
organy Prvostupnovym a Napadenym rozhodnutim zalobcim nafidily predevsim zazdit
dvé okna ve Stitové sténé budovy smérem k domu ¢. p. X nachazejicimu se na pozemku
parc. ¢. X, k. 4. V. tato nepovolena okna totiz brani nastavbé dalsich pater, kterou planuji
vlastnici tohoto sousedniho nizstho domu. Dale je evidentni, ze to byli zalobci jakozto
navrhovatelé, kdo pres vyzvu ze strany spravniho organu prvniho stupné trvali v fizeni o
dodate¢né povoleni stavby na spole¢ném projednani vSech tfi stavebnich tprav, jejichz
odstranéni je nyni nafizeno Napadenym rozhodnutim. Prestoze by pravdépodobné Gpravy
uvedené ve vyroku 2) a 3) Prvostupriového rozhodnuti mohly byt pfi akceptaci pozadavku
na odstranéni Stitovych oken, potazmo jiné procesni taktice zalobcli povoleny, nemuze
zdej$i soud nez s poukazem na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019 - 48 uzavfit, Ze spravni organy
v fizeni o odstranéni stavby postupovaly spravné, pri¢emz soud nyni pii prezkumu jejich
postupu nemuze hojit nedostatky, jejichz puvod je v tizeni o dodateCném povoleni stavby,
jehoz vyvoj a podklady byly plné v dispozici zalobcli. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢&j. 5 As 30/2011 - 93, ,,sicelem 7izeni o odstranéni stavby
a rozhodnuti v tomto 7izeni je wvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud
narizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodatecného stavebniho povoleni.
Pripadné pochybeni pri rozhodnuti o stavebnim povoleni a schvdleni projektové dokumentace,
ani samotné zmeény, ke kterym doslo v pribébhu stavby, nelze 7esit timto rozhodnutim o narizeni
odstranéni stavby (podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢ j. 8 As
42/2007-110)“. Vsechny dasti stavby uvedené ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti
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ptitom tvori podle zdejsiho soudu funkéni celek (podrobnéji viz dale), jako takové jsou
nepovolené, a¢ by podle pfislusnych pravnich predpisa povolené byt mély.

Jak bylo naznaceno vyse, zalobcim vyslal v tomto sméru vzkaz pfi rozhodovani o jejich
kasacni stiznosti desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v opakované pripominaném
rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019 - 48, kdyz uvedl, ze ,v jakémkoliv ¥izeni na
Zadost je predmét vizeni zdsadné vymezen Zidosti. Bezvybradné to plat{ o ¥adném tizemnim a
stavebnim ¥izeni, respektovat Zadatelovu vili musi stavebni #rad i v Fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Predmeét vizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni irad, nebot jde o 7izeni
zabajované z iivedni povinnosti. Zadatel o dodatecné stavebni povoleni nemiite svou Zidosti
takto vymezeny predmét 1izeni prekrocit (nemiiZe vispésné Zddat o dodatecné povoleni stavby
nebo jeji Casti, kterd neni predmétem ¥izeni o odstranéni stavby), avsak miiZe jej zizit. ZaleZi jen
na jeho rozhodnuti, zda poZidd o dodatecné povoleni celé odstrariované stavby (prip. souboru
staveb), & zda se Zddost bude tykat pouze nékteré jeji cdsti“. Nejvyssi spravai soud pritom dale
pokracoval konstatovanim, ze ,v této kauze stavebni urad svym povinnostem dostdl, jelikoZ
funkcné souvisejici proky rekonstrukce v 7. a 8. Nadzemnim podlazi domu neposuzoval (z
vlastni_iniciativy) oddélené. Byli to naopak stéZovatelé, kteri si nejpozdéji v pribébu rizeni
o dodatecném povoleni stavby méli uvédomit, Ze Cist stavebnich siprav (zmény stropni
konstrukce, pricky, zména schodisté, sttesni okna smérem do ulice apod.) nejson aZ tak
problematické jako jiné (dvé okna v stitové zdi, kterd brani ndstavbé sousednibo domu). Bylo na
stéZovatelich, aby nejpozdéji v priibéhu ¥izeni vyuZili prava nové vymezit predmét vizeni, prip.
poZidat o rozdéleni spormych a nespornych stavebnich dprav do dvou 7izeni o dodatecném
povoleni stavby, a to tak, aby alespori Cist ,Cernych® stavebnich wprav mobla byt dodatecné
legalizovdna“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Pokud pak zalobci ve vztahu k vyroku 2) a 3) Prvostupniového rozhodnuti namitali, ze v
v/ v 4 v/ 4 4 4 4 v v v / v
ptipadé 6. nadzemniho podlazi spravnimu organu prvniho stupné rucné zakreslené zmény
v podkladové dokumentaci nevadily tomu, aby je vyc¢lenil z fizeni o odstranéni stavby a
vyftesil tyto stavebni Upravy ,pasportizaci“ podle § 125 stavebniho zakona, ¢imz mél
aplikovat na obdobné okolnosti dvoji pristup, neshledal soud jejich namitku

opodstatnénou.

Spravni organy podle presvédceni soudu jasné a srozumitelné zduvodnily svij rozdilny
pristup ke stavebnim Upravam v 6. nadzemnim podlazi na jedné strané a stavebnim
/ 4 4 A4 v 4 Vo / /
Upravam v 7., resp. 8. nadzemnim podlazi na strané druhé. U prvné jmenovanych Gprav
bud plan zroku 1947 neposkytoval oporu pro zjisténi konkrétniho posledniho
povoleného stavu, tudiz spravni organ prvniho stupné ve prospéch zalobct tyto Gpravy
z fizeni o odstranéni stavby vyclenil, anebo jiz podle aktualni stavebné-pravni Upravy
nevyzaduji ptislusné stavebni Gpravy povoleni stavebniho Gfadu. Upravy v 6. nadzemnim
4 /4 4 \4 Vev/ /7 4 4
podlazi podle Napadeného rozhodnuti nevyzadovaly podrobnéjsi zpracovani, posouzeni
statiky objektu a vyjadreni organu pamatkové péce a neomezovaly prava sousedniho
vlastnika (podrobnéji srov. zejména str. 3 Prvostupriového rozhodnuti a str. 6 Napadeného
rozhodnuti). Na druhou stranu stavebni Gpravy v 7. a 8. nadzemnim podlazi [vyrok 2) a 3)
Prvostuptiového rozhodnuti] predstavujici pidni vestavbu jsou podle obou spravnich
rozhodnuti i vysledku fizeni o zidosti o dodate¢né povoleni aprobovaného Nejvyssim
spravnim soudem stavby funkcné spojené, tvoti jeden obytny celek, ktery pii realizaci
odstranéni Stitovych oken [vyrok 1) Prvostuptiového rozhodnuti] nemtze plnohodnotné
fungovat, resp. nemtze byt povolen. Soud povazuje takto vyargumentované rozdilné
v/ 4 4 ’ o 4 4 4 / . M / o 4
pristupy spravnich organt, co se tyka stavebnich Gprav v jednotlivych patrech, za davodné
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a zaroven v nastalych pochybnostech, resp. nejasnostech ohledné posledniho stavu
povolené stavebni dokumentace, vyhodnocené ve prospéch zalobca.

Dalsi namitka z kategorie ,spole¢nych® mifi na posouzeni pravni otazky, zda pod pojem
»zastavba sousedniho pozemku“ spada i nastavba jiz zastaveného pozemku s tim, ze zalobci
argumentuji gramatickym vykladem a odkazem na jind ustanoveni stavebné-pravnich
predpisu se zavérem, ze tomu tak neni. Tomuto nazoru vsak zdejsi soud nemize v zadném
pripadé prisvédéit, nebot se ztotoznuje s vykladem podanym spravnimi organy v jejich
rozhodnutich a pregnantnim vysvétlenim Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
19. 9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019 - 48, ktery uvedl, ze ,smyslem a vicelem § 23 odst. 2 vyhlasky ¢
501/2006 Sb. je omezit stavebnika p¥i stavbé i rozsitovdani nemovitosti takovym zpusobem,
ktery by neptimérené zatéZzoval vlastniky sousedni nemovitosti. StéZovatelé mylné vyklidaji §
23 odst. 2 tak, Ze reguluje jen zdstavby, tj. dle nich stavby vymezené ve vztabu k urcité plose
pozemku, nikoliv vsak ndstavby, tj. zvyseni stavajicich staveb. Zdstavba je dle NSS sirsim
pojmem, nez je ndstavba. Jako zdstavbu je t7eba chipat jakékoliv stavby ¢i jejich soubory v jejich
celku, a to véetné piidorysu aveseni wvertikdlnich stavebnétechnickych prokii...Proto pod
relativné Siroky pojem zdstavba spada i uZsi pojem ndstavby, tj. stavby (i stavebnich viprav, k
nimZ nedochdzi ke zméné phdorysu pivodni stavby, ale pouze k rozsiveni stavajici stavby ve
vertikdlnim sméru [§ 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona]. Ustanoveni § 23 odst. 2 jednoznacné
reguluje také ndstavby; nelze na néj hledét tak zuzujicim pobledem, jak (ini stéZovatelé. Pro
tento zdvér svédci i formulace véty drubé tohoto ustanovent, kde zakon vedle umisténi stavby na
hranici pozemku, resp. v jeji bezprostiedni blizkosti, upravuje ve stejnych ,branicnich®
podminkdch také zmény (dokoncené) stavby, pod které patvi také ndastavba, jez se zpravidla resi
v ramci stavebnibo ¥izeni [§ 2 odst. 5 pism. a) stavebnibo zikonal. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze vyhlaska ¢ 501/2006 Sb. pro specifické situace samostatné pouzivd termin
zastavba (napr. § 23 odst. 2, 3 a 4; § 25 odst. 6 a 7) i ndstavba (nap?. § 23 odst. 3).“. Sousedni
vlastnici, resp. stavebnici pak musi mit stejna prava i povinnosti jako zalobci, pokud jde o
moznost provést nastavbu na jejich dome, coz koneckonct potvrdil v pravé citovaném
rozsudku 1 Nejvyssi spravai soud.

Dal$i namitku z této kategorie predstavuje ta, kterou zalobci namitaji, ze spravni organy
obou stupnt vubec neprihlédly k dokumentaci spolecnosti OMEGA, na zakladé které
v roce 1993 ,Cerna stavba“ probéhla a ve které je zakreslen stav z roku 1993 v¢. okenniho
otvoru ve stitové zdi, zakresleného i na planu z roku 1947. V obdobném duchu se Zalobci
dovolavali téz vyhodnoceni letecké fotografie z roku 1973, na niz jsou okno ¢i otvor ve
Stitové sténé zachyceny.

Soud k tomu s odkazem na shora popsana judikatorni vychodiska zdtraziuje, ze uvedena
dokumentace ma v pravé posuzované véci vyznam toliko z hlediska urceni stavu, do
jakého maji byt inkriminované stavebni pravy zpétné uvedeny. Naopak posouzeni této
dokumentace z hlediska dodate¢ného povoleni téchto stavebnich Gprav bylo relevantni jen
v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby a soud se jim proto vtomto fizeni neni
opravnén vdaném ohledu dale zabyvat. Pfedmétem nynéjstho soudniho prezkumu
rozhodnuti o odstranéni (Casti) stavby totiz podle nazoru zdejstho soudu a v souladu s vyse
uvedenou pravni dpravou a judikaturou k ni jsou - vedle standardnich mandatornich
pozadavkd na prezkoumatelnost a urcitost Napadeného rozhodnuti - toliko otazky: (i.)
existence nepovolené (ani dodateéné) stavby, resp. jeji Casti, ktera povoleni vyzadovala, a
(i1.) identifikace posledniho povoleného stavu stavby, do néjz ma byt budova uvedena.
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Podle nazoru soudu je otazka ad (i.), tj. existence Casti stavby, ktera nebyla povolena, al
povolena byt méla, v tomto fizeni po ukonceném rizeni o dodatecném povoleni stavby
Ve .o ’ /7 v/ 4
nade vsi pochybnost postavena najisto. Uvedena podkladova dokumentace byla v fizeni o
zadosti zalobct vyhodnocena s tim vysledkem, ze zalobci povoleni ¢asti stavby, jez ma byt
4 v v i / Vv 4 o v/ V7 s/
nyni odstranéna, neobdrzeli. Jak bylo uvedeno vyse, zdejsimu soudu vibec neprislusi jeji
4 / V 4 4 v 4 4 v/ 4
vyhodnoceni pro adlely vydani dodatecného povoleni vtomto fizeni (znovu)
prezkoumavat. V obou spravnich rozhodnutich o odstranéni stavby je s odvolanim na
/ v/ 4 v 4 4 4 M v 4 v
vysledek fizeni o dodateCném povoleni stavby dle nazoru soudu jasné a spravné
o v v v/ 7 VA i [ v/ v 4
zdivodnéno, v Cem spociva nepovolenost ¢asti stavby, ktera je nafizena k odstranéni [srov.
zejména str. 2 body 1) az 3), str. 5 bod III. Prvostupnového rozhodnuti a str. 5 Napadeného
rozhodnuti]. Soud dopliiuje, ze spravni organy pritom Settily prava zalobcl a rozhodly
pouze o odstranéni nezbytné, presné vymezené a funkcné souvisejici Casti stavby (srov. bod
20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢&j. 10 As 69/2019 - 48), ato v
souladu s judikaturou spravnich soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11.2008, &j.2 As53/2007 - 111, vnémz se uvadi, ze ,u staveb postavenych
v rozporu se stavebnim povolenim v zdsadé prichdzeji v iivabu dvé moZnosti. Budto je mozno
identifikovat urcité konkrétni proky ¢i Cisti stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim
povolenim, a je mozno je odstranit p¥i zachovani zbytku stavby, a pak je stavebni 1ivad povinen
naridit odstranéni pouze téchto prvkii i Cisti stavby, nebo se rozpor se stavebnim povolenim
tykd stavby jako celku, a v takovém pripadé tedy nezbyvd, nez naridit odstranéni celé stavby s
tim, Ze na pravo stavebnika realizovat stavbu podle piivodnibo stavebnibo povoleni nemd tato
skutecnost Zadny vliv.“).

Otazkou ad (ii.), tj. posledniho povoleného stavu, k némuz maji sméfovat natizené
stavebni Gpravy, se podle nazoru soudu oba spravni organy ve svych rozhodnutich peclivé
zabyvaly, a to véetné vyvraceni argumentace zalobct. Timto stavem je podle Napadeného
rozhodnuti plan zroku 1947. Zalobci pres vyzvu spravaiho organu prvniho stupné
4 Vev/ / Vet 4 . 4 M M v/ 4 /4
aktualnéjsi povoleny stav nedolozili, resp. neprokazali. Neprokazali jej ani v fizeni o této
zalobé zdejsimu soudu. Z Prvostupnového rozhodnuti plyne, ze stavebni upravy dle
dokumentace spolecnosti OMEGA z roku 1993, jiz se zalobci dovolavaji, nebyly nikdy
povoleny a ze v tomto roce byla ze strany stavebniho Gfadu pripusténa, resp. povolena jen
vymeéna stresni krytiny ohlasena Ing. J. S. Neni mezi stranami sporné, ze zalobci, resp.
e v ° . 7 -1 ’ /v Ve 7 7 7 . v
jejich predchudci, v roce 1993 ohlasili stavebnimu aradu urcité stavebni Gpravy. Jelikoz
vSak spravni organ prvniho stupné tvrdi, ze dokumentace spole¢nosti OMEGA se v jeho
archivu nenachazi, natoz povolena (coz jako negativni skuteCnost nelze dokazat), a zalobci
nedolozili opak, nemuze soud uzavtit jinak nez, ze tato dokumentace poslednim
povolenym stavem byt nemtze. Zdejsi soud pfitom v této souvislosti pfipomina, ze i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. 10 As 69/2019 - 48 dosel k zavéru,
ze zalobci neprokazali, ze by dokumentace spole¢nosti OMEGA predstavovala posledni
schvaleny stav. Soudu pak neni jasné, ¢im méli Gdajné Zalobci prokazat, jaky neporadek
/7 IV 4 . / 4
stavebni Urad v jim archivovanych podkladech ma.

Pokud jde o leteckou fotografii z roku 1973 zachycujici nepochybné jakysi okenni otvor ve
stité budovy, soud tuto skute¢nost vyhodnoti dale v ramci vyporadani namitek tykajicich

V. /. V . v Vo v 4 4 vV /V v
se oken ve stité. Fotografie sama o sobé samoztejmé stavebni dokumentaci, natoz uredné
povolenou, byt nemuze.

Posledni skupinou zalobnich namitek jsou ty, jez broji vylu¢né proti skutkovym
a pravnim zji$ténim relevantnim pro rozhodnuti o natizeni odstranéni ¢asti stavby.
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99. Zalobci se vtomto sméru v zalobé pozastavili nad tim, ze okno ve stitové zdi nevadilo
stavebnimu uradu od 50. let minulého stoleti, pfi¢emz az v soucasné dobé stavebni urad
déla vse pro to, aby zajistil odstranéni oken ,,pro ndstavbu sousedniho domu“.

100.Jak jiz soud uvedl vySe s pomoci citace zavéru rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19.9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019 - 48, okno ve Stitoveé sténé je stavebni Upravou, ktera
vyzaduje stavebni povoleni. Shoduje se pritom s zalovanym, ze tomu tak bylo i podle
predchozich relevantnich pravnich Gprav. Provedeni nepovolené stavby, a to i kdyby
vlastnici byli v dobré vire, nelze prostym béhem casu legalizovat, takfikajic ,promlcet®
nebo ,vydrzet“. Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu zedne 14.7.2011,
¢.1As70/2011- 74, bylo vtomto ohledu vysloveno, ze ,[sftavba vybudovand
bez prislusného stavebnibo povoleni zistavi ‘Cernou’ i po uplynuti nékolika let. Stavebni wrad
nemd v takovém pripadé prostor pro uplatnéni diskrece (...) a i po takové dobé mu nezbyvd,
pokud nebyly naplnény podminky pro dodatecné povoleni stavby (...), neZ rozhodnout o
odstranéni takové stavby®.

101.V dalsi namitce zalobci upozornili, ze prestoze nesouhlasili se zavérem zalovaného, ze
posledni povoleny stav predstavuje plan z roku 1947, tak i na tomto planu je okenni otvor
zakreslen, a to is ruénimi popisy. Spravni organy podle jejich nazoru nevyvratily tvrzeni
zalobcu, ze Stitova okna jsou na budové od roku 1947. Podle zalobct dale nebylo
rozhodné, zda ve stitové zdi je jedno nebo vice oken, pokud je povoleno byt jedno,
nemuze nyni v zadném pripadé jit o branéni sousedni zastavbé. Pozastavili se dale nad
argumentaci spravnich organt, ze nemohou zjistit spravné umisténi puvodniho okenniho
otvoru, a proto ho neuznavaji (zalobci odkazali na str. 6 Napadeného rozhodnuti odstavec
uprostred). Nezakotovani velikosti okna nic podle zalobct neméni na tom, ze rozmér okna
je objektivné zjistitelny z méritka planu ve vztahu k velikosti domu. Podle nazoru zalobct
je okno, které je patrné na fotografii z roku 1973, okennim otvorem dle zakresu na planu z
roku 1947. Zalobci se soutasné pozastavili nad tim, jak je mo¥né, %e spravnim orgintim
nevadi, ze nebude obnoveno okno zakreslené v planu z roku 1947, kdyz vyzaduje uvedeni
stavby do souladu s timto planem. Pokud se nedochoval jiny Gredni doklad o povoleném
stavu z tohoto obdobi, byly podle zalobct spravni organy povinny vychazet z planu jako
celku a ne si z tohoto planu brat véci, které se jim hodily.

102.Soud si uvedenou pomérné obsahlou argumentaci zalobct v jeji podstaté redukuje na tfi
otazky, a to zda (i) néjaky okenni otvor byl ve $titu budovy historicky povolen, (ii) pokud
ano, tak zda z néj plyne povolenost Stitovych oken soucasnych, (iii) pro¢ pfi uvedeni do
puvodniho stavu neni nafizeno vybudovani ptvodniho okna podle planu z roku 1947.
Podle nazoru soudu poskytly spravni organy jasné odpovédi na tyto otazky ve svych
spravnich rozhodnutich (viz prelom stran 3 a 4 a stran 5 a 6. Prvostupniového rozhodnuti;
strana 6 druhy odstavec Napadeného rozhodnuti). Soud se ztotoziuje se spravnimi organy
v tom, ze okénko ve §tité skuteéné existovalo, coz plyne z letecké fotografie V. potizené
v 70. letech, nicméné z planu z roku 1947, a to ani z jeho verze predlozené zalobci zdej$imu
soudu, nelze spolehlivé usuzovat na jeho povoleni. Za této situace byl spravny a
konzistentni pfistup spravnich organt v tom, Ze na opétovném vybudovani tohoto okénka
pfi odstranéni stavby netrvaly, stejné jako v pfipadé nespolehlivych podkladi netrvaly na
odstranéni ptvodné nepovolenych stavebnich dprav v 6. nadzemnim podlazi budovy.
Nicméné 1 kdyby posuzované okénko povolené bylo, nemohli by na zakladé této
skutednosti zalobci bez dalsiho brat za schvalenou rozmérové i technicky zasadné odlisné
provedenou dvojici soufasnych plastovych oken ve Stitu budovy. Protipravnost této
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stavebni Upravy, jak v dobé vzniku, tak v soucasnosti, ma soud za postavenou najisto.
Ostatné stejné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v jiz nékolikrat zminovaném rozsudku ze
dne 19. 9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019 - 48: ,Ze spisové dokumentace plyne, Ze ani jedno ze
soucasnych oken neni zbudovino ve stejném misté, jako jim (pravdépodobné) predchazejici
okennit orvor. Soucasnd okna jsou navic co do rozmérii zcela odlisnd a stejné jako u mistnosti, do
nichZ poskytuji pribled, maji i odlisny sicel co do vétriani, prosvétleni prostor & vyhledu (v
prostoru stitové zdi byl pivodné umistén sklad o rozméru 6,5 m2; nyni tam stéZovatelé na
zdikladé stavebnich dprav maji halu o rozméru pres 25 m2; nynéisi pripad pritom nelze
srovndvat se zcela odlismymi skutkovymi okolnostmi v rozsudku ze dne 8. 3. 2016, ¢. 7 As
222/2015-36). Dvé spornd okna je tieba povazovat za novy a svébytny stavebni zimér, ktery s
phvodnim okennim otvorem poji jen a pouze jejich realizace na stejné stitové zdi. Nikoliv jejich
povolenost, resp. pripustnost dle § 23 odst. 2 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. I proto piivodni okenni
otvor (byt’ by snad byl povoleny, coZ viak ze spisu nevyplyva) nemobl stéZovatelim zalozit
legitimni olekdvaini, Ze i nové realizovand okna jsou v souladu s poZadavky stavebnépravnich
predpisi.”.

103.Zalobci dile namitali ned@vodnost odstranéni daldich stavebnich Gprav [vyrok 2) a 3)
Prvostupniového rozhodnuti] jako Gprav ,idajné funkiné navazujicich®, kdyz podle jejich
nazoru predpoklady pro povoleni téchto Uprav vyplyvaji z dolozenych listin. Podle
zalobcu jde pritom spravnim organtum vyhradné o odstranéni okennich otvoru ve Stitu.
Podle planu z roku 1947 ma byt podle zalobct také ziejmé, ze do ulice Korunni jsou
zakresleny dal$i dva stresni otvory. Tyto stfesni otvory maji byt zakreslené 1 v
dokumentaci skutecného stavu z roku 1993 spolecnosti OMEGA pred provedenim uprav.
Zalovany i spravni organ prvniho stupné byli podle ¥alobcl povinni prokazat vefejny
zajem na odstranéni téchto Casti staveb, jinak zalobcim jen vznikaji zbytecné naklady a
zatéz nad miru obvyklou (likvidace celého prostoru k obyvani). Navic pozadavek na
odstranéni 4 stre$nich oken a ponechani jednoho narusi podle zalobctu architektonicky

vzhled budovy.

104.Uvodni dast této namitky tykajici se ,funkéni souvislosti“ vsech tfi stavebnich uprav,
. v \2 v 7. v/ eV v/ /v Vev \4 v
jejichz odstranéni je narizeno, jiz soud vyporadal vyse, pricemz akcentoval odpovédnost
zalobct, nikoli zalovaného za to, ze alespon cast téchto uprav nebyla dodatecné schvalena.
Pro vymezeni cilového stavu, pokud jde o stfesni okna [vyrok 2) Prvostupnového
rozhodnuti], pak plati podle prezkoumavanych spravnich rozhodnuti i nazoru soudu to

/ V. /. V vV 4 oV v v v 4

samé, co u oken ve stité. Neovérena dokumentace nemuze podle presvédceni soudu tento
cilovy stav zakladat a zaroven okna vybudovana v rozporu s povolenou dokumentaci
nemohou zakladat legitimni ocdekavani zalobcd ohledné jejich povolenosti nebo
povolenosti dal$ich okennich otvord na stejném misté vybudovanych. K otazce vefejného
zajmu se pak soud vyjadfuje v zavéru tohoto rozsudku.

105.Zalobci v této souvislosti brojili i proti tomu, Ze spravni orginy na jednu stranu v Hzenf
o dodate¢ném povoleni stavby nepovolily, resp. v tomto fizeni natidily odstranit stavebni
Gpravy, ke kterym zalobci dolozili vSe, co bylo pozadovano [vyrok 2) a 3) Prvostupriového
rozhodnuti], na druhou stranu nepozadovaly odstranéni vsech {dajné nepovolenych
stavebnich prav, které nemohou byt dodateéné stavebné povoleny. Podle Zalobct se tak
jednalo o neopodstatnénou libovili pti rozhodovani spravnich organd.

106.Stejné jako u shora uvedené namitky dvojiho pfistupu k dpravam v 6. nadzemnim podlazi
vs. 7. a 8. nadzemnim podlazi, soud odmita namitku libovile ¢i rozdilného metru ze strany
spravnich organu. Jak jiz bylo vylozeno, zahrnuti stavebnich Gprav pod body 2) a 3) do
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vyroku Prvostupriového rozhodnuti jde zcela k tizi zalobce, pficemz neulozeni odstranéni
v / o v 4 / 4 /. o i /4 4
nékterych puvodné bez povoleni provedenych stavebnich uprav zdavodnily spravni
organy zcela dostatecné bud postupem ve prospéch zalobct z divodu nedostateCnosti
o 4 4 v 4 4 /. 4 v /
puvodni povolené dokumentace stran téchto konkrétnich dprav, anebo tim, ze dané
Upravy jiz povoleni nevyzaduji.

107.Podle dalsi zalobni namitky je Napadené rozhodnuti nevykonatelné, nebot z néj neni
jasné, do jakého stavu se nafizuje provedeni stavebnich Gprav. Vyrok rozhodnuti o
v 4 M 4 4 / v M v
odstranéni stavby se odkazuje na stavebni plan z roku 1947, ktery vsak zakresluje zmény,
které spravni organy neakceptovaly, a navic podle zalobct zadna pfiloha neni soudasti
Napadeného rozhodnuti, potazmo Prvostupnového rozhodnuti.

108.Méstsky soud v Praze ma vyrok Prvostupriového rozhodnuti, potvrzeny Napadenym
rozhodnutim za srozumitelny a urcity, a to 1 pokud jde o vymezeni stavu, do néjz maji byt
stavebni Upravy provedeny. Odkaz na plan z roku 1947 je potreba podle soudu vykladat
v kontextu odavodnéni obou spravnich rozhodnuti, z nichz je patrné, které Gpravy, resp.
runi nakresy a popisky, pfipadné nemaji spravni organy za povolené. Jak jiz nicméné
uved] zalovany v Napadeném rozhodnuti, zalobci neuvadi konkrétni stav, ktery je podle
nich natizen k odstranéni nebo uvedeni do souladu s poslednim povolenym stavem a ktery
je v jiném stavu, nez ktery je na planu zakreslen. Na tomto zavéru podle nazoru soudu
nemuze niceho zménit ani verze planu zroku 1947 prilozena zalobci k zalobé. Soud
rovnéz ze spravniho spisu zjistil, ze je vném zalozeno Prvostupnové rozhodnuti
s dorucenkami, véetné vsech na jeho konci avizovanych priloh, tedy i planu z roku 1947.
Soud pro uplnost dodava, ze v Napadeném rozhodnuti na strané 6 dole identifikoval
nepresnost ve vyjadreni zalovaného, cit. ,vyrok rozhodnuti dle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona narizuje odstranéni Cisti stavby a to v bodé 1., kde uloZend povinnost neni
vdzana na plan z r. 1947 a nemiiZe byt proto v jiném stavu viici tomuto planu.“ Podle nazoru
soudu neni tento zavér zalovaného spravny, nebot podle struktury vyroku
Prvostupniového rozhodnuti jsou vSechny ¢asti stavby, tj. body 1) az 3) vyroku vazany na
tento plan, kdyz jsou uvedeny spolecnym navétim, které zalobcim uklada cit. ,uvedeni
casti stavby do souladu s poslednim povolenym stavem. Pro 7.NP a 8. NP domu ¢ p. X V. je
posledni povoleny stav vykres schvdleny Méstskou komisi V. pro obnovu Prahy dne 29. zar{
1947 (dale jen .,plin z roku 1947%). Stavebni virad narizuje vlastnikovi, aby provedl tyto
stavebni dpravy, v souladu s planem z roku 1947, ktery je prilobou tohoto rozhodnuti:. Tato
nepresnost v odiivodnéni vsak nema zadny vliv na zakonnost a vykonatelnost Napadeného
rozhodnuti.

109.V neposledni tadé Zalobci namitali, ze ani jedna z Casti stavby, které maji byt odstranény,
neni vrozporu s verejnym zijmem, a poukazovali vtomto sméru na nikoli fadné
odivodnéni ze strany stavebniho Gradu.

110.Soud si je védom toho, ze a¢ to pravni predpisy vyslovné netikaji, podle ustalené
judikatury (citované na jinych mistech tohoto rozsudku) je existence vetrejného zijmu
. ’ ’ 4 4 4 v 4 /7 V/ M M 4 v
imanentni podminkou vydani rozhodnuti o odstranéni stavby nebo jeji ¢asti. To nicméné
podle nazoru soudu neznamena, ze pravnim pojmem ,vefejny zijem“ se musi spravni
organy ve svych rozhodnutich explicitné zabyvat, vylozit jej a aplikovat na zjiSténou
skutkovou situaci. Postali, pokud z odivodnéni rozhodnuti bude byt i1 nepfimo patrné, ze
je odstranéni stavby & jeji Casti vsouladu s vefejnym zajmem. Zdejsi soud je pfitom
v v v v v 4 /. v,/ /. v v/ Vo 4 /e
presvédcen o tom, ze odstranéni nepovolenych Stitovych oken svédéi vefejnému zajmu
jednak na dodrzovani (a rovné aplikaci) zavaznych pravidel vystavby, jednak k ochrané
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prav jinych vlastniki nemovitosti ¢i stavebnikd. Ochrana téchto zajmu je pak
z posuzovanych spravnich rozhodnuti v jejich celkovém kontextu patrna. Nejvyssi spravni
soud k tomu ostatné v rozsudku ze dne 31.8.2010, ¢. 8 As 7/2010 - 108 vyslovil, ze
Jnarizenim odstranéni nepovolené a zde i neopravnéné stavby nedochdzi pouze k ochrané prav
vlastnikii sousednich nemovitosti, ale primdrné k ochrané zajmu na zachovdvini stavebni
kdzné.“ Ve véci zalobclt vydanym, a jiz nékolikrat zminovanym, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019 - 48 navic bylo zduraznéno, ze
Wprizndni prevaby soukromého zdjmu na dodatecném povoleni stavby nad zdjmem verejnym
(resp. nad soukromym zijmem souseda) jen z divodu uplynuti urcité doby od realizace
nepovolené stavby neni akceptovatelné. Navic by bylo absurdni vyslovit, Ze spornd cernd stavba
JjiZz neodporuje verejnému zajmu, navzdory tomu, Ze razantnim zpisobem omezuje vlastnické
pravo majiteld sousednibho domu, kteri stejné jako stéZovatelé plinovali bytovy dum
rekonstruovat a realizovat na ném ndastavbu.“. S témito judikatornimi zavéry se zdejsi soud
beze zbytku ztotoznuje.

VII. Zavér a naklady fizeni

111.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a davodu Meéstsky soud v Praze musel
odmitnout pausalni shrnuti zalobcg, ze spravni organy Ucelové prekroutily skutkovy stav
pro ucely jeho pravniho posouzeni, a zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou
4
zamitl.

112.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci
V1 v o+ 7 v .. 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému
pak zadné naklady vsouvislosti svedenim predmétného rizeni nevznikly. Osoba
zulastnéna na fizeni pak nema v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soud v tomto rizeni zadnou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

JUD:r. Slavomir Novak
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