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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

O.R.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Hylenou
sidlem Staré namésti 15, 560 02 Ceska Trebova

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

1. Ing. M. B.

2. Mgr. M. B.

3.M.B.

4. Ludmila Behanova..

vichni zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
sidlem Dukelska tfida 15, 500 02 Hradec Kralové

5. CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. &ervna 2021, ¢&. j. KUKHK-

16221/UP/2021 (Kd),
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby z(¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krilové dne 18. 8. 2021
doméhala zruSeni vyie specifikovaného rozhodnuti %alovaného. Zalovany v alobou
napadeném rozhodnuti ¢asteCné zménil rozhodnuti Méstského Gradu Rychnov nad
Knérnou ze dne 26. 2. 2021, & j. MURK-OVZP-4665/2021-Po (dle jen ,Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné® ¢i ,Prvostupnové rozhodnuti®), a to co do stanoveni
lhity k plnéni (lhuty k odstranéni stavby, jak je specifikovana nize), ve zbytku bylo
rozhodnuti zalobkyné zamitnuto a Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrzeno.

2. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno zalobkyni odstranéni stavby ,hlukové odclonéni u
¢p. X parc. ¢. XA (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®) a pro odstranéni stavby byly
stanoveny podminky.

II. Pribéh fizeni a obsah zaloby

3. Zalobkyné nejprve stru¢né shrnula dosavadni procesni vjvoj projednivané véci. Uvedla,
ze Predmétna stavba byla v minulosti Méstskym uGradem Rychnov nad Knéznou
dodatecné povolena, a to rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. OVZP-6536/029-
6536/2009/Po. Dle nazoru zalobkyné se v posledné uvadéném rozhodnuti Méstsky tGrad
Rychnov nad Knéznou fadné vyporadal se vSemi namitkami a Pfedmétnou stavbu
dodatec¢né povolil.

4. Dale zalobkyné uvedla, ze Pfedmétnou stavbu povazuje za oploceni, které nadto od 1. 1.
2018 nepodléha ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) bod 14 stavebniho zakona povolovacimu
rezimu, neni na né potrebné ani ziskavat stavebni souhlas. Dle nazoru zalobkyné Stavba
zaroven plni funkci opérného systému a zpeviuje svah mezi jejimi pozemky a rodinou B.
(osoby zllastnéné na Hzeni). Zalobkyné se dile zabyvala divody, které vedly jejiho
pravniho predchidce (jejtho manzela) ke zbudovani Predmétné stavby. Hlavnim
diivodem bylo, Ze na sousednim pozemku (vlastnictvi rodiny B.) je vybudovan hotel a
smérem do zahrady zalobkyné je umisténo venkovni posezeni pro jeho hosty, ktefi rust ji
a jeji rodinu pri odpocinku na zahradé.

5. Zavérem zalobkyné obecné uvedla, ze ve véci doslo ze strany spravnich organt
k nespravnému pravnimu posouzeni véci z divodu, ze spravni organ nezjistil spravné
skuteény stav véci a neprihlédl ke vSem dilezitym skutecnostem. Skutkovy stav véci
vyklada jednoznalné ve prospéch rodiny B.. V fizeni doslo dle jejtho nazoru k zasadnim
vadam zpisobujicim nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné shledava vadnou
zejména nespravnou aplikaci spravniho prava procesniho pti vyporadani s provedenymi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dikazy, které spravni organy vyhodnocuji zcela jednostranné a obraci dikazni
povinnost. Timto postupem byly poruseny veskeré zasady spravniho procesu upravujici
dokazovani ve spravnim fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany se k podané alobé vyjadiil ve svém podani doruteném krajskému soudu dne
29. 9. 2021, ve kterém navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro jeji nedtvodnost.
Uvedl, ze zalobni divody jsou shodné s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobkyni
v odvolani proti Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a odkazal tak na obsah
svého rozhodnuti, kde jiz byly vyporadany.

7. Upresnil, ze Pfedmétna stavba byla provedena bez patricnych povoleni, tedy izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zadost o jeji dodatecné povoleni byla pravomocné
zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. KUKHK-15583/UP/2020.
Stavebnimu tradu tedy nezbylo, nez natidit odstranéni Stavby. Proti rozhodnuti ve véci

/ A i v / 4 4 M b i
zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebnik nikterak nebrojil, ani cestou
mimoradnych opravnych prostredkd, ani spravai zalobou.

IV. Vyjadteni osob zlastnénych na fizeni

8. Z osob ztcastnénych na rizeni, jak jsou specifikovany vyse v zahlavi tohoto rozsudku, se
k véci vyjadrila rodina B., a to prostfednictvim svého zastupce. Tito rovnéz odkazali na
obsah zalobou napadeného rozhodnuti a navrhli zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

9. Uvedli, ze zalobkyné v zalobé namita skuteCnosti, které mohly byt (a také byly)
predmétem prezkumu pouze vftizeni o dodatecném povoleni stavby. O zadosti
zalobkyné (respektive jejtho pravniho predchidce) o dodateéné povoleni Stavby bylo
vedeno samostatneé fizeni, které bylo zakonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8.
2020, ¢. j. KUKHK-15583/UP/2020 (Kd), tak, ze zadost pravniho pfedchtudce zalobkyné
o dodate¢né povoleni Stavby byla zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 8.
2020. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobkyné v zalobé, ze o dodatecném povoleni
Stavby bylo rozhodnuto kladné.

10.Osoby zGcastnéné na ftizeni dale zduraznily, ze pokud mél stavebni Grad k dispozici
pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni Stavby, které navic
nebylo napadeno spravni zalobou, pak s ohledem na mantinely v prezkumu podminek
fizeni o odstranéni Stavby nemohl rozhodnout jinak, nez ze odstranéni Stavby naridi.

V. Jednani soudu

11.Dne 27. 1. 2022 bylo ve véci pred krajskym soudem konano jednani, ke kterému se
dostavili zastupce zalobkyné a zastupce osob z(clastnénych na ftizeni. Zalovany se
v/ /4 . 4 4 W4 v M VeV v 4 v M M 4 4
z narizeného jednani fadné omluvil, pfi¢emz zaroven souhlasil sprojednanim a
rozhodnutim véci v jeho neptitomnosti.

12.Zastupce zalobkyné i zastupce osob zGc¢astnénych na tizeni setrvali na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich a odkazali na obsah jejich podani uéinénych v pribéhu ftizeni
pred krajskym soudem.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Skutkové zavéry

14.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 22. 12. 2008 bylo zahajeno
fizeni o odstranéni Stavby, ktera byla tehdy definovana jako ,protihlukova sténa na ¢. p.
X,“ Toto ftizeni bylo nasledné preruseno, nebot tehdejsi stavebnik a pravni predchtdce
zalobkyné - Ing. R. podal zadost o jeji dodateéné povoleni.

15.Ve véci nasledovala série rozhodnuti stavebniho Ufadu prvého stupné, konkrétné

Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou, kterymi byla uvedena Stavba dodatecné

v 4 4 v v v / 4 v/ v

povolena, avsak tato rozhodnuti byla nasledné rusena zalovanym, v poslednim pripadé
bylo rozhodnuti stavebniho Gtadu prvého stupné zménéno.

16.Konkrétné bylo tedy vydano rozhodnuti Méstského afadu Rychnov nad Knéznou, jako
stavebniho Gradu prvého stupné, ze dne 22. 2. 2010, které Predmétnou stavbu dodateéné
povolilo. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2010.
Dale bylo vydano rozhodnuti Méstského afadu Rychnov nad Knéznou dne 13. 5. 2011,
které Predmétnou stavbu dodateéné povolilo, toto bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 9. 2011. Spravni organ prvého stupné tak dale vydal rozhodnuti
dne 30. 4. 2014, které opét Predmétnou stavbu dodatecné povolilo, toto bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 8. 2014. Dale bylo vydano spravnim organem prvého
stupné rozhodnuti dne 1. 2. 2016, které Predmétnou stavbu dodate¢né povolilo, i toto
bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2016. Dale byla rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné ze dne 26. 10. 2017 zamitnuta zadost stavebnika o
dodatecné povoleni Stavby. I toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 2. 2018. V neposledni fadé vydal spravni organ prvého stupné
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019, které Predmétnou stavbu dodatecné povolilo a toto bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2019. Kone¢né vydal spravni organ prvého
stupné dne 19. 2. 2020 rozhodnuti, kterym Pfedmétnou stavbu dodatecné povolil,
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2020 vsak bylo toto rozhodnuti zménéno a zadost
stavebnika (pravniho predchtdce zalobkyné) byla zamitnuta. Posledné uvadéné
rozhodnuti nabylo dne 21. 8. 2020 pravni moci.

17.Dne 26. 2. 2021 tak bylo rozhodnuto o natizeni odstranéni Predmétné stavby s ohledem
na to, ze tato podléhala povoleni ze strany stavebniho Gradu a ani dodateéné povolena
nebyla. Proti uvadénému rozhodnuti podala dne 17. 3. 2021 zalobkyné v zakonem
stanovené lhité odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.
Obsah odvolani je totozny s obsahem nyni projednavané zaloby.

Pravni hodnoceni

18.Krajsky soud predné pfipomina, ze v nyni projednavané véci je nutno terminologicky a
vécné vymezit rozdil mezi fizenim o dodateném povoleni stavby a fizenim o jejim
odstranéni. Obé tato fizeni potom vychazeji z dikce § 129 stavebniho zakona.

19.Nejvyssi spravni soud se obsahovym rozdilem mezi uvadénymi fizenimi rovnéz zabyval,
posledné napfiklad ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢ j. 9 As 368/2017-48, kde
uvedl, Ye: ,Rizeni o dodateném povoleni stavby a #zeni o odstranéni stavby jsou dvé
samostatnd spravni Yizeni, v kazdém z nich proto stavebni vivad zkoumd naplnéni odlisnych
zakonnych podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zdakon), je pak
podstatné pouze to, zda wuvedend stavba byla provedena bez rozhodnuti & opatveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyZadovaného stavebnim iiradem a nebyla povolena ani dodatecné; naopak nejsou relevantni
namitky, které méli Zalobci smérovat do vizeni o dodatecném povoleni stavby (napr. tvrzend
dobra viva p¥i realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym zajmem,).

20.Obecné potom dale plati, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vyhradné
/ V. 4 i /4 Vo / vV 4 M M 4 / vV .. /71 A
z Uredni moci (a zaroven i z Gredni povinnosti) stavebniho Gfadu; zjisti-li stavebni urad
existenci ,Cerné“ stavby, nema na vybranou, jestli toto rizeni zahaji nebo ne, ale musi tak
ulinit, a to neprodlené (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢ J. 3 As 96/2014-40). Naopak rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim
navrhovym, jeho zahajeni zavisi zasadné na aktivité stavebnika, tj. na podani jeho zadosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, . j. 2 As 166/2015-33). Na
rozdil od rizeni o dodateCném povoleni stavby (v némz se postupuje v prvé radé podle §
109 - § 115 stavebniho zakona), pro fizeni o odstranéni stavby stavebni zakon nestanovi
/v 4 4 i v ./ 7/ / Vv 4 o V/ 4

zvlastni procesni pravidla, kromé specialni Gpravy okruhu Gcastnika tizeni (odst. 10);
uplatni se v ném tedy obecna pravidla spravniho radu.

21.V nyni projednvané véci nebyla Pfedmétni stavba dodateéné povolena. Zalobkyné
poukazovala na jedno z fady rozhodnuti vydanych stavebnim afadem prvého stupné,
ktery Stavbu dodatecné povolil. Jak je vsak uvedeno vyse, téchto rozhodnuti byla
stavebnim Uradem prvého stupné vydana cela rada a tato byla nasledné rusena zalovanym
(konkrétni duvody nejsou vnyni souzené véci relevantni). Naposledy vsak bylo
spravnim organ prvého stupné vydano dne 19. 2. 2020 rozhodnuti, kterym Predmétnou
stavbu dodate¢né povolil, rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2020 vsak bylo toto
rozhodnuti zménéno a zadost stavebnika (pravntho predchudce zalobkyné) byla
zamitnuta. Posledné uvadéné rozhodnuti nabylo dne 21. 8. 2020 pravni moci. Pfedmétna
stavba tak nebyla dodate¢né povolena, proto bylo bez dalstho - ve smyslu vyse
uvedeného - rozhodnuto o jejim odstranéni.

22.Zalobkyné a jeji pravni predchudce po celou dobu spravnich fizeni (o dodateéném

povoleni Stavby i o jejim odstranéni) uvadéli, ze jde o Stavbu protihlukove stény

4 4 o 4 4 N4 \4 v

s ohledem na chovani hostd na venkovnim posezeni sousedicim s pozemky zalobkyneé.

Nasledné - v fizeni o odstranéni Stavby - v odvolani a i1 nyni projednavané zalobe,

zalobkyné uvedla, ze Predmétna stavba plni funkci oploceni a opérného systému pro
svah mezi pozemky jejimi a osob zalastnénych na rizeni.

23.Uvedenou namitkou - charakterem Stavby - je nutné se dle nizoru krajského soudu

rovnéz v fizeni o jejim odstranéni zabyvat, nebot v fizeni o odstranéni stavby je nutné se

vyporadat s pfedbéznou otazkou, a to tou, zda ta ktera stavba vibec podléha

4 Ve v 4 Ve 4 4 \4 4 Vo 4 4

povolovacimu ¢i ohlasovacimu rezimu dle stavebniho zakona - a az nasledné je mozné
konstatovat, ze takovym aktem nedisponuje.

24.Zalovany se k zalobnimu (a odvolacimu) tvrzeni zalobkyné, Ze Predmétni stavba je
oplocenim, vyjadtil na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze pojem
e ’ ’ ’ v . v/ / 7 {V 7 v . . )
»oploceni neni ve stavebnim zakoné, ani zadném provadécim predpise, definovan. Lze
v v \4 7 . v /) /7 4 4 / 4 M
vsak obecné konstatovat, ze oploceni je volné stojici stavba, ktera ma za kol zabranit
nebo omezit pohyb pres néjakou hranici. Jde tedy o souvisly celek technicky reseny tak,
aby zabranil vstupu nezvanych osob ¢i zvirat na pozemek. V daném pfipadé vsak o
souvisly celek nejde. Pfedmétna stavba je stavbou samostatné stojici a majici tvar pismene
,L“. Neni pravdivé ani tvrzeni zalobkyné, ze sUcinnosti od 1. 1. 2018 nevyzaduje
7 N7 /4 4 4 / V 4 4 M M \4 M
oploceni zadné povoleni stavebniho Gradu. Stavebni zakon pro realizaci staveb vyzaduje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jejich umisténi (Gzemni souhlas nebo Gzemni rozhodnuti) a povoleni (ohlaseni stavby,
nebo stavebni povoleni). Pokud se tyka stavby oplocent, v § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho
zakona v nynéjsim znéni, je uvedeno, ze rozhodnuti o umisténi stavby ani (zemni
v M 4 / Vv / v/ v o v v/ / i
souhlas nevyzaduje oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi svefejné pfistupnymi
pozemnimi komunikacemi, nebo svefejnymi prostranstvimi a které se mnachazi
v zastavéném uzemi ¢i zastavitelné plose. Podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 14 soucasné
4 4 4 4 4 i /v 4 v M 4
platného stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduje oploceni.

25.7Z uvedeného tedy plyne, ze z rezimu soucasné platného stavebniho zakona neni oplocenti
V.V 4 4 4 M v M 4 4 / Vv
vypusténo bez podminek. Prvotni podminkou je, ze se jedna o oploceni do vysky 2 m. I
v pfipadé Gvahy, ze Stavba, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, je stavbou oploceni, by
nesplnila tuto prvotni podminku, nebot je vysoka 5,3 m.

26.Nadto je nutné zduraznit, ze tvrzeni zalobkyné, ze Predmétna stavba je oplocenim, je

tvrzenim ryze ucelovym, nebot tato byla od pocatku prezentovana jako protihlukova

sténa - takto méla byt i dodateéné povolena. Stejné tak je nerozhodny ucel stavby -

zalobkyné se nyni snazi tvrdit, ze Glelem jde zaroven o opérny systém proti sesuvu
/. 4 / Vv v / v/ 4

svahu, ktery je na sousednim pozemku (pozemku osob zalastnénych na fizeni). Bez

ohledu na svij Ucel je Stavba vrozporu scili a tkoly Gzemniho planovani, tedy
v 4 4 4 i 4

s pozadavkem dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona v navaznosti na § 90 pism. b)

stavebniho zakona (v rozhodném znéni) - uvedené plyne zejména z posledné vydaného

rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o dodatecné povoleni Stavby.

27.V daném pripadé tak nastala situace, kdy byla zrealizovana Stavba podléhajici
verejnopravnimu povoleni (v obecném slova smyslu) bez tohoto vefejnopravniho aktu.
Pfedmeétna stavba nebyla povolena ani dodatecné, stavebnim Gradum proto nezbylo, nez
v souladu s § 129 stavebniho zakona natidit jeji odstranéni.

28.Zavér zaloby zalobkyné pak spise obsahuje obecnou polemiku nad tim, co vsechno bylo

v/ 4 v 4 * /I V v v *VV/ M 4

v fizeni pred stavebnimi ufady poruseno, avsak bez bliz$i argumentace. Krajskému soudu

4 v / / o v / M v v

neni zrejmé, které diukazy mély byt hodnoceny jednostranné ve prospéch osob
/v v / v/ /7 / 4 v v/ 4 v 4 .

zGcCastnénych na fizeni, jaké procesni vady mély v fizeni o odstranéni Stavby nastat. Nic

konkrétniho zalobkyné v tomto smyslu neuvadi.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

29.Soud tak neshledal Zalobou duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
Uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

30.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
nenarokoval.

31.0 nahradé nakladd osob zhlastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. f. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto rozsudku.

32.Osoby zGcastnéné na tizeni, konkrétné rodina B., narokovaly ptiznani nahrady nakladd
fizeni a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1
Ans 4/2008 - 62. Osoby zGlastnéné na fizeni uvedly, ze divody zvlastniho ztetele (jako
predpoklad pro ptiznani nahrady nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s.) spatfuji
vtom, ze zaloba je zjevné nedivodnd a tcelové a nepravdivé pojednava o tom, ze
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rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby neni pravomocné. Zaloba je tak nedtvodni
z hlediska procesniho, ale i1 z hlediska hmotnépravniho.

33.K vyse uvedenému krajsky soud uvadi, ze nedospél k zavéru o tom, Ze by na strané osob
zGCastnénych na fizeni nastaly diavody zvlastniho ztetele hodné. V kontextu vyse
uvadéného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu by nadto mélo jit o tzv. zjevné
zneuZiti prava. Zaloba je Zalobou nedévodnou, to je vSak divodem pro jeji zamitnuti.
Zaloba Zalobkyné byla de facto dal$im krokem jak se domoci legalizace Stavby, aviak to
v nyni projednavané véci - respektive v nynéjsi procesni fazi - jiz nebylo mozne.
Uvedené ale neni mozné zalobkyni vycitat a spatfovat v tomto postupu zjevné zneuziti
prava. Rizeni ohledné Predmétné stavby jsou vedena od roku 2008, Zalobkyni (jejimu
pravnimu predchtdci) bylo dokonce (nikdy vSak pravomocné) opakované vyhovéno a
Stavba byla dodateéné povolena. Neda se tedy divit tomu, ze zalobkyné broji 1 dal, a to
proti nafizeni jejiho odstranéni.

34.S ohledem na skutkové souvislosti nyni projednavané véci dospiva krajsky soud k zavéru

o tom, ze zde nejsou duvody zvlastniho zretele hodné a osobam zicastnénym na fizeni
4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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