Cislo jednact: 18A 6/2021 - 131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobcu: a) Ing. V. P.
b) Mgr. D. P.
oba bytem X

zastoupeni advokatkou JUDr. Ing. Evou Radovou
sidlem Na Ptikopé 988/31, Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1862390/2020,
sp. zn. SMHMP 1134244/2020/STR, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021,
¢. j. MHMP 38341/2021

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1862390/2020, sp. zn. S-
MHMP 1134244/2020/STR, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021,
¢. j. MHMP 38341/2021, se zrusuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 30 809 K¢, a
to dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobct, JUDr. Ing. Evy Radové, advokatky.

Odavodnént:

L. Zéklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 12, Odboru vystavby (dale té% ,stavebni
urad) ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. P12 4994/2019 OVY (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Tim stavebni Grad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®),
naridil odstranéni stavby plotu o délce cca 42 metrt na pozemku par. ¢. XA, vk. 4. P.
V napadeném rozhodnuti bylo omylem uvedeno parc. ¢. XB, jez bylo opraveno opravnym
rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
fizeni. Uvedl, Ze odstranéni stavby plotu bylo natizeno z ddvodu, Ze na pozemku parc. ¢.
XA ani na pozemku parc. ¢ XC (z néhoz byl pozemek parc. ¢. XA oddélen) vse k. 4. P.,
nebyla dosud zadna stavba nikdy povolena. Pozemek parc. ¢. XA totiz nebyl uveden v
textu stavebniho povoleni ze dne 20. 4. 1998, ¢. j. 5027/98/So-P/Ba/03/SP (pozn. soudu:
stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu zalobcl; dale rovnéz jen ,stavebni
povoleni®) a rovnéz absentoval v textu kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 24. 11. 1999, ¢. .
6803/99/S0-P/Ma/02-KR (rovnéz jen ,kolaudaéni rozhodnuti“) - obé rozhodnuti vydana
Mistnim Gradem Praha-Libus.

K odvolaci namitce zalobct, dle niz byla stavba plotu povolena a nasledné zkolaudovana,
ptricemz jen chybnym vytycenim se stavba plotu posunula mimo pozemek parc. ¢. XD,
zalovany uvedl, Ze povinnost vytyceni pozemku je na strané stavebnikd. Dodal, Zze na
zakladé kolaudaéniho rozhodnuti bylo povoleno uzivani stavby na pozemku parc. ¢. XD
v k. 0. P. Pozemek parc. ¢. XC, na néjz byla stavba plotu posunuta a ze kterého byl pozdéji
oddélen pozemek parc. ¢. XA (nasledné odkoupeny zalobci na zakladé kupni smlouvy ze
dne 4. 2. 2008), neni uveden ve stavebnim povoleni anikolaudaénim rozhodnuti.
Skutecnost, ze zalobci koupili pozemek parc. ¢. XA, nema vliv nato, ze stavba plotu
nebyla povolena na jiném pozemku, nez parc. ¢. XD.

K dalsi namitce, dle niz mél stavebni Gfad v kontrolnim protokolu ze dne 4. 5. 2010 (dale
jen kontrolni protokol“) uvést, ze je ,uvse vporddku a nebude narizovino odstranéni
stavby“, zalovany konstatoval, ze stavebni Urad ve zminéném protokolu pouze preskrtl
moznost ,bude zahdjeno ¥izeni podle § 129 stavebniho zakona“, pticemz k tomu nebylo dale
nic uvedeno. Dle zalovaného se jednalo o pochybeni, které nema vliv na skutecnost, ze
stavba plotu je postavena na pozemku, na kterém nebyla povolena ani zkolaudovana.
K tomu zalovany dodal, ze zalobci byli nékolikrat pouceni o moznosti pozadat o
dodateéné povoleni stavby, coz neucinili.

Zalovany dale nevesel ani na namitku, ze zalobci a) nebylo doruceno oznameni o zahajeni
v/ 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v \4 4 v 4
fizeni a nafizeni Ustniho jednani. Uvedl, Ze Zalobce a) nenamital neplatnost doruceni
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pisemnosti a kromé toho byl s obsahem neprevzaté zasilky seznamen s ohledem na to, ze
spole¢né s manzelkou, zalobkyni b), udélil plnou moc své zastupkyni, ktera se nasledné
dostavila na Gstni jednani.

K absenci kupni smlouvy ze dne 5. 2. 2008 a kontrolniho protokolu ve spravnim spise
zalovany uvedl, Ze uvedené dokumenty skuteéné nebyly soudasti spravniho spisu ke dni 13.
11. 2018. Davodem byla skuteénost, ze byly zalobci dolozeny az pti Gstnim jednani pravé
dne 13. 11. 2018. Nadale pak byly ve spravnim spise vedeny pod ¢. 1. 30-39 a stavebni urad
s nimi byl seznamen pfi vydani svého rozhodnuti.

Zalovany se dale zabyval namitkou, dle niz doslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot
dle kontrolniho protokolu méla byt stavba plotu shledana jako souladna se stavebnim
povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim. Zalovany shledal, ze kontrolni protokol neni
spravni akt, nybrz dokumentacni tkon, ve kterém kontrolni organ zaznamenava
predevsim zjistény skutkovy stav, pripadné téz dikazy k jeho prokazani. Stézejni tak dle
v 4 M 4 4 V4 4 / A

zalovaného je stavebni povoleni a kolaudac¢ni rozhodnuti, které se vztahuji jen na pozemek
parc. ¢. XD.

Namitku stran nepfiznivého postupu vuci zalobcum, kteri jsou v dané lokalité aktivni
(napt. v fizeni o odstranéni stavby skladové haly), neshledal zalovany jako dtvodnou. Dle
v 4 M v v v/ 4 v 4 M M v 4
zalovaného je predmétem fizeni odstranéni stavby plotu a nikoliv odstranéni stavby
skladové haly. Podle zalovaného se jedna pouze o spekulaci zalobcd. Zalovany dale uved],
ze o namitce podjatosti vuci E. T., pracovniku odboru vystavby Uradu méstské casti Praha
12, bylo rozhodnuto dne 28. 11. 2018 tak, ze pracovnik neni vyloucen z predmétného
v/ 4 i / \4 M vV 4 M M 4 \4 / 4
fizeni. V. C., proti kterému zalobci rovnéz namitali podjatost, neni dle zalovaného nadale
pracovnikem stavebniho afadu, proto nebylo mozné rozhodnout o jeho podjatosti.

II. Zaloba

V podané zalobé nejprve zalobci uvedli, ze jsou vlastniky stavby plotu, jejiz umisténi a
vystavba byly povoleny ve sloudeném tzemnim a stavebnim fizeni v ramci vystavby
rodinného domu. Z divodu neprfesného zaméfeni stavby plotu v terénu doslo k mirnému
posunuti stavby plotu tfeti osobou mimo hranice pozemku parc. ¢. XD. Poté, co se zalobci
o pochybeni dozvédéli, uzavreli kupni smlouvu s vlastnikem pozemku parc. ¢. XC, kterym
bylo hl. m. Praha (ve spravé Méstské casti Praha-Libus) o koupi pozemku parc. ¢. XA,
ktery byl z ptivodniho pozemku vydélen a na ktery st stavby plotu presahovala. Zalobci
uvedli, ze nejpozdéji od tohoto okamziku prestala byt stavba plotu stavbou realizovanou
na cizim pozemku. Zaroven se dle zalobct jedna o stavbu, jejiz realizace byla povolena na
zakladé stavebniho povoleni a jeji uzivani bylo schvaleno kolauda¢nim rozhodnutim.

Zalobci dale uvedli, ze v kvétnu 2010 byla stavebnim Gradem provedena kontrola na misté,
4 \4 v v 4 v 4 . 4 4
jejimz  predmétem bylo chybné vytyCeni stavby rodinného domu a oploceni.
Dle kontrolniho protokolu stavebni fad Zalobce nevyzval k napravé, informoval Zalobce,
ze nezahaji tizeni dle § 129 stavebniho zdkona a ze stavba plotu je v souladu se stavebnim
4 v/ / 4 . V4 4 \4 o
povolenim a uzivani stavby je v souladu s kolaudaénim rozhodnutim. Dle zalobct tak vzal
stavebni Grad v ramci kontrolni prohlidky odchylku plotu od projektové dokumentace na
védomi, povazoval ji za nepodstatnou a upravené vytyceni zanesl do vykresu skute¢ného
4 v /v /4 v s v/ 4 v 4

provedeni stavby. I pfes vyse uvedené ovsem v roce 2018 zahajil tizeni o odstranéni stavby
plotu. Zavéry spravnich organt ignoruji, ze bylo pro danou stavbu vydano stavebni
povoleni, a jsou v pfimém rozporu se zavéry kontrolniho protokolu. Dle zalobct se
4 / /. 4 v 4 / v 4 4 4 .

zalovany nezabyval tim, ze kontrolni protokol vyslovné uvadi, ze .stavba je v souladu
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s povolenim stavebniho sivadu® a ,uZivini stavby je v souladu s povolenim stavebniho #radu“.
Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Dale je rovnéz
v rozporu s obsahem spravntho spisu, jelikoz zalovany z existence stavebniho povoleni,
kolaudaéniho rozhodnuti a kontrolniho protokolu neucinil zadné zavéry.

Zalobci  rovné? namitali nepfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost. Pokud byla stavba povolena a vramci jejtho provadéni doslo
k chybnému vytydeni, muze jit - dle zavaznosti odchylky - nanejvys o stavbu provedenou
v rozporu svydanym povolenim, nikoliv ale o stavbu realizovanou od pocatku bez
povoleni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak dle zalobcu nepodava smysluplné
vysvétleni vyroku, proto je nesrozumitelne.

Zalobci téZ nesouhlasili s tim, Ze jim Zalovany kladl k tiZi, Ye nepoZadali o dodate¢né
povoleni stavby. Nezohlednil totiz existenci kontrolniho protokolu a dobrou viru zalobct
v zavéry z néj vyplyvajici a rovnéz existenci uzemniho systému ekologickeé stability na
dotéenych pozemcich v podobé ,Lokalniho biokoridoru L4/276-P. (rovnéZ jen ,JUSES
P.). Z duvodu existence uzemniho systému ekologické stability je umistovani staveb
omezeno jen na pricné prechody inzenyrskych siti a dopravnich staveb. Uvedenych
omezeni si musely byt spravni organy védomy, byly si tedy védomy toho, ze od roku 2005
by stavbu plotu nebylo mozné dodate¢né povolit.

Zalovany podle Zalobcti postupoval rovnéZ vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu.
Kontrolnim protokolem bylo dle jejich nazoru postaveno na jisto, ze stavba rodinného
domu, véetné oploceni, byla umisténa v souladu se stavebnim povolenim a kolaudacnim
rozhodnutim. Zalobci povazuji kontrolni protokol za deklaratorni spravni akt, kterym
spravni organ zavazné posoudil charakter odchylky jako nepodstatné a schvalil ji. I dle
vyjadreni JUDr. K., nyni verejného ochrance prav, tykajictho se postupu stavebniho aradu
ve véci odstranéni stavby plotu, bylo uzavteno, ze ,dle doloZenych dokladi je patrno, Ze
stavebni iirad konstatoval, Ze se jednd o stavby provedené v souladu se schvdlenou projektovou
dokumentaci a povolil jejich uZfvini“. Zalobci p¥itom shrnuli, %e skute¢né umisténi stavby
plotu se odchyluje od projektové dokumentace jen nepatrné, k chybnému umisténi stavby
doslo v disledku chybného zamé¥eni, nikoliv vinou Zalobcti. Zalovany se kromé toho
nevyporadal s judikaturou poukazujici na vyznam pravni jistoty a predvidatelnosti postupu
organu vefejné spravy - odstranéni stavby by predstavovalo nezakonny zasah do prav
zalobct nabytych v dobreé vite.

Zalobci rovnéz namitali poruseni ustanoveni o rizeni. Zalobci a) totiz nebylo dorudeno
4 4 [ /7 V7 4 v 4 v/ 4 4 4 . 4 4
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby plotu a natizeni Ustniho jednani. O
oznameni se zalobce a) dozvédeél zprostredkované od své manzelky, ktera jej obdrzela 27.
10. 2018. Navic stavebni Grad nevyhovél zadosti zalobc o odlozeni tstniho jednani,

prestoze zalobci byli v zahranici.

Pfi oznameni o zahajeni fizeni si navic stavebni Grad nezajistil kontrolni protokol, prestoze
o ném veédél, ale zcela Glelové jej jako dikaz do spisu nezaradil. Ve spisu nebyl protokol
ani poté, co ho zalobci prostrednictvim svého zastupce stavebnimu Gradu predali na Gstnim
jednani. Pfi nahlédnuti do spisu dne 20. 2. 2019 bylo zjisténo, Ze ve spravnim spise naopak
chybi protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 11. 2018.

Postup stavebniho Gfadu oznadili zalobci za Sikandzni a namitali, ze se spravni organy
dostateCné nezabyvaly jejich namitkou podjatosti Grednich osob Ing. V. C. a JUDr. E. T.
Dle zalobct existoval mezi témito Gfednimi osobami a zalobci nezadouci vztah, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dovodili z nestandardniho jednani a postupu Urednich osob (napt. neodlozeni tustniho
jednani) a v jiném fizeni o odstranéni skladové haly. Nepratelsky postoj Ing. C. a jeho
zajem na uréitém vytizeni véci je zjevny rovnéz z jeho vypovédi pred soudem v fizeni na
ochranu osobnosti vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 16 C 113/2016.
Zalobci doplnili, e pres negativni vyroky Ing. C. dal soud za pravdu Zalobctim, nebot
dospél k zavéru, ze jejich dim nebyl postaven aumistén v rozporu stehdy platnym
Uzemnim planem. Co se tyCe JUDr. E. T., vyplyva jeho podjatost ze vztahu pfimé
podfizenosti Ing. C.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na své argumentaci. Uvedl, ze na zakladé stavebniho
4 v /. i i 4
povoleni byla stavba povolena na pozemku parc. ¢. XD v k. 4. P., nikoliv na sousedni
parcele ¢ XC. Zalovany dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je
v ramci fizeni o odstranéni stavby podstatné pouze to, zda byla stavba provedena bez
rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim Gradem. Princip proporcionality je
4 v M v v/ 4 v 4 4 M v v i
naopak na misté uplatnit az v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jelikoz zalobci
nepodali zadost o dodate¢né stavebni povolent, nelze hodnotit otazku, zda by stavbu bylo
mozné dodatecné povolit, ¢i nikoliv.

S obsahem neprevzaté zasilky byl zalobce a) seznamen, nebot spolecné s manzelkou udélil
Ja— . / / v . ’ 7. A / v
plnou moc své zastupkyni, ktera se nasledné dostavila na Gstni jednani. Zalovany dodal, ze
nebylo povinnosti stavebniho tfadu odlozit Ustni jednani a navic byla Gstniho jednani
v/ 4 v v o v v 4 4
pritomna zastupkyné zalobcu. Prestoze kupni smlouva a kontrolni protokol nebyly
o v v 4 4 M Ve 4 4 4 4 . VA 4
puvodné zalozeny ve spravnim spise, pri vydani napadeného rozhodnuti byly jeho soucasti
a stavebni rad i zalovany byly s dokumenty seznameni. Co se tyce namitky podjatosti
vadi JUDr. E. T., bylo o ni rozhodnuto v samostatném fizeni, tak, ze nebyl z fizeni
vyloucen. Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani.

V. Doplnéni zaloby

V podani ze dne 6. 12. 2021 zalobci uvedli, ze zalovany nezohlednil pozadavek na
Ve VvV 4 4 4 4 4 v / v/ \4 Ve
primérenost zasahu spravniho organu do prav dotcenych osob, ¢imz porusil § 2 odst. 3
spravniho fadu. Priméfenost zohlednil 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L
US 1956/19. Dle zalobca Ustavni soud akcentoval povinnost spravaich organt
nepostupovat i v fizeni o odstranéni stavby ryze formalisticky. Podle nich je nezbytné, aby
4 4 4 IV v 4 / 4 Ve VvV /
spravni organ uvazil, zda odstranéni stavby nebylo za danych okolnosti nepfimérenym
zasahem. Dle zalobct pfitom jejich stavba plotu nezptsobuje Gjmu jinym osobam i
4 4 v / /- o M v 4 v
pravem chranénym zajmim. K tomu pak dodali, ze stavba plotu byla postavena na zakladé
existyjictho stavebniho povoleni, byla fadné uzivana na zakladé kolaudacniho rozhodnuti,
v . VeV v ’ 1 4 4 v
zalobci pozemek, na néjz stavba presahla, odkoupili, stavba stoji vice nez 20 let bez
4 o 4 i v/ v v o
problému, stavba plotu stoji ve svahu u komunikace, ¢imz tento svah zpevnuje; v dusledku
vyhlaseni USES by jinak zalobci nemohli ¢ast pozemku fakticky oplotit.

Zalobci v této souvislosti zopakovali, Ze jednali v dobré vife ve spravnost zavérd
uvedenych v kontrolnim protokolu. Stavebni zikon 4¢inny v dobé vydani protokolu
umoztioval v pfipadé odchylek stavby od stavebniho povoleni ¢ ovérené projektové
dokumentace jejich vytizeni postupem podle § 118 stavebniho zikona. Pokud jiz byla
zména stavby oproti projektové dokumentaci provedena, umozrioval stavebni zakon tuto
odchylku legalizovat podle § 121 stavebniho zakona. Dle zalobct tak byla zjisténa
odchylka timto postupem analogicky schvalena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V dalsim doplnéni zaloby podanim ze dne 7. 2. 2022 pak doplnili, ze vyznam jejich
soukromého zijmu a nedostateCnost verejného zajmu na odstranéni plotu doklada i
potfeba oddéleni pozemku za Gcelem ochrany soukromi a bezpecnosti. V tomto ohledu

4 M v 4 4 v M v o 4 4
poukazali na to, ze v nedavné dobé vnikla na pozemek zalobct osoba pronasledovana
Policii CR, ktera se ukryla na zahradé.

VI. Jednani ve véci

Na Gstnim jednani konaném dne 14. 2. 2022 soud nejprve rekapituloval podstatny obsah
soudniho a spravniho spisu, poté strany prednesly svou argumentaci. Zastupkyné zalobca
akcentovala jednak otazku zjevné neprimétenosti odstranéni plotu z pohledu zasahu do
vlastnického prava zalobct a dale okolnosti, jez fizeni o odstranéni stavby predchazely.
Uvedla, ze stavba domu, v¢. oploceni, byla postavena v souladu s tehdy platnou Gzemné
planovaci dokumentaci, ve stabilizovaném tzemi anazakladé radného stavebniho
povoleni. USES P. byl ziizen a? v roce 2005, p¥itemZ byl ziroveil nepresné graficky
vyznalen tak, ze zasahuje i do puvodniho pozemku zalobcl. Zduraznila rovnéz, ze
k posunuti plotu doslo neimyslné a zcela bez védomi zalobct.

Zastupkyné zalobct dale poukazala na postup stavebniho uradu béhem kontroly stavby
uskutecnéné v roce 2010, jez byla zaméfena ptimo na otazku posunuti stavby oploceni na
jiny pozemek a jez neshledala rozpor svydanym stavebnim povolenim, odtvodiujici
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Naopak vramci kontrolni prohlidky doslo
k zakresleni posunuti plotu do dokumentace skute¢ného provedeni stavby, ¢imz byla
odchylka v umisténi plotu schvalena. Zalobci proto méli celou véc za vy¥eSenu, procez dale
neusilovali o legalizaci stavby. Presto po 8 letech stavebni afad zahajil fizeni o odstranéni
stavby. Zastupkyné zalobci vtomto sméru téz podrobné popsala verejné prospésné
aktivity zalobct. Uvedla, ze zalobkyné b) je predsedkyné spolku Stromy, ktery stal za
ztizenim USES P. a snaZil se o zvelebeni lokality i vysadbou stromi. Pozdéji alobci brojili
1 proti stavbé nedaleke skladové haly, kdy se dostali do sporu s manzeli P.; k tém je pritom
stavebni rad na rozdil od zalobct vstricny. V souvislosti s témito aktivitami byli zalobci
narceni ze stavby domu a oploceni v rozporu s uzemnim planem. Opravnéna uredni osoba
stavebniho ufadu (Ing. C.) pak vtomto sméru zaujaté vypovidala iv civilnim fizeni o
zalobé zalobkyné b) na ochranu osobnosti vici manzelum P. a nepfipustné predjimal, ze
stavba zalobci bude odstranéna. Zastupkyné zalobctu poukazala inaacelovy postup
meéstske Casti Praha-Libus a skutecnost, ze statni tajemnik méstské casti se stal pred
zahajenim rizeni o odstranéni stavby statnim tajemnikem na Meéstskeé casti Praha 12, a tedy
1 nadrizenym pracovniku stavebniho uradu.

K dotazu soudu pak zalobkyné uvedla, ze posunuti oploceni na ptvodni pozemek nebude
jednoduché i kvtli pritomnosti ¢isticky odpadnich vod u domu. Zdtraznila téz, ze o
dodateéné povoleni Zalobci neZadali jednak kvili existenci USES a také pro zjevné Glelovy
postup stavebniho radu, kdy neocdekavali dodate¢né povoleni stavby, jak byli dopredu
informovani. K dotazu stran okolnosti vedoucich k uskutecnéni kontrolni prohlidky
v roce 2010 zastupkyné popsala, ze tato prohlidka byla natizena po zjisténi posunuti stavby
oploceni a informaci Méstské ¢asti Praha-Libus, ze se stavba oploceni na daném pozemku
nachazi v rozporu s existenci biokoridoru. Zastupkyné upozornila téz na to, ze dle sdélent
projektantky USES byl projekt biokoridoru zpracovan aZ vroce 2001, pfidem? bylo
vychazeno z hranic stavajicich staveb v terénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, zdtraznil, Ze jina fizeni nejsou predmétem
rozhodovani soudu a poukazal na to, ze zalobci nepodali zadost o dodate¢né povoleni
stavby, kdyz vysledek takového rizeni nelze vibec predjimat.

Nad ramec obsahu spravantho spisu, jimz se dle ustalené rozhodovaci praxe samostatné
nedokazuje, soud k dukazu provedl nékteré listiny predlozené spolecné se zalobou,
konkrétné vyjadfeni zastupce Verejné ochrankyné prav JUDr. S. K. z 30. 7. 2019, dale
protokol o Gstnim jednani (vyslechu Ing. C.) u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 2.
2018 (rizeni sp. zn. 16 C 113/2016), vyjadreni stavebniho Gfadu ze dne 11. 10. 2017 do
tohoto civilntho fizeni a fotografie oploceni, které zachycuji casti stavby plotu, casti
zahrady, rodinného domu a pozemni komunikace.

Soud dale k dikazu proved! listiny predlozené zastupkyni zalobct - informaci Méstské
¢asti Praha-Libus ze dne 10. 12. 2009 upozornujici na stavbu oploceni na pozemku parc. ¢.
XA, vyzvu stavebniho uradu zalobcim k Gcasti na kontrolni prohlidce na stavbé oplocenti
ze dne 12. 4. 2010 a vyjadfeni projektantky USES Ing. S. ze dne 20. 4. 2010.

Kromé toho zalobci k dikazu navrhovali odpovéd na zadost o informace stran toho, zda
existuje stavebni povoleni na oploceni pozemku, z éehoz mélo vyplyvat, ze stavebni urad
v fizeni o odstranéni stavby disponoval kontrolnim protokolem. Tato skuteénost ovsem
fakticky nebyla sporna, proto tento dukaz soud neprovedl.

VIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a

ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnutisoud

prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich

uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / vV 4 i i v 4 v v v . o /4

povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Vlogice soudniho prezkumu se musel soud vprvé radé zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vady neprezkoumatelnosti, at jiz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divods, soud neshledal. Z napadeného rozhodnuti
jasné vyplyvaji davody pro natizeni odstranéni stavby plotu. Dle zalovaného nebylo
vydano pro stavbu plotu na parcele ¢. XA, k. 0. P. zadné rozhodnuti nebo opatfeni, nebot
stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti byly vydany pouze pro parcelu ¢. XD, k. 4. P.
Napadené rozhodnuti neni rovnéz nesrozumitelné, jelikoz obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti, je zfejmé, o jaké véci a jak bylo rozhodnuto, vyrok odpovida odtvodnéni.
Ze zalobni argumentace naopak vyplyva, ze i zalobcim jsou ztejmé divody odstranéni
stavby plotu a svymi namitkami broji proti jeho zakonnosti.

Soud se proto zaméril na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve svétle
uplatnénych zalobnich namitek.

VIL.A Priméfenost rozhodnuti o odstranéni stavby
/dobrd vira a akceptace posunuti stavby jako nepodstatné odchylky/

Zalobci namitali, Ze stavba plotu byla realizovana na zikladé stavebniho povoleni a uZivana
na zakladé kolaudalniho rozhodnuti. Posunuti stavby plotu na parcelu ¢. XA (ptivodné
parc. & XC) k. 6. P., kterou nasledné odkoupili, bylo dle jejich nazoru nepodstatnou
odchylkou, kterou stavebni afad schvalil analogicky podle § 121 stavebniho zikona
v ramci kontrolniho protokolu z roku 2010. Zalobci uvedli, e méli dobrou viru v zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kontrolniho protokolu, dle néjz stavebni Gfad neshledal nutnost zahajit fizeni o odstranéni
stavby, a odstranéni stavby by bylo nepfiméfenym zasahem do jejich vlastnickych prav.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,,(s)tavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

%)
Pro natizeni odstranéni stavby bylo v prvé fadé podstatné, zda byl plot proveden

bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu
toto rozhodnuti nahrazujictho anebo v rozporu s nim.

V tomto ohledu je treba upozornit, ze stavba plotu zalobct v dobé vydani stavebniho
povoleni, jakoz i vdobé vydani napadeného rozhodnuti vyzadovala opatfeni podle
stavebniho zakona. Pavodné (az do 31. 12. 2006) se podle § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, v tehdy platném znéni, pro umisténi
a stavbu oploceni jakozto drobné stavby nevyzadovalo Gzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni; postacilo ohlaseni stavby (stavba vyzadovala opatteni stavebniho Gfadu). Od 1. 1.
2007 byl vyzadovanym povolovacim aktem uzemni souhlas, ale pouze pro oploceni do
vysky 1,8 m, které nehranili s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi a verejnym
prostranstvim; pro oploceni vyssi nez 1,8 m bylo nutné opattit 4zemni rozhodnuti a
stavebni povoleni.

Po 2. 6. 2008 v souvislosti s novelou stavebniho zakona ¢. 191/2008 Sb. obé omezujici
podminky odpadly a tzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni nebylo pro ploty vyssi nez
1,8 m potreba, platila vSak stale podminka Gzemniho souhlasu. Od 1. 1. 2018 (v souvislosti
s novelou ¢. 225/2017 Sb.) odpadla podminka uzemniho souhlasu pro oploceni do vysky 2
m, které nehrani¢i s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném Gzemi ¢i v zastavitelné plose. Stavba plotu
v projednavané véci nicméné hraniéi s vefejné pfistupnou pozemni komunikaci na parc. ¢.
XC, k. 4. P., proto i v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl pro stavbu plotu potreba
Uzemni souhlas. Spravni organy se proto spravné zabyvaly tim, zda nebyla stavba plotu
na parcele ¢. XA postavena bez aktu stavebniho uradu, ktery by ji posoudil.

Ze spravniho spisu bylo pritom zjisténo, ze stavebniho povoleni povolovalo stavbu
v . N / v / v v
oznacenou jako ,stavba rodinného domu na pozemku parc. & XD k. 4. P., ul. X, a to vcetné
...] oplocent [...[*. Kolaudacni rozhodnuti povolilo uzivani stavby ,rodinného domu na
p y
pozemku parc. & XD k. d. P., ul. X, pricemz stavba domu zahrnovala i1 oploceni.
Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze stavba rodinného domu, a to vcetné oploceni, byla
povolena jenom a pouze na pozemku parc. & XD k. 4. P., stejné jako bylo jeji uzivani
povoleno pouze ve vztahu k této parcele. Z kolaudaéniho rozhodnuti pak neplyne, ze by
bylo posunuti oploceni schvaleno jako nepodstatna odchylka.

Stavba plotu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. P. tak pivodné povolena nebyla, stejné jako

o v c 7 v/ 7 4 . ’ 4 v . Ve 4
nebylo puvodné povoleno jeji uzivani. V projednavané véci bylo pritom stavebnim
povoleni vydano po spoleném Gzemnim a stavebnim fizeni, kdy pfedmétem Gzemniho
v/ A /v ’ v_ 7 N \4 v v / 4 4 .
fizeni je pravé umisténi stavby. Nelze proto tvrdit, ze predmétem uzemniho, stavebniho 1
kolaudaéniho fizeni je pouze samotna stavba (bez ohledu na jeji umisténi), kdyz pravé
(zemnim rozhodnutim se schvaluje nebo zamita navrh na umisténi stavby na konkrétnim
pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Spravnim organum lze tedy prisvédcit potud, ze se formalné vzato jedna o stavbu nelegalni.
Na tomto zavéru by pritom nic nezménila ani pripadna zména nahledu na to, jestli jde o
stavbu bez povoleni nebo v rozporu s nim. Z hlediska predpokladt pro odstranéni stavby
je tato skuteCnost irelevantni.

b)

Se spravnimi organy vsak jiz nelze souhlasit v tom, Ze v fizeni o odstranéni stavby se
posuzuje toliko existence stavby postavené bez prislusného povoleni (i v rozporu s nim).
K tomu stavebni ufad na str. 5 prvostupniového rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze nema
jinou moznost, nez bud’ naridit odstranéni nepovolené stavby, nebo ji dodatecné povolit.
Rovnéz zalovany akcentoval, ze zalobci nepodali zadost o dodate¢né povoleni stavby,
pticemz odvolaci namitky zalobcl vyporadal s tim, ze ani provedeni kontrolni prohlidky
v roce 2010 ¢i odkoupeni pozemku, na némz se stavba plotu nachazi, neméni nic na tom,
ze stavba je postavena na pozemku, pro ktery nebyla povolena ani zkolaudovana.

Charakterem fizeni o odstranéni stavby se ve své rozhodovaci praxi nékolikrat zabyval
Nejvys$i spravai soud. V rozsudku ze dne 8. 2. 2019, ¢ j. 5 As 301/2017 - 74, taktéz
v souvislosti se stavbou oploceni, vysvétlil, ze ,,(v) #izeni o odstranéni stavby je stavebni vivad
oprdvnén posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatveni
v / / / v / .. / / /
vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujiciho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena. V tomto rizeni
stavebni #ivad nemad Zdadné diskrecni opravnéni. V tomto vizeni tak nejsou relevantni namitky,
kterymi stéZovatelé smérovali do 7izeni o dodatecném povoleni stavby - nap?. tvrzend dobra
vira pri realizaci stavby nebo namitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym zdjmem, nebrani
. . Ve 7 . v / /7 . /
provozu na komunikaci, ¢i namitka, Ze se dilem stavba nachdzi na pozemku ve vlastnictvl
stéZovateli.”

V pozdéjsim nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, na ktery odkazovali zalobci,
ovéem Ustavni soud shledal, Ze i v ¥zeni o odstranéni stavby je tfeba posuzovat téz
p¥padnou neptiméfenost zasahu do vlastnického prava stavebnikd. Ustavni soud uvedl
nasledujict: ,Rozhodnuti stavebniho #tadu o narizeni odstranéni Cisti stavby podle § 129 odst.
1 pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni zdakon),
predstavuje neptipustny zdsah do vistavné zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod za situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela
neprimérenym_zdsahem do vlastnického prava majitele a soulasné plati, Ze ponechani stavby
v Jejim stdvajicim stavu nezasabuje do verejného prava zdvaznym zpisobem, ani nezasahuje do
prava jinych subjekti a nezbavuje jiné subjekry pravni ochramy. Neprimérenost zdsabu do
vlastnického prava nastdvd zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni vipravy stavba jako celek
spadd do tzv. volného reZimu (nepodléha Zidnému verenopravnimu povoleni), kdy skutkové
okolnosti pripadu svéd’i o zcela marginalnim prekroceni predpisii ze strany vlastnika, kdy v
prisbébu spravnibo ¥izeni vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektii nejsou stavbou ve
stavajici podobé dotlena, prip. kdy riznym postupem stavebnibo uradu wve vztabu ke
stavebnikim v obdobném postaveni se stavajici izemni rozhodnuti stalo obsoletnim.“ (pozn.
podtrzeni doplnéno zdej$im soudem)

Ustavni soud v citovaném rozhodnuti poukazal na to, ze § 2 odst. 3 spravniho radu
. v Ve vV M 4 ’ A 4 4 4 v /
zakotvuje pozadavek priméfenosti zasahu organu vefejné spravy do prav dotéenych osob.
Dovodil tedy, zestejné jako plati, ze vlastnictvi zavazuje vlastnika, je 1 omezeni

. / /7 v M 4 / 4 4 ’ / Vev
vlastnickych prav prostfednictvim vykonu statni spravy zrcadlenym protéjskem tohoto
principu: samotny vykon statni spravy je realizovan za podminek stanovenych zakonem a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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toliko v nezbytném rozsahu. Pfipomnél rovnéz, ze § 2 odst. 4 spravniho radu dale
zakotvuje pozadavek, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem pfipadu a bylo v souladu s
vefejnym zdjmem. Podle Ustavniho soudu je z hlediska pfijatého (hmotnépravniho) FeSent
nepripustna aplikace pravni normy provedena mechanickym zptsobem, a predevsim
zpusobem prostym hodnot a ety k lidskému jednotlivci, jako se stalo v nyni projednavané
véci.

Tato vychodiska jsou podle zdejsiho soudu vysoce relevantni i pro posouzeni nynéjsi véci
(jednalo se ostatné téz o stavbu oploceni). Na tom nic neméni ani skutecnost, ze pripad
feeny Ustavnim soudem byl rimovan pf‘edev§im tou skutecnosti, ze stavba plotu
postavena v rozporu s pr1slusnym povolemm jiz v dusledku zmény hmotnepravm Upravy
nadale nevyzadovala VereJnopravm povoleni. Jak jiz soud zduraznil Vyse Ustavni soud
vycet situaci, za nichz je nutné mimoradné posuzovat i moznou neptiméfenost odstranéni
stavby, uvedl toliko demonstrativné.

J

V nyni projednavané véci musel soud prihlédnout v prvé fadé ke vSem okolnostem
provazejicim predmétnou stavbu oploceni a postup stavebniho afadu. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stavba domu v¢. oploceni byla povolena jiz v roce 1998, jeji uzivani pak v roce
1999. To aniz by bylo ztejmé, ze doslo k chybnému zaméreni stavby (a oploceni). Vzapéti
poté, co zalobci chybné zaméfeni stavby a presah oploceni na sousedni pozemek zjistili
(opak nebyl v rizeni tvrzen ani prokazan), celou situaci fesili a prfislusnou cast pozemku -
nyni pozemek parc. ¢. XA - od hlavantho mésta Prahy, za néjz vystupovala Méstska cast
Praha-Libus, v roce 2008 odkoupili. Poté nasledovala v roce 2010 i kontrolni prohlidka
stavby.

Dle kontrolniho protokolu, ktery je soucasti spravniho spisu, pfitom stavebni urad
posunuti stavby plotu fakticky akceptoval (byl s nim srozumén). Kontrolni protokol ze
dne 4. 5. 2010 obsahuje seznam podkladi pro prohlidku, vyjadreni zalobct a rovnéz
vyjadfeni stavebniho Gradu, ktery konstatoval, ze stavba byla chybné vytycena a tim doslo
ke zméné vzdalenosti od hranic pozemku oproti 4zemnimu rozhodnuti. Dle protokolu
bylo provedeno zaméfeni stavby oproti jejimu oploceni a to zaneseno do vykresu
skute¢ného provedeni stavby. V protokolu je pak preskrtnuta moznost upozornéni
stavebnika na zahajeni rizeni dle § 129 stavebniho zakona; naopak je vném
zakrouzkovano, ze stavba i jeji uzivani je vsouladu s povolenim stavebniho uradu.
Dle zalobct jim tak vzniklo legitimni ocekavani v akceptaci posunuti stavby oploceni a
nezahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zaroven byli v dobré vire, ze posunuti oplocenti je
drobnou odchylkou, ktera byla postupem pti kontrolni prohlidce schvalena analogicky
podle § 121 stavebniho zakona.

Ve vztahu k principu dobré viry a legitimniho odekavani lze obecné predeslat, ze tyto
principy tvori nezbytnou soucast jednoho ze zakladnich znakl pravniho statu - pravni
jistoty, a to jak z pohledu procesniho postupu spravniho organu, tak i nasledné ptijatého
feseni. Podstatou uplatriovani vetrejné moci v demokratickém pravnim staté je princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci, af uz v individualnim ptipadé plynou pfimo z
normativniho pravniho aktu nebo zaktu aplikace prava. Princip dobré viry pisobi
bezprosttedné v roviné subjektivniho zakladniho préva jako jeho ochrana, v roviné
ob]ektlvm se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci [obecné
viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, ze dne 11. 5. 2005,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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sp. zn. II. US 487/03 nebo ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14). Potiebu chranit
legitimni ocekavani a dobrou viru vzala za svou téz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36, tento soud uved],
ze ,(z)dsada ochrany dobré viry, jak ji vnimd wustanoveni § 2 odst. 3 spravnibo 7ddu,
bezprostredné souvisi zejména se zdsadou pravni jistoty a se zdsadou presumpce spravnosti akti
verejné spravy.“

Veden témito obecnymi vychodisky dospél 1 zdejsi soud k zavéru, ze postup stavebniho
Uradu béhem kontrolni prohlidky v roce 2010 skute¢né mohl u zalobct opravnéné vyvolat

v v v /v 4 4 4 /3 v/ 4
presvédCent, ze posunuti oploceni bylo zakresleno a schvaleno, nebude tedy zahajeno fizeni
o odstranéni stavby a véc je tak definitivné vyfizena zptsobem vyhovujicim zajmim, které
je povinen stavebni ufad strezit.

Soud pritom pripousti, ze protokol o kontrole jakozto akt zachycujici uréity postup
4 4 /4 M oV Ve b 4 v 4 4 4 v Ve 7 V. /¢« V7 4
spravniho organu zpravidla nemuze zalozit legitimni ocekavani, ze urcité ,sankcni“ fizeni
nebude zahajeno. Protokol o kontrole je vysledkem kontrolniho procesu, ve kterém jsou
zaznamenany kontrolni zjisténi. Jeho podstatou je primarné zaznamenani a sdéleni stavu
eV V7 . v v/ v 7 . v 7 ,
zjisténého kontrolou, je tedy predevsim dokumentacnim, informacnim tkonem (srov.
obdobné napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As
129/2016 - 40).

Postup stavebniho tfadu vramci kontrolni prohlidky v nyni projednavané véci, jak
ptihodné poukazovali zalobci, vSak zjevné pfekracoval povahu pouhého dokumentaéniho
Ukonu. Stavebni Urad totiz nejen zdokumentoval stav na misté, ale provedl 1 zaméfeni
oplocenti a toto zanesl do vykresu skute¢ného provedeni stavby. Zaroven vyslovné uvedl,
ze stavba je v souladu s povolenim stavebniho ufadu. Jak nadto vyslo najevo z podklada
provedenych k dikazu pti jednani soudu (vyzva k Gcasti na kontrolni prohlidce ze dne 12.
4. 2010), predmétna prohlidka byla zamérena pravé a jen na chybné zaméteni oploceni.
Stavebni Urad tedy posuzoval legalitu umisténi pfimo stavby oploceni a jen v souvislosti
s nim konstatoval, ze je stavba v souladu se stavebnim povolenim, a nebude proto zahajeno
fizeni o odstranéni stavby. Tomuto zavéru pritom fakticky odpovidal i nasledny postup
stavebniho fadu, ktery pres védomi nesouladu stavby oploceni s pivodnim povolenim ve
véci nelinil zadneé dalsi kroky po dobu celych 8 let. Az vroce 2018 stavebni Grad,
v rozporu s ujisténim obsazenym v protokolu, prekvapive zahajil fizeni o odstranéni
stavby.

Zalobci pfitom mohli zcela opravnéné olekavat, Ze posunuti oploceni bylo stavebnim
Gradem schvaleno. Prestoze nelze prisvédcit argumentaci zalobct, ze stavba plotu byla jako
nepodstatna odchylka schvalena primo dle § 121 stavebniho zikona, stavebni dafad
postupoval de facto stejnym zplisobem. Pfedmétné ustanoveni ve znéni G¢inném do 30. 6.
2010 (fj. vdobé vydani kontrolnitho protokolu) stanovilo, ze (s)tavebnik predlozi
stavebnimu #radu spolu s oznamenim o uzivani stavby podle § 120 odst. 1, popripadé se Zadosti
o vydani kolaudacnibo soublasu, dokumentaci skutecného provedeni stavby, pokud pri jejim
provddéni doslo k nepodstatnym odchylkam oproti vydanému stavebnimu povoleni, oblaseni
stavebnimu radu nebo ovérené projektové dokumentaci. [...].“ Citované ustanoveni dava
stavebnikovi moznost v zavislosti na povaze a rozsahu zmény legalizovat nepodstatnou
odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni. Nepodstatné odchylky pak stavebni fad
na zakladé jejich vyznacdeni v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby pouze neformalné
vezme na védomli, a tim je fakticky schvali.
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Jakkoli je zpravé uvedeného zfejmeé, ze predmétné ustanoveni muze byt aplikovano
v N . . ’ . ’ Ve
pred zkolaudovanim stavby, resp. v souvislosti s nim (stavba rodinného domu byla pritom
zkolaudovana jiz vroce 1999), vramci kontrolni prohlidky vroce 2010 postupoval
stavebni urad do znalné miry stejné, nebot posunuti oploceni rovnéz zakreslil do
predlozeného vykresu zaméreni skutecného provedeni stavby. Pokud zaroven neshledal
rozpor s vydanym povolenim, zjevné povazoval predmétnou odchylku za nepodstatnou.

V naznacené souvislosti pak neni bez relevance ani vyjadreni tehdejsiho zastupce verejné
ochrankyné prav JUDr. S. K. ze dne 30. 7. 2019. Prestoze z néj neplynou zadné konecné
zavéry stran legality stavby plotu (zalobcum bylo sdéleno, ze nebyly shledany davody
pro zahajeni Setfeni v dané véci), 1 JUDr. K. ve svéem sdéleni jednoznalné vyzdvihl
skutednost, ze posunuti stavby oplocent jiz bylo stavebnim Gfadem posuzovano; a podotkl,
ze s touto otazkou se budou muset spravni organy v rizeni o odstranéni stavby vyporadat.

Lze tedy dil¢cim zpisobem uzavfit, ze dfivéjsi postup stavebniho twfadu byl zcela
jednoznaény, priCemz neni zfejmé, pro¢ nyni (po vice nez osmi letech) tyto zavéry
fakticky pominul a bez dalsiho usiloval o odstranéni stavby. Pokud byl totiz po tak
dlouhou dobu a na zakladé vetejnopravniho aktu nastolen urdity stav, nelze jej nyni zvratit
/ \4 4 v 4 / vV 4 v 4 / ‘v
pouhym odkazem na to, ze zavér stavebniho Uradu byl formalné nespravny; aniz by bylo
radné zdivodnéno, ze jde o natolik podstatnou odchylku, ze nemohla byt postupem pri
kontrolni prohlidce akceptovana.

K tomu pak pfistupuji dalsi podstatné okolnosti ptipadu, na néz zalobeci poukazovali.
V prvé radé samotna povaha predmétné stavby, kdy se jedna o nespravné zaméreni a
posunuti pouze oploceni, svou hmotou tedy nikoli rozsahlé stavby, u niz by bylo lze
v 4 / Vev/ M 4 ’ 2 .
predpokladat vyznamnéjsi vliv na okoli. K posunuti stavby nadto doslo v rozsahu jen cca 1
m, a to na parcelu, kterou zalobci nasledné odkoupili. Stavba tak nyni nezasahuje na cizi
pozemek, pricemz z posunuti oploceni o pouhy 1 m rovnéz nelze dovozovat, ze by v dobé
4 / v Vv / 4 4
povoleni byvalo doslo k odlisnému posouzeni stavby ve vztahu k sousednimu pozemku.
Vedle toho samoztejmé plati, ze byt zalobci neméli vydano povoleni pro umisténi oplocent
na pozemku pac. ¢. XA (tehdy XC), povoleni pro stavbu rodinného domu, v¢. oplocent,
radné ziskali. Také uzivani stavby bylo stavebnim Gradem povoleno za situace, kdy byla
stavba plotu na pozemku pac. ¢. XA (tehdy XC) provedena. Oploceni pfitom v misté stoji
jiz vice nez dvacet let.

Rovnéz z téchto divoda vnima soud - fakticky ve shodé se zavérem kontrolni prohlidky -
posunuti oploceni spise jako marginalni odchylku od ptvodniho povoleni ze strany
v o o v v/ 4 M / 4 v 4 v 4 .. /
zalobcl. Z prabéhu tizeni ani nevyplyva, ze by byla posunutim plotu dotéena prava jinych
subjektu, jelikoz dotceny pozemek zalobci odkoupili; zalovany ostatné zadnou takovou
okolnost ani netvrdi. Lpéni na mechanickém dodrzovani pravnich ptedpist jen z téchto
dtvodt (prakticky jen pro absenci povoleni, kde by byl uveden i pozemek parc. ¢. XA)

v/ \4 M Ve vV /4 v ’ M / 4 \4 o
proto soud bez dalstho nepovazuje za pfimérené mire zasahu do vlastnickych prav zalobct
ve smyslu vySe citovaného nalezu Ustavniho soudu (mél-li by soud hodnotit jen tyto
skutecnosti, dospél by k zavéru o neprimérenosti odstranéni stavby).

Tuto otazku mél pritom komplexné posuzovat jiz zalovany, ktery mél zohlednit i dalsi

i v/ . /4 . . v/ / Vo / /. ) 4
okolnosti ptipadu, zejména pak existenci pripadnych verejnych zajmu, zde zvlasté
v podobé existence USES P. Jinymi slovy tedy soud nyni netvrdi, Ze stavba oploceni nema
byt viibec odstranéna, pouze dovozuje, ze zde existuji natolik zavazné skutecnosti, jez

\4 4 ’ Ve V Ve vV / v 4

vyzaduji, aby byla nalezité posouzena primérenost tohoto tkonu, a plot nebyl odstranovan
automaticky. Soud pfitom nemutze danou otazku, zejména pokud jde o mozny vetejny
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zhjem spojeny s existenci biokoridoru a USES, posuzovat jako prvni (tato otizka dosud
nebyla v fizeni reSena). Kromé toho pfi jednani vyvstaly pochybnosti o presném vymezeni
celeho koridoru a soud by tak v tomto sméru musel vést rozsahlé dokazovani, kterym by
zcela nahrazoval ¢innost spravatho organu.

Jiz jen na okraj pak soud k namitce zalovaného, ze zalobci nepozadali o dodateéné
povoleni stavby, prestoze byli na tuto moznost upozornéni, uvadi, Ze ani tato skutecnost
nezbavuje spravni organy povinnosti posuzovat, jestli neni odstranéni stavby zjevné
nepfimérenym zasahem. Soud ma navic do urcité miry pochopeni pro to, ze zalobci
nepovazovali podani zadosti za smysluplné. Jakkoli totiz ze spravniho spisu nutné
nevyplyva, ze by tizeni bylo vedeno ucelové ¢i Sikandzné (viz téz nize), soud s ohledem na
shora uvedené zaroven rozumi pochybnostem zalobct o pravych davodech zahajeni fizeni
o odstranéni stavby az po 8 letech; zvlasté pokud to chronologicky navazovalo na spory
spojené s aktivitou zalobct ohledné stavby skladové haly. Proto také nevnima jako
automaticky diskvalifikujict, ze zalobci nepodali zadost o dodateéné povoleni stavby.

Cely tento zalobni bod (namitkovy okruh) tak soud posoudil jako divodny a napadené
rozhodnuti zrusil. Pro poradek se vsak zabyval i1 dalsimi namitkami procesniho charakteru,
jez ovsem duvodnymi neshledal.

VII.B K nedoruceni oznimeni o zahdjeni tizeni a obsabu spravnibo spisu

Co se tyce namitky tykajici se nedoruceni oznameni o zahajeni rizeni zalobci a), neshledal
ji soud jako didvodnou.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zasilka obsahujici oznameni o zahajeni fizeni zaslana
zalobci a) byla ulozena dne 31. 10. 2018 u poskytovatele postovnich sluzeb, nebot zalobce
nebyl pfi dorudovani zastizen (§ 23 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobce byl pouten, %e si ma
zasilku vyzvednout ve lhaté 10 dnd. Zalobce si ale zasilku ve stanovené lhaté nevyzvedl,
proto byla v souladu s § 24 odst. 1 spravaiho fadu dorucena fikci poslednim dnem lhuty,
tedy v pondeli 12. 11. 2018, nebot desatym dnem byla sobota. I pokud by zasilka nebyla
dorucena fikei, zalobce se fakticky o zahajeni fizeni musel dozvédét nejpozdéji dne 2. 11.
2018, kdy udélil plnou moc své zastupkyni, aby jej zastupovala v fizeni o odstranéni
stavby. Zalobce navic nenamital, Ze by s nim spravni orginy nejednaly jako s Géastnikem
fizeni.

Stejné tak neni divodna namitka zalobct, dle niz postupoval stavebni ufad sikandzné,
pokud neodlozil termin Gstniho jednani ve véci. Nevyhoveéni zadosti zalobct o odlozeni
Gstniho jednani nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Gstniho jednani
se UCastnila pravni zastupkyné zalobct a jejich prava tak byla dostatecné chranéna.
Stavebni Grad nebyl v tomto ohledu povinen zalobcim bez dalsiho vyhovét. Ze samotného
postupu stavebniho Gfadu nelze samo o sobé dovodit Sikanézni jednani. Ptesto si soud
dovoluje podotknout, ze spravni organ ma kromé povinnosti vést spravni fizeni rychle a
hospodarné také povinnost chranit opravnéné zajmy Gcastnikd fizeni a podle moznosti jim
vychazet vsttic. Presunuti Gstniho jednani o dva mésice v ptipadé, kdy stavba plotu byla
realizovana pred vice nez 20 lety, tak nemohlo dle soudu zpusobit zasadni pritahy v fizeni.
Jak ale bylo uvedeno, uvedena skute¢nost neméla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Ostatné ani zalobci nenamitali, ze by jim z divodu nepfesunuti dstniho
jednani vznikla iyma, napt. v tom, ze by nemohli uplatnit veskera sva tvrzeni a dikazy.

Zalobci dale namitali, Ze stavebni Gfad si kontrolni protokol sim neobstaral
a pfi nahlédnuti do spisu dne 20. 2. 2019 bylo zjisténo, ze ve spravnim spise naopak chybi
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protokol o Ustnim jednani ze dne 13. 11. 2018. K tomu soud uvadi, Ze ve spravnim spise
jsou uvedené podklady zalozeny. Protokol o Gstnim jednani se nachazi na listu ¢ 21A a
21B, pricemz z kopie e-mailové zpravy ze dne 13. 11. 2018 zalozené na listu ¢ 21C
/ 4 v M /. 4 . 4 4 4 4 / V. /4 i
vyplyva, ze kopie protokolu o Ustnim jednani byla zaslana stavebnim uradem zastupkyni
\4 o i / 4 . 4 4 i V. Vv v M /4 4
zalobcu. Kopie protokolu o tstnim jednani byla do spisu skutecné dolozena i zastupkyni
zalobct dne 27. 2. 2019, nebot ten mél pri nahlizeni ve spravnim spise chybét. Kontrolni
protokol a kupni smlouva jsou potom zalozeny na listé ¢. 32 az 36 a byly dolozeny
zastupkyni zalobct. I v pripadé, ze by v urdité chvili nékteré dokumenty ve spise chybély,
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti byli zalobci upozornéni na moznost seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, mezi které byl zarazen i protokol z Gstniho jednani
ze dne 13. 11. 2018 a kontrolni protokol ze dne 4. 5. 2010. Zalobci pfitom svého prava
v M 4 / 4 v Vet o v 4 v / i 4
prostrednictvim své zastupkyné vyuzili. Z odivodnéni prvostupriového i napadeného
rozhodnuti pak vyplyva, ze spravni organy z téchto podklada vychazely. Spravni organy
shledaly, ze kontrolni protokol neni v dané véci relevantni. Stavebni afad jasné uvedl, ze
M / 7/ v o4 v 4
pokud jde o nepovolenou stavbu, nebo nepovolené stavebni Gpravy vyzadujici predchozi
v 4 4 / V. M M 4 4 / vV J &M v/ 4 v 4
opatfeni stavebniho tfadu, je povinnosti stavebniho Gradu zahajit fizeni o odstranéni
stavby. Pfestoze ma soud jiny nahled na vyznam kontrolniho protokolu pro dané fizeni
(viz vyse), v tomto ohledu neshledal zadnou procesni vadu, jez by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

VII.C K podjatosti #rednich osob

V posledni fadé se soud zabyval namitkou podjatosti Grednich osob, p. C. a p. T., kterou
zalobci uplatnili v ramci spravniho tizeni 1 podaneé zaloby.

Vylouceni urednich osob upravuje § 14 odst. 1 spravniho fadu. Vykladem tohoto
ustanoveni se jiz opakované zabyval 1 Nejvyssi spravai soud. Napf. v rozsudku ze dne 26.
6. 2013, & 5. 1 Afs 7/2009 - 753, ¢ 2906/2013 Sb. NSS, vyjadril pravni nazor, ze pti
posouzeni, zda konkrétni ufedni osoba je ¢i neni podjata, je nutno aplikovat nasledujici
trifazovy algoritmus: ,,Nejprve je tieba zjistit, zda existuje relevantni pomér uredni osoby k
véci, k ucastnikim rizeni nebo jejich zdstupciim. Relevantnost poméru lze pritom odvozovat z
vady skutecnosti, at’ uz predem danych — nap?. pribuzensky ¢i profesni vztah k ncastnikiam (jejich
zastupcim), & vzniklych az v pribébu spravnibo ¥izeni — napy. pratelsky & nepratelsky pomér
uredni osoby vyplyvajici ze zprsobu vedeni vizent, z komunikace s vicastniky (jejich zastupci), z
komunikace iiredni osoby s médii nebo zap¥icinény protipravnim jednanim dredni osoby
(prevzeti viplatku apod.). Nasledné je tieba zhodnotit, zda z takového poméru vypljvd zijem
uredni osoby na vysledku rizeni. Do tietice je nutné posoudit, zda tento zdjem ma takovy
charakter, Ze lze pro néj pochybovat o nepodjatosti prislusné iiredni osoby.

Namitka podjatosti p. C. byla feSena usnesenim ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. P12 45874/2018
KTA, a namitka pana T. usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. P12 47043/2018 OVY. V obou
ptipadech sluzebné nadfizena osoba neshledala pochybnost o nepodjatosti uvedenych
Ofednich osob. Zalobci se pfitom proti témto usnesenim neodvolali. Stavebni a¥ad
nasledné v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze neshledal divody, pro néz by bylo tfeba
pochybovat o nepodjatosti Gifednich osob. Zalovany ve vztahu k p. C. uvedl, Ze ten jiZ nenf
zaméstnancem spravniho organu. V pripadé p. T. odkazal na zminéné usneseni a ztotoznil
se se zaveéry stavebniho Gradu.

V prvé tadé, v ptipadé pana T. nelze z pouhé podfizenosti p. C. dovozovat pochybnosti o
jeho nepodjatosti. Zalobci neuvedli zadné konkrétni a relevantni tvrzeni, které by vedlo
k pochybnostem o jeho nepodjatosti.
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Pokud jde o Ing. C., musi soud nejprve podotknout, ze tvrzeni zalovaného, dle néhoz jiz
p. C. neni zaméstnancem stavebniho Gfadu, neni ve vztahu k namitce podjatosti pripadné.
Ing. C. se jako Uredni osoba podilel na rizeni o odstranéni stavby plotu a prvostupriové
rozhodnuti podepsal. V dobé vydani prvostupnového rozhodnuti tak byl Gredni osobou,
ktera se bezprostfedné podilela na jeho vydani. Soud vsak i pres to neshledal, ze by spravni
organy namitku podjatosti vi¢i obéma zminénym tUfednim osobam vyhodnotily
nespravneé.

V postupu stavebniho Gfadu, zaznamenaném ve spravnim spise, soud nespatfuje zadné
zasadni nesrovnalosti svédcici o Sikané ¢i zjevné svévoli Urednich osob, nevhodnou
komunikaci szalobci ¢ jiné problematické aspekty, které by relevantné vedly
k pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob. Ostatné i soud dovodil, ze stavba oploceni
byla z formalniho hlediska jednozna¢né umisténa bez nalezitého povoleni (resp. v rozporu
s nim). Zahajeni fizeni o odstranéni stavby, byt po nestandardni dobé 8 let od projednavani
této otazky, proto nutné nelze vylozit jako projev negativniho vztahu tfednich osob
k zalobcum.

Ani z protokolu o svédecké vypovédi p. C. v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. 16 C 113/2016, potazmo z jeho vyjadfeni jménem stavebniho Gfadu do
daného civilntho fizeni, jez soud provedl k diikazu, nelze shledat dostatecné silné davody k
pochybam o nepodjatosti Urednich osob. Pri vypovédi, ktera byla udinéna v ramci
soudniho fizeni tykajiciho se fizeni o ochrané osobnosti [zalobkyné b) zde zalovala fyzické
osoby, které mély zverejnit v radni¢nim periodiku informaci, ze rodinny dm zalobct byl
postaven v rozporu s uzemnim planem v biokoridoru], Ing. C. sice vyjadroval svij nazor
na véc, pri¢emz mimo jiné uvedl, Ze stavba plotu nebyla povolena, to ale jesté samo o sobé
v/ v v v/ / v o Ve M 4 4 v o 4 Vo /.
neznaci, ze by mél nepfipadny vztah k Zalobcim ¢i projednavané véci a zaroven i zajem na
/ v/ 4 v / / vV 1 / 4 v/ / o Vs V o
vysledku fizeni. Ze svédecké vypovédi nevyplyva nepratelsky vztah viaci zalobcum, ale
pouze pravni nahled p. C. na véc. Jakkoli je otazkou, jestli by mél byt predmétem svédecké
vypovédi (tedy vypovédi o tom, co svédek vnimal svymi smysly) pravni nazor na to, zda
byl rodinny dam véetné oploceni povolenou stavbou a zda byl v souladu s platnou uzemné
4 4 4 / 4 M v /v 4 4 N4 /
planovaci dokumentaci, takovy nazor jakozto ufedni osoba podilejici se navykonu
pravomoci stavebniho uradu mit mohl. Na tom nemeéni nic skutecnost, ze tento nazor
mohl byt mylny. Soud proto neshledal existenci jiz prvntho kritéria pro shledani
pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby, a to relevantni pomér ufedni osoby k véci,
¢1 k GcCastnikim fizeni, byt pripousti, ze subjektivnim pochybnostem zalobcd v tomto
sméru do jisté miry rozumi.

Skute¢nost, ze soud neshledal tyto procesni namitky jako duvodné, vSak nic neméni na
jeho zavérech uéinénych ve vztahu k vlastni podstaté véci, tj. zakonnosti odstranéni stavby.

VII. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
dtivodnou. Napadené rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil a
véc vsouladu s §78 odst. 4 s. f. s. zalovanému vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
\4 / ’ 4 4 A v

zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

To znamena, ze zalovany v souladu s vyse predesttenym vykladem soudu zohledni veskeré
okolnosti pripadu, vyporada se stim, jestli je pres zavéry dfivéjsi kontrolni prohlidky,
povahu stavby, miru poruSeni stavebniho povoleni atd. za dané situace primérené

v 4 Ve vV 4 v 4 Ve / M
rozhodnout o odstranéni stavby. Priméfenosti odstranéni stavby se pritom bude zabyvat 1

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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z pohledu ochrany vefejnych zajmu a vyporada se s existenci USES P. a tim, zda a pfipadné
v jaké mire stavba plotu do zaymu chranénych timto opatfenim zasahuje, a to 1 v kontextu

vyjadreni projektantky USES z roku 2010.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. V rizeni uspésni zalobci maji pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktereé
v prvé radé spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 8 000 K¢é (2 x 3 000 K¢ za
zalobu a 2x 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku, s nimz byli zalobci Gspésni).

Naklady dale - a v navaznosti na jejich vycisleni ze strany zastupkyné zalobct - spocivaji
v odméné za 5 tkonu pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba, dvé
doplnéni zaloby a Gcast na jednani soudu, jez trvalo méné nez dvé hodiny] a jeden pul
Gkon [§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 vyhlasky - navrh na pfiznani odkladného G¢inku] v
astce 3 100 K¢, resp. 1550 K¢, celkem 17050 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.]. K tomu se pak pridava nahrada hotovych vydaji za dohromady 6 tkona
v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 800 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné
zalobcu osvéddila, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka odmény dale zvysuje o hodnotu
ptislusné sazby (3 959 K¢).

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobctim k rukim jejich zastupkyné celkem 30 809 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. tinora 2022
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