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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: H. K.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 10. 5. 2021,
¢.j. X, jimz zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod, protoze pokles jeji pracovni
schopnosti ¢inil 20 %.

. Zalobkyn¢ v ¥alob¢ namitala nezikonné zjiSténi skutkového stavu. Zalobkyné podrobné
popsala svij zdravotni stav od détstvi, nynéjsi zdravotni potize a opakované ukoncovani
zaméstnani ze zdravotnich divodd. Zalobkyné namitala, Ze odborni 1ékafi u ni uvadéji
stredné tézké az tézkeé postizeni, ale posudkovi lékafi jen lehkou formu. Neurolog
doporudil zalobkyni uz trikrat, aby podala zadost o invalidni dichod. Posudkovy lekar
alobkyni v ndmitkovém Hzeni nevySetfil. Zalobkyné k zalobé dolozila 1éka¥ské zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Zalovani ve vyjad¥eni k Yalobé navrhla k ptezkoumani invalidity Zalobkyné vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé (dale jen
,posudkovi komise“ nebo ,PK MPSV®). Zalovani popsala relevantni pravni Gpravu a
spravni frizeni.

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci ptfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 24. 8. 2021.

. Zalovani napadené rozhodnuti odtvodnila tim, e podle posudku lékafe Zalované
o invalidité ze dne 6. 8. 2021 zalobkyné nebyla invalidni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
byl bolestivy syndrom patere - lehké funkéni postizeni podle kapitoly XIII oddilu E
polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity® nebo
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) s poklesem pracovni schopnosti o 20 %, tj. horni hranice
stanoveného rozmezi 10 -20 %. Zalovana, resp. jeji posudkovy 1ékat zvolil horni hranici
stanoveného rozmezi s ohledem na ostatni onemocnéni zalobkyné a profesi zalobkyné.
Zdravotni stav zalobkyné nadale odpovidal statusu osoby zdravotné znevyhodnéne.
Posudkovy 1ékatr zalované dospél ke stejnému zavéru o neexistenci invalidity jako lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prerov (dale jen ,,OSSZ).

. Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon

¢. 582/1991 Sb.“), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostraveé.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 14. 1. 2022 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobkyné, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise zalobkyné
nebyla invalidni arozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 24. 8. 2021
byly protrahované bolesti dolnich zad bez specifikace, akcentované traumatem v zari 2019,
dysfunkce sakroiliakalnitho skloubeni (blokada kfizokycelniho kloubu), t. ¢.
bez radikularni iritace (EMG bez prukazu radikulopatie), vertebrogenni algicky syndrom a
degenerativni zmény kréni patefe. Ztrejmy je podil uzkostné-depresivni symptomatologie
(zalobkyné je vpéti odborné ambulance; psychosomaticke potize v. s. depresivai
syndrom).

. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1b prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 20 %, tj. horni hranice
stanoveného rozmezi s ohledem na tizi postizeni a profesi zalobkyné. Posudkova komise
nezvySovala stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity, protoze nebyla naplnéna kritéria tohoto ustanoveni. Posudkova
komise uzavrela, ze hodnotila zdravotni stav a invaliditu zalobkyné shodné s posudkovymi
lékari OSSZ a zalované v namitkovém rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Posudkova komise k zalobnim namitkam uvedla, Ze nové prilozené lékarské zpravy
neprinesly posudkové vyznamneé skuteénosti. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
odpovida i poruse motoriky hornich kondetin. Lékarska dokumentace nepopisuje vyrazné
i tézké poruchy jejich funkce a podle zpravy neurologa z brezna 2021 je na hornich
koncetinach tonus priméfeny, sila symetricka, Dufour negativni a taxe presna. Podle
zpravy internisty ze dne 26. 4. 2021 zalobkyné ma viedovou chorobu zaludku od détstvi.
Nyni je tato choroba vklidu a pfi nastavené terapii dobre kompenzovana. Zpravy
odbornych 1ékatt uvadéji té$i postiZeni ne? posudkovi lékati. Zalobkyné uvedla, Ze
z rozhovoru s neurologem vyrozuméla, ze pifi jejim zdravotnim stavu ma narok na
invalidni dtchod a ze podle konzultace s neurochirurgem je dlouhodoba prognoéza ze
spondylochirurgického hlediska setrvale Spatnd a revize stupné invalidity je nezbytna.
K tomu posudkova komise vysvétlila, ze specialista ¢1 osetfujici lékar nemaji kompetenci
k posudkovému hodnoceni a hodnoceni funkéniho dopadu postizeni na pokles pracovni
schopnosti. Posudkové 1ékarstvi je specializovany medicinsky obor vyzadujici znalosti
klinické mediciny a prava socialnitho zabezpeceni, které stanovi pravidla posouzeni
invalidity. Posudkovy lékar nemuze tato pravidla ménit. Zménit je muze jen zakonodarce.

Zalobkyné v obsihlém pisemném vyjadieni k posudku ze dne 8. 2. 2022 opétovné
a podrobnéji popsala své nemoci od détstvi, jejich projevy, terapie a vypsala casti
lékatskych zprav. Zalobkyné upozornila, Ze méla operaci pravé ruky, nikoli levé, jak pise
posudkovy lékat OSSZ. Zalobkyné je pravak. Pokud si na$la praci, neprofla vstupni
lékatskou prohlidkou nebo méla zdravotni potize, Graz (v zafi a listopadu 2019) a nemohla
praci vykonavat. Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné prisla bez opory, ale tu
zalobkyné nemuze pouzit pro postizeni ruky. Z lékatskych zprav je ztejmé, ze zdravotni
stav Zalobkyné se v roce 2022 zhorsil. Zalobkyné nem4 dostatek finanénich prosttedkd na
insolvenci a Zivobyti. Zalobkyné doloZila zpravu z magnetické rezonance ze dnd 6. 11.
2020 a 6. 1. 2022.

Pii jednini soudu zalobkyné objasnila, Ze vySetteni pravé ruky provedla Klinika
pracovniho lékafstvi Fakultni nemocnice Olomouc a jde o stredné tézké postizeni prave
ruky. Zalobkyné m4 podle zprivy ze dne 20. 11. 2018 vychylenou levou a pravou &st
patere, ktera se ,srazi“; podle zpravy ze dne 6. 12. 2020 ma diskopatii a neméla kofenove
postizeni patere, ale podle zpravy z roku 2022 ho uz ma.

Zastupce zalované nezpochybnil zdravotni potize zalobkyné, nicméné povazoval posudek
PK MPSV v Ostravé za Gplny a bezrozporny. Zalobkyné se jednini posudkové komise
Ucastnila. Vsechny tfi posudky (OSSZ, zalované a posudkové komise) maji stejny zavér.
Pokud u zalobkyné dochazi k pozvolnému zhorSovani zdravotniho stavu, muaze podat
novou zadost o invalidni dachod.

K dotazu soudu zalobkyné wuvedla, Ze surcenim rozhodujici priciny dlouhodobé
v/ M / 4 4 v .V _Vv/ % 4 4 v/ v
nepfiznivého zdravotniho stavu souhlasi, ze nejvétsi potize ma s pateri a rukou; zkousela
nastoupit do prace, ale s rukou nezvladla balit krabice u pasu a v ,bramborarné“ sla druhy

den po rotacich do kolapsu. Zalobkyné neméla dalsi navrhy na dokazovani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné
M 1 v 4 /4 4 4 v/ 4 4 \4 v
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy

/ . ’ . . ’ v . ’
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)

V7 o4 4 4 v v / o o Ve / N4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M 4 Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. t.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v / i v v Ve i / v/ 4 4 v M o4 M
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
v/ v / / M VeV A 4 4 4 M /. / v v Ve /
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-

54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim
neurologem. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu

/7 . v vV oqV: . ’ .
uplnostl, presvedc1vost1 a spravnostl.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v 4 M 4 W4 v M M4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnoézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v tplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patete vcetné stavii po operaci patefe nebo
po urazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhrezy meziobratlovych plotének s
lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice useku patete, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s
obc¢asnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 10 - 20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - se stredné tézkym funkcénim postizenim, zavazné postizeni
jednoho nebo vice Usekl patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, s cCasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v v / / i / 4 v 4 v
sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové

/ i Ve VvV 4 /v 4 v 4 4 S 4
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30 - 40 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), dasového prubéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporéza,
degenerativni zmény), funk¢né vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy (itl, iritatni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodobd bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi
zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

Podle obecnych posudkovych zasad pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
se vychazi z funkéniho postizeni pohybového systému. Pritom je tfeba zhodnotit, zda jde
o zanétlive, systémové nebo degenerativni postizeni, jeho lokalizaci, rozsah a tizi, aktivitu,
v 17 .V / . .V . ’ ° .V ’
stupen strukturalniho postizeni, zda je postizen jeden nebo vice kloubu, postizeni funkce
kloubt, pritomnost mimokloubnich priznakd, stupen alterace celkového stavu. Je nutno
vzit v ivahu i dosavadni vyvoj postizent, tzn. rychlost progrese, odpovéd na lécbu a event.
komplikace lécby. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad
**V_V / v 4 / / . /
zjisténych skuteCnosti na celkovou vykonnost, pohybové schopnosti, schopnost zvladat
denni aktivity a na kvalitu zivota. Pro hodnoceni funkcéniho postizeni se vyuzivaji
dotazniky na hodnoceni funkce, kvality zivota, algofunkcni indexy atd. a posouzeni
funk¢nich dasledka postizeni pohybového a nosného tstroji a funkénich schopnosti podle
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi. Samotné degenerativni
zmény bez funkéni poruchy nebo provedena operace na pohybovém systému, ktera ma
dobry funk¢ni vysledek, nepodminuji pokles pracovni schopnosti.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadrily ke vSem hodnocenym kritériim
s ohledem na okolnosti véci. Posudkova komise u zalobkyné zohlednila vSechny jejt
diagnozy.

Zalobkyné se v 7alobé doméhala takového posouzeni zdravotniho stavu, aby ji byl p¥iznan
trvale invalidni dachod. Posudkem posudkové komise vsak nebylo prokazano, ze
zalobkyné je invalidni a ze spliuje kritéria nesporné kapitoly XIII oddilu E polozka 1
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity pro uznani invalidity. U zalobkyné nebyly
zadnou lékarskou zpravou a zddnym vysetfenim a ani v zadném posudku prokazany
ptiznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
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bere v ivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale 1 v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarskeé zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravornich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosaZené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkova komise pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcenim horni
hranice stanoveného rozmezi 20 % plné zohlednila zdravotni stav zalobkyné, vice jejich
zdravotnich postiZeni a nebylo na misté aplikovat § 3 citované vyhlagky. Zalobkyné proti
tomuto postupu nevznesla konkrétni nimitky. Zalobkyné sice v zalobé uvedla, Ze se
pokusila zahajit vydélecnou ¢innost a tyto pokusy byly netspésné ze zdravotnich duvodd,
ale nedolozila Zadny pracovné lékatsky posudek, ktery by jeji tvrzeni osvéddil, ani
nenavrhla diikaz k prokdzani tohoto tvrzeni. Zalobkyné neptedloZila lékatskou zpravu
s konkrétnim odbornym oduvodnénim nebo pracovnépravni posudek o tom, jaké prace
nemuze ze zdravotnich duvoda vykonavat.

K namitkam zalobkyné soud konstatuje, ze zdravotni stav se prezkoumava ke dni vydani

/4 4 \4 /4 4 v / 4 v Ve b 4 /7 1
napadeného rozhodnuti a dolozené lékatske zpravy neosvédcily jiné posouzeni invalidity.
Zalobkyné dolozila k zalobé lékarské zpravy, které soud posudkové komisi zaslal a
posudkova komise je prostudovala a vyhodnotila.

K doporuceni odbornych lékati k uznani invalidity soud konstatuje, ze ani p¥ipadné
vyjadfeni lekafe ohledné stupné invalidity obsazené v 1ékafské zpravé neni pro posudkove
lékate zavazné a tvofi pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni (srov. rozsudek
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NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 Ads 158/2014-29). Dtivodem je skutecnost, ze prakticti a
odborni lékafi nemaji obvykle vzdélani v oboru posudkového 1ékarstvi vietné znalosti
prava socialniho zabezpeceni, aby kvalifikované posoudili funkéni dopad zdravotniho
stavu na pracovni schopnost; nemaji k tomu ani kompetence. Ukolem praktickych a
odbornych lékait je fadné vySettit zdravotni stav a presvéd¢ivé ho popsat tak, aby
posudkovy lékatr mohl vyvodit odpovidajici zavéry. Lékarské zpravy maji obsahovat
dostateCny popis konkrétnich vySetreni, metod a vysledka tak, aby z nich posudkovi lékari
mohli vychazet a jejich zavéry byly prezkoumatelné. Tento pozadavek tak klade zvysené
pozadavky na rozsah vysetfeni a obsah lekafskych zprav.

Neduvodna je namitka zalobkyné, ze nebyla ve spravnim fizeni osobné vysetrena.
Presvédcivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky ptitomna jednani posudkového organu, ¢ nikoliv. Aby mohl byt posudek
presveéddivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se véemi relevantnimi
skute¢nostmi ajeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
lékarske zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby lékarem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takoveé pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 14.9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). K tomu soud dodava, ze zalobkyné byla
pritomna jednani posudkové komise a byla presetfena pritomnym neurologem.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy
/ / R4 M v Ve 4 4 Ve .. 4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné
v v 4 4 v Ve M4 v v v 4 M * 1.V .. V/Ve v
vySetreni, které by osvédéilo jeji presvédleni o invalidité pro jinou pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a o jiném stupni invalidity. Zalobkyné neuvedla zadny
dalsi davod, pro ktery by soud shledal za potrebné pokradovat v dokazovani. Pokud dojde
k prokazatelnému zhorSeni pracovni schopnosti zalobkyné a zdravotni stav zalobkyné
bude radné vysetten a v lekarskych zpravach dostatecné popsan, maze podat novou zadost
s novymi, relevantnimi podklady rozhodnuti.

Soud neprovadél dikaz lékafskymi zpravami vydanymi po datu vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 24. 8. 2021, protoze mu v tom brani § 75 odst. 2 s. f. s, podle kterého
soud prezkoumava skutkovy stav do data vydani napadeného rozhodnuti. Ty maze
prilozit k nové zadosti. Ostatni dolozené lékarské zpravy posudkova komise prezkoumala.

K namitkam proti dajnému tvrzeni posudkového lékare OSSZ, ze ,zalobkyné ani jejt

manzel nedostanou ani korunu“ zalovana i soud pti jednani soudu upozornili na institut

namitky podjatosti.

K nedostatku penéznich prostfedkd soud poukazuje na to, ze zalobkyné a jeji manzel
v/ */ 4 /v 4 v v/ v / Ve v/ v

mohou pozadat o socialni pomoc Urad prace (napf. o prispévek na péci, prispévek na

bydleni a dalsi davky socialni pomoci ¢i statni socialni podpory).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
;. / 7 7V ’ . v . v , . o
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtvodnou

v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.
Uspésna zalovana a neuspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladG fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A V4 /7 /7 V4 Vv V4 / . v \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 10. Gnora 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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