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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: ~ SIPADAN a. s.
ICO: 260 53 501
se sidlem Mikulandska 119/10, 110 00 Praha - Nové Mésto
zastoupena JUDr. Ondrejem Kochmanem, advokatem
se sidlem Belgicka 276/20,120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. JMK 110851/2020,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. JMK 110851/2020, a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, zivnostenského ufadu ze dne 21. 5. 2020, ¢. .
MMB/0187684/2020, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 25.754,79 K¢
do 30 (tticeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ondteje
Kochmana, advokata se sidlem Belgicka 276/20,120 00 Praha 2 - Vinohrady.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobkyné namita, e dostala pokutu za zaméstnini strazného, ktery podle spravnich
organt nebyl bezihonnym, ackoliv ve skutecnosti bezthonnym byl. Jeho drivéjsi trestna
¢innost nesouvisela s predmétem podnikani zalobkyné a ¢innosti, kterou pro ni vykonaval.
Neslo navic o spolecensky skodlivé jednani, protoze jesté predtim, nez ho zalobkyné
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zameéstnala, splnoval podminky pro zahlazeni odsouzeni. Jen se neobratil na trestni soud,
aby mu ho zahladil. Trestny ¢in ovSem spachal v letech 1995 - 1996. V dobé skutkd, za
které zalobkyné dostala pokutu, od néj ubéhlo vice nez 20 let. Jesté predtim, nez rozhodl
prvostupriovy spravni organ, mu navic trestni soud ono odsouzeni zahladil. Spravni organy
k nému proto nemohly pfihlizet.

Podle spravnich organt v$ak trestny ¢in podvodu, ktery dany zaméstnanec spachal,
souvisel s podnikanim. Proto nebyl bezGhonnym. Nemohly nahrazovat soud v Gvaze, zda
se uplatni Gcinky zahlazeni odsouzeni. K nému pak nemohly prihlizet, protoze hodnotily
jednani zalobkyné podle situace v dobé, kdy k nému doslo.

Krajsky soud tedy musel posoudit, ¢1 ndmitky v této pravné slozité véci prevazi.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti

Dne 11. 6. 2019 obdrzel Magistrat mésta Brna, zivnostensky Grad (,zivnostensky urad)
podnét tykajici se zaméstnanca ostrahy v arealu Zamku X. Ostrahu majetku tam provadéla
zalobkyné. Jednou z osob strazicich zamecky majetek byl pan A. F. (,pan F.%).

Dne 24. 7. 2019 se u Zalobkyné konalo kontrolni jednani. Zivnostensky Gfad zjistil, Ze pan
F. ma zaznam v trestnim rejsttiku pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (,trestni zakon®). Jako predseda druzstva
vdobé od 3. 5. 1995 do 25.7. 1996 celkem v sesti pripadech pozmeénil podklady pro
poskytnuti dotace na pojistné nasocialni zabezpeleni a prfispévki na statni politiku
zaméstnanosti. Nasledné je zaslal Svazu Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev. Jeho
odpovédné pracovniky tim uvedl v omyl, ze druzstvo splnilo odvodové povinnosti vidi
Ceské spravé socialniho zabezpeteni. A %e mu proto vznikl nirok pro uvolnéni dal$ich
zalohovych ¢astek. Vznikla tim skoda v podobé neopravnéného vyplaceni zaloh ve vysi cca
5,5 miliont korun. Z Gétu druzstva pak pan F. financni prostredky odéerpal pro potfeby
druzstva, nikoliv k odvodim povinnych davek socialniho pojisténi. Tedy ke skodé
statniho rozpoctu. Dostal za to trest ti1 let odnéti svobody. V roce 2009 se pan F. osvéd¢il.

Zivnostensky t¥ad pozadoval vice informaci o pisobeni pana F. u Zalobkyné. Sdélila, Ze
pan F. uni pracoval na zakladé dohod o provedeni prace v konkrétné stanovenych
obdobich: (1) od 19. 12. 2011 do 30. 6. 2012, (2) od 1. 2. 2013 do 30. 6. 2013, (3) od 1. 7.
2014 do 30. 6. 2015, (4) od 1.7. 2016 do 30. 6. 2017 a (5) od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019.
V protokolu o kontrole pak zivnostensky Grad uvedl, Ze zZalobkyné zaméstnanim pana F.,
ktery nespliioval podminku bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (,zivnostensky zakon®), porusila jeho § 27 odst. 3 v navaznosti
na prilohu ¢. 3 k tomuto zakonu. Podminkou zménéné koncese udélené zalobkyni totiz od
brezna 2012 byla bezithonnost vsech osob, které pro Zalobkyni vykondvaji cinnost spadajici do
jejiho predmétu podnikani.

Zalobkyné proti kontrolnim zji§ténim uplatnila nimitky. Namitala, %e pan F. je
bezthonnym. Trestny ¢in podvodu nijak nesouvisel s ostrahou majetku a osob. Poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 5. 3. 2015, €. j. 9 As 229/2014-
36; ,rozsudek devatého senatu®), podle které nelze prijmout zjednodusujici vyklad § 6 odst.
2 zivnostenského zakona, ze by jakakoliv obecna souvislost trestného ¢inu s podnikanim
vzdy vedla ke ztraté bezthonnosti. Je treba zkoumat, zda ma trestna dinnost zalobkyné
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souvislosti s konkrétnim Zzivnostenskym podnikanim. Pan F. vykonaval ({innost
»bezpecnostniho pracovnika - specialisty — preventisty pozarni ochrany*, ktera s trestnym
Cinem, jenz spachal pred tehdy vice nez 23 lety, nijak nesouvisela. Od 22. 4. 2011 navic
spliioval vSechny podminky pro zahlazeni odsouzeni.

Zivnostensky G¥ad nejprve vydal ptikaz, kterym Zalobkyni za poruSeni podminky udélené
koncese ulozil pokutu 2.000 K¢ Zalobkyné podala odpor, ve kterém namitala, Ze
zivnostensky urad nedodrzuje zavaznou judikaturu. A znovu zopakovala, ze pan F. byl
bezthonnym a od roku 2011 spliuje podminky pro zahlazeni svého odsouzeni. Dodavala,
ze nenaplnila materialni stranku prestupku. Doplnila pak rozhodnuti Okresniho soudu
Brno - venkov ze dnme 11. 3. 2020, ktery rozhodl o zahlazeni odsouzeni pana F.
(»rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni®). A v neposledni radé dodala vypis z evidence
rejstiiku trestt ze dne 28. 4. 2020. O odsouzeni pana F. v ném jiz nic nebylo.

Zivnostensky tfad nicméné rozhodnutim ze dne 21. 5. 2020, & j. MMB/0187684/2020
(»-rozhodnuti zivnostenského uradu®), shledal Zalobkyni vinnou z prestupku podle § 62
odst. 1 pism. i) zivnostenského zakona. Opakované - konkrétné v obdobich od 1. 7. 2016
do 30. 6. 2017 a od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2019 - porusila podminku stanovenou pro
provozovani koncesované zivnosti ,Ostraha majetku a osob®, ktera spolivala v nutné
bezthonnosti vsech osob, které pro zalobkyni predmétnou cinnost vykonavaji ve smyslu §
6 odst. 2 zivnostenského zakona. Pan F. v uvedenych obdobich podminku bezthonnosti
nesplioval. Trestny ¢in podvodu totiz spachal v souvislosti s podnikanim. A v uvedenych

obdobich se na néj nehledélo jako na neodsouzeného. Doklada to vypis z rejsttiku trestt ze
dne 26. 4. 2019. Zalobkyné za to dostala pokutu 2.000 K¢.

Zivnostensky Urad zduraznil, ze trestny ¢in podvodu je imyslnym trestnym ¢inem. Pan F.
ho spachal ztitulu svého postaveni jednat za druzstvo. Spachal ho tedy v souvislosti
s podnikanim. V pripadé tfi z celkové péti obdobi, ve kterych zalobkyné zaméstnavala
pana F., doslo kpromlceni jeji odpovédnosti za prestupek. Proto rozhodnuti
zivnostenského ufadu pokryva jen posledni dvé. Podle zivnostenského uradu pak neobstoji
odkaz zalobkyné na judikaturu. Rozsudek devatého senatu narusuje pravni jistotu. Zaujima
nepodlozeny pravni nazor, ktery souvislost s podnikanim a souvislost s jednotlivym
v v 1 . ’ . ) v Vv s J /
predmétem podnikani bez jakékoliv opory v zakoné zaméruje. Je nutné vychazet
vyhradné ze znéni zivnostenského zakona. V Casti jeho § 6 odst. 2 tykajici se souvislosti
s podnikanim, neni prostor pro uvazeni. Zivnostensky ufad nemuze zkoumat, zda je tu
i 4 4 . / / 4 Ve / 4 v 4
vazba s podnikanim jako takovym, nebo skonkrétnim zivnostenskym opravnénim.
I pokud by ptistoupil na avahu, zda trestny Cin pana F. souvisi s ostrahou majetku ¢i
nikoliv, pak tu podle néj souvislost je. Pan F. mél ochranit majetek druzstva (penize),
v M Ve .. / v v / / V . / IV 4 \4 4 .
presto je zneuzil k jinému nez urcenému tcelu. Zivnostensky trad odmitl, ze by hralo rol,
co konkrétné vykonaval.

Posouzeni, zda pan F. splnil podminky pro zahlazeni odsouzeni, podle zivnostenského
Uradu prislusi jen soudu. Musel proto vychazet z rejstriku tresti. Oznacil pak za
irelevantni namitky na chybéjici spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné. Rozhodnuti
soudu o zahlazeni odsouzeni pak podle zivnostenského Gradu nema vliv na posouzeni véci
v predchozim case. Tehdy se na pana F. jako na neodsouzeného nehledélo.
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Zalobkyné se odvolala. Opét namitla, e Zivnostensky arad popird zivaznost judikatury
nejvyssich soudd. A opét vysvétlovala, (a) pro¢ byl podle jejtho nazoru pan F.
bezthonnym, (b) pro¢ nenaplnila materialni stranku prestupku, a (c) ze odsouzeni pana F.
bylo ptfed rozhodnutim zivnostenského tGfadu zahlazeno.

Zalovan)'f vSak rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. JMK 110851/2020 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti zivnostenského uradu potvrdil. Je
zcela zfejmé, ze odsouzeni pana F. za podvod naplnilo podminku souvislosti s podnikanim.
Neslo o jednani, které smérovalo k ochrané svérenych prostredka s konkrétnim wlelem,
ale o jejich svévolné pouziti. Mélo proto souvislost s obsahovou naplni ¢innosti, kterou pan
F. provadél pro zalobkyni. Zalovany zdfraznil, Ze tu nejde o prestupek pana Fialy, ale
prestupek zalobkyné. Je otazkou, prol zalobkyné nezajistila provedeni zahlazeni jeho
odsouzeni. Spachany trestny ¢in podvodu ma tak obecnou povahu, Ze souvisi s jakoukoliv
podnikatelskou ¢innosti.

Zalovany uznal, ze se zivnostensky Grad k vyuziti judikatury vyjadril ponékud specifickym
zpusobem. Presto se pohyboval v jejich mantinelech. Neshledal jen obecnou souvislost
trestného ¢inu s podnikanim, ale i souvislost s danou konkrétni Zivnosti. V koneéném
dusledku tedy postupoval podle pozadavkt vyzadovanych spravnimi soudy. K namitce, ze
v Ve /. IV v M 4 v / \4

mél zivnostensky urad véc posuzovat podle stavu ke dni rozhodnuti, zalovany uvedl, ze se
fizeni o prestupku zabyva skuteénostmi, které se jiz staly a nelze je nijak zménit.
Prestupkové fizeni hodnoti stav v dobé, kdy k protipravnimu jednani doslo. Zalovany

v v v vV . / /& \4 4 4
shrnul, ze zalobkyné nerespektovala verejny zajem, pokud nedodrzela zakonem stanovené
podminky a zaméstnavala osobu, ktera nebyla bezthonna.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namit, Ye p¥i posouzeni, zda se dopustila prestupku, jde o to, zda pro ztratu
podminky bezthonnosti postacuje souvislost trestného ¢inu s podnikanim obecné, nebo
zda je nutni vazba na konkrétni podnikatelskou ¢innost u konkrétni osoby. Zalobkyné
odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle které pouha
obecna souvislost trestného ¢inu s podnikanim nestaci, aby zpusobila ztratu bezihonnosti
podle zivnostenského zakona. Je vzdy tfeba zohlednit konkrétni trestny ¢in a jeho vazbu
ke konkrétnimu zivnostenskému opravnéni. Paklize neni mezi timto trestnym cinem a
zivnostenskym opravnénim pfima souvislost, o ztraté bezihonnosti hovorit nelze.

Trestny ¢in podvodu spachany panem F. mél spocivat v tom, ze v letech 1995 - 1996
jako predseda druzstva pozmeénil podklady pro poskytnuti dotace. Zavéry zivnostenského
Uradu, ze pan F. nemél bezthonnost pro vykon prace prevence pozarni ochrany u
zalobkyné, by musely podkladat argumenty, proc jeho trestny cin zptsobuje obavu, ze by
se vykon pozarni prevence afyzické ostrahy majetku a osob zjeho strany dotykal
zakladnich prav a svobod tfetich osob. Rozhodnuti zalovaného dovozuje spojitost trestné
¢innosti pana F. s ¢éinnosti vykonavanou u zalobkyné z toho, ze v obou pripadech pfichazi
do kontaktu s majetkem. Zalobkyné tuto konstrukci povaZuje za nelogickou. Trestny &in
pana F. se tykal zcela odlisné ¢innosti, nez je prevence pozarni ochrany a fyzicka ostraha
nemovitého majetku. Obava z ohrozeni tretich osob by mohla vzniknout, pokud by napt.
pan F. mél u zalobkyné nebo jejich klientt hospodafit s dotacemi ¢i jinymi finan¢nimi
prostredky. Nebo pokud by jeho trestna cinnost souvisela napf. s fyzickym odcizenim
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jakékoliv véci pfi kradezi nebo vloupani. Pan F. vSak neptichazel do jakéhokoliv styku s
Ucetnimi ani jinymi doklady nebo finan¢nimi prostredky zalobkyné. Nemuze za ni jednat.
Nemohl znovu spachat ,administrativai" trestny ¢in, kterého se dopustil (v dobé podani
zaloby) pred vice nez 23 lety.

Zalobkyné kromé toho namit4, Ye nenaplnila materialni stranka prestupku. Zaméstnani
pana F. nelze povazovat za spolecensky skodlivé jednani. Od pocatku jeho zaméstnani u
zalobkyné splnoval vsechny podminky pro zahlazeni odsouzeni. Jedinym dtvodem, pro
ktery k zahlazeni nedoslo, je skutecnost, ze opomenul v roce 2011, kdy splnil veskeré
podminky pro zahlazeni odsouzeni, podat pfislusny navrh u soudu. Materialni stranku za
této situace navic zalobkyné nenaplnila i vzhledem k tomu, ze jde o zahlazeni odsouzeni ve
vztahu ke skutku, kterého se pan F. dopustil pred vice nez 20 lety ve zcela nesouvisejict
veéci.

Ve své posledni namitce zalobkyné dodava, ze odsouzeni pana F. jesté pred vydanim
rozhodnuti zivnostenskeho (radu soud zahladil. Rozhodujicim je pfitom stav v dobé, kdy
spravni organ o obvinéni z prestupku rozhoduje. Od pravni moci rozhodnuti soudu o
zahlazeni odsouzeni je nutné vychazet z fikce, ze pan F. dany trestny ¢in nikdy nespachal.
A tedy 1 v dobé, kdy ho zaméstnavala zalobkyné, byl zcela bezihonnym. Nejvyssi soud se
v rozsudku ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 3 Tz 76/98, zabyval pfipadem, ve kterém se pachatel
dopustil jiz druhé kradeze, prestoze ho za jinou kradez v minulosti odsoudili. V obdobi
mezi spachanim druhé kradeze a rozhodnutim o viné za ni ale doslo k zahlazeni odsouzeni
za prvni kradez. Nebylo tedy zcela jasné, zda ma fikce neodsouzeni relevanci, pokud
k rozhodnuti o zahlazeni doslo az po spachani druhé kradeze. Nejvyssi soud ovsem
rozhodl, ze rozhodujici je stav v dobé, kdy se o ¢inu rozhoduje (nikoliv stav v dobé
spachani). Na pana F. se proto od rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni hledi, jako
kdyby nikdy nebyl odsouzen. Tedy jako kdyby cely zivot (a zejména v dobé, kdy pracoval
pro zalobkyni) byl zcela bezGhonnym.

IV. Vyjadfeni zalovaného

19. Jadrem prestupku bylo zaméstnani osoby, ktera méla zaznam v rejsttiku trestt pro trestny

20.

¢in podvodu, ktery mél souvislost s ekonomickou ¢innosti. Zalobkyné svou ekonomickou
dinnost vykonava na zakladé rozhodnuti o zméné koncese, podle kterého je pro

7 7 Ve . . « ’ ’ M ’
provozovani zivnosti ,Ostraha majetku a osob“ nutna bezthonnost vsech osob, které

v v Ve 4 ./ 4 4 v Ve M v i Ve

predmétnou ¢innost vykonavaji. Podminky musi splnovat vsichni zaméstnanci v okamziku
uzavreni pracovaniho poméru. Spravni organy splnéni pozadované podminky kontroluji z
dostupnych rejstriku, zde z rejstfiku trestu. Pokud ten ktery pracovnik v rejstiiku tresta
ma evidovany zaznam, pak nezjistuji, zda zaznam odpovida nevykonanému trestu, nebo
zda dotyCny spliiuje podminky pro zahlazeni. Proto spravni organy nemohou predjimat

4 ’ o Vv / v/ /7 v/ 4 /- / 4
rozhodnuti soudu o zahlazeni tresti. Prestupkové fizeni je rizenim zahajenym ze zakona,
ve kterém se projednavaji udalosti a skutecnosti probéhlé v minulosti. Pan F. mél v dobe,
pro kterou se vedlo prestupkové fizeni, zaznam v rejstriku trestt. Byt splnoval podminky
zahlazenti, ale z divodt znamych jen jemu o néj nepozadal.

Zalovany uvedl, ze ve své rozhodovaci praxi vyviji veskerou snahu, aby jeho rozhodnuti
odpovidala pravnim predpisim i judikatufe vyssich soudd. Soucasné rozhoduje tak, aby
naplnoval zasadu legitimniho ocekavani, ze jeho rozhodnuti udrzuji nastolenou linii. Tuto
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myslenkovou linii upravuje pouze podle wustalené judikatury. Judikatura tykajici se
posuzovani bezthonnosti v zivnostenském pravu vsak prochazi vyvojem a v mnohych
pripadech rozhodnuti Zalovaného tvori zaklady rozhodnuti soudu. Je jich vicero, ale ne
vSechna tvoti jednotnou linii a #stalenou judikaturu.

Souvislost trestného ¢inu pana F. se zivnosti zalobkyné zalovany shledal v tom, ze
v v . . Ve . v E . v ’1r 7 .
zalobkyné spravuje majetek, pecuje o majetek a zabezpecuje majetek, coz odpovida i naplni
Cinnosti, kterou pan F. vykonaval, kdyz spachal trestny ¢in. Jak jeho pfedchozi plsobiste,
tak soucasna ¢innost zalobkyné sméruji ke spravé majetku vcetné jeho ostrahy ¢i ochrany.
I's ohledem na to, ze neexistuje rozdéleni pracovnich pozic zaméstnanct podle rozhodnuti
o zméné koncese, zalovany shledal konkrétni souvislost s podnikanim. Obecna souvislost
s podnikanim pak vyplyva ze samotného trestného ¢inu podvodu, kterého se pan A. F.
dopustil v pozici predsedy druzstva. Zalobkyné soucasné pomiji skutecnost, ze se zde jedna
v 4 vV 7 / v /4 v 4 M M M4 4
o opatreni smeéfujici k ochrané prav tfetich osob, a nikoliv pouze jejich vlastnich.
Materialni stranka vyplyva predevSim ze souvislosti trestného c¢inu s podnikanim.
Zalobkyné  nedostala svym  povinnostem.  Nijak se ani nezabyvala  moznosti,
jak pozadovanou povinnost splnit.

V. Jednani ve véci

Dne 2. 3. 2021 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Obé strany zistaly na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné jen nad ramec judikatury v
zalobé odkazal na dalsi judikaturu k otazce Glinkt rozhodnuti soudu o zahlazeni
odsouzeni. Z4dné dokazovani s ohledem na to, Ze jde o spor o pravo, neprobihalo. Po
zavérecnych navrzich krajsky soud prerusil jednani a odrocil jej za dlelem vyhlaseni
rozsudku na 9. 3. 2022, kdy rozsudek vyhlasil.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Zaloba je divodnd.

Zalobkyné vzn4$i tH nimitky: a) pan F. byl vdob¢ jeho zaméstnini u Zalobkyné
bezthonnym, b) zalobkyné nenaplnila materialni stranku prestupku, c) odsouzeni pana F.
bylo pred rozhodnutim zivnostenského ufadu zahlazeno, a proto na néj nebylo mozné
hledét jako na odsouzeného. Krajsky soud nyni v uvedeném poradi vysvétli svij pohled na
namitky zalobkyné.

a. Pan F. opravdu byl bezithonnym ve smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona

Obecnd vychodiska

Prestupek zalobkyné stoji a pada na tom, zda pan F. splioval podminku bezthonnosti
podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona, ktery stanovi: ,Za bezthonnou se pro Ucely
tohoto zakona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny in spachany
umysiné, jestlize byl tento trestny éin spdachdn v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nebledi, jako by nebyla
odsouzena.“ Klicovym je nejprve vyklad pojmu trestny Cin spichany v souvislosti
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s podnikanim (k relevanci tzv. fikce neodsouzeni podle zavérecné c¢asti tohoto ustanoveni
i v/ /v \4 4 /. v VU 4 /

viz Cast ¢ nize). O tom, ze pan F. spachal tmyslné podvod ve véci neni sporu. Vykladem

pojmu trestného Cinu spachanébo v souvislosti s podnikinim se v minulosti opakované

zabyvala judikatura spravnich soudt a Ustavniho soudu.

Je tfeba p¥ipomenout, %e nilezem ze dne 7. 4.2009, sp. zn. PL US 35/08, Ustavni soud
zrusil pavodni znéni § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona. Podle tohoto ustanoveni
se za bezthonného nepovazovala osoba pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu
odnéti svobody pro trestny ¢in spachany dmyslné, af jiz samostatné nebo v soubéhu
sjinymi trestnymi ¢iny, pokud dostala nepodminény trest odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku. V navaznosti na tento nalez zakonodarce prfistoupil
k novelizaci § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Zménu provedl zakonem ¢. 155/2010 Sb.,
od jehoz uUcinnosti text § 6 odst. 2 zivnostenského zakona odpovida shora citovanému
znéni, které je rozhodné 1 zde.

Pro uplny kontext vykladu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona je tieba jesté doplnit odkaz
na predchozi pravni Upravu v § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona ulinného do
29.2.2000. Za beztthonného se tehdy nepovazoval ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro
jiny trestny ¢in spachany Gmyslné, jestlize vzhledem k povaze Zivnosti a osobé podnikatele
panovala obava, Ze se dopusti stejného nebo podobného (inu pri provozovani Zivnosti.
Zakonodarce toto ustanoveni zménil zakonem ¢. 356/1999 Sb. A tento krok odivodnil
tak, ze ,nadile se nebude pti posuzovani bezthonnosti zjistovat, zda je dina obava
z opakovani trestné cinnosti p¥i provozovini Zivnosti, nebot tato pravni siprava umoziiovala
v ramci spravni dvaby uradu prilis subjektioni hodnoceni.“ (viz k tomu také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 35/08 posuzoval ustavnost pravni normy, podle které
nebylo pro ztratu bezGhonnosti viibec rozhodujici, zda ke spachani trestného ¢inu doslo
v souvislosti s podnikanim (nebo predmétem podnikani), ¢i nikoliv. Jak ovsem poté
zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku devatého senatu, nalez z podstaty véci
obsahuje zavéry a metodologické postupy, které maji relevanci ipro §6odst. 2
Ve 4 4 4 o4 v 4 M vVv/ 4 4 v i v
zivnostenského zakona ve stavajicim znéni. Nejvyssi spravai soud tehdy vysvétlil, ze
»plrvai zasadni myslenkou nalezu Pl. US 35/08, (...) je samotna identifikace konfliktu
zakladnich prav. Ustavni soud na ni navazal upozornénim, ze al¢l. 26 odst. 2 Listiny

4 4 4 vV Vv M 4 i 4 4
zakladnich prav asvobod (...) umoziuje, aby zakon stanovil podminky omezeni pro

/ Ve _/ 4 4 Ve 4 4 b 4 4 4 /4 i
vykon uréitych povolani nebo ¢innosti a v tom ramei i omezeni zakladniho prava podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, musi pritom Setfit podstatu a smysl
daného zakladniho prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.“

Rozsudek devatého senatu také navazal na citovany nalez v tom, ze dovodil smysl a alel
4 /. i N4 4 4 4 v M M / v o
podminky bezthonnosti, omezujici zakladni pravo podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jimz je
ochrana zakladnich prav asvobod tretich osob, kterych by se mohlo podnikani
provozované v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotykat. Tato podminka vSak must
splnovat hlediska, ktera pri stretu dvou zakladnich prav ¢i svobod, plynou z principu
proporcionality. Na tomto zakladé Ustavni soud uzavrel, Ze posuzovana pravni Uprava
nebyla v souladu s Gstavou, protoze (1) svymi dusledky vybocovala z mezi sledovaného
/v M VvV v/ M \4 4 . 4 4 % M 4
Ucelu (tj. zahrnovala rovnéz pripady, u nichz chybi racionalni vazba Glelu a normativniho
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prostredku), a (2) intenzitou a rozsahem neproporciondlné omezovala v kolizi stojict zakladni
pravo, tj. pravo na podnikani. (srov. bod 31 rozsudku devatého senatu).

Jak dale vyplyva zrozsudku devattho senatu, na citovany nalez  sp.
zn. PL. US 35/08 navazal ve své judikatufe Nejvy$$i spravni soud v rozsudcich ze dne
11. 6. 2009, €. j. 9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 7 As 47/2011-84. Jejich nosnymi
tvahami bylo, ze ,vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona je treba provést se zietelem na
smysl a ulel podminky bezthonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného Cinu)
s podnikinim je tedy nutné vyklddat sobledem na aprobovanou cinnost konkrétni
podnikatelské osoby atuto souvislost radné zdavodnit, nebot jen tak je mozné dostat
pozadavkim tstavné konformniho vykladu.”

V rozsudku devatého senatu pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze hlediskem
posuzovani musi vzdy byt to, ,zda povaha trestné cinnosti osoby zpusobuje obavu
z dotceni zakladnich prav a svobod tretich osob pfi vykonu konkrétni aprobované ¢innosti
azda by zasah do prava napodnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality.
Otdzku, jestli md trestnd cinnost takovou souvislost s podnikdnim (nebo predmétem podnikins),
Ze zpisobuje ztrdatu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zikona, je tieba zodpovédeér
v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského opravnéni.“ Nejvyssi spravnl soud tim
nezpochybnil, Ze existuji urcité trestné ¢iny, které budou pro svou obecnou povahu
souviset s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti. Tato souvislost by vsak ,,musela byt ve vsech
takovych pripadech odiivodnéna vztabem ke kazdé jednotlivé podnikatelské cinnosti. Vyklad
podminky bezdhonnosti, dle kterého trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou
z podnikatelskych ¢innosti osoby je automaticky dtvodem pro zruseni vsech jejich
zivnostenskych opravnéni, neimérné zasahuje do zakladniho prava podnikat aje tak
v rozporu s Ustavou.“ (bod 35 rozsudku devatého senatu)

Z citované judikatury je tedy zfejmé, ¥e Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud kladou
zvlastni diraz na skutecnost, aby se podminka bezithonnosti, kterd omezuje zakladni privo
na podnikdini, vyklidala a aplikovala s priblédnutim k principu proporcionality, tj. aby
omezeni prava na podnikdni bylo primérené skutkovym okolnostem pripadu. Otazku, jestli ma
trestna ¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikani), ze
zpusobuje ztratu beztthonnosti ve smyslu zivnostenského zakona, je tedy treba zodpoveédét
vzdy v kontextu konkrétni véci a konkrétniho Zivnostenského opravnéni. Nelze pritom
pripustit takovy vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, podle kterého trestny ¢in
spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky
divodem pro ztratu bezthonnosti, nebot by se jednalo o nepriméreny zasah do zakladniho
prava podnikat zaruceného ¢l. 26 odst. 1 Listiny [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2019, €. j. 1 As 286/2018-26 (,rozsudek prvniho senatu®), body 19-22].

Z prikladt konkrétni aplikace téchto vychodisek lze odkazat na pripad feseny rozsudkem
prvaiho senatu, ktery vedl k zamitnuti kasaéni stiznosti zalovaného proti zrusujicimu
rozsudku Krajského soudu v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 29 A 92/2016-30.
Spravni soudy v dané véci neshledaly, ze by tu byla souvislost mezi trestnym ¢inem
v 4 4 / 4 .. / v 4 4
poruseni prav kochranné znamce ajinym oznaCenim podle § 268 odst. 1 zakona
C. 40/2009 Sb., trestni zakonik (,trestni zakonik®), spachanym skladovanim padélaného
textilntho zbozi, a femeslnymi zivnostmi s predmétem podnikani ,Kosmetické sluzby*
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a ,Pedikira, manikara®. Zalobkyné podle nazoru spravnich soudt nepozbyla bezthonnost
ve vztahu k témto zivnostem.

Vazbu mezi trestnym cinem poruSeni prav k ochranné znimce a jinym oznalenim a
podnikinim ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona naopak shledal Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 57 A 56/2020-46 (,plzensky rozsudek®).
Zalobkyné ve své registrované provozovné, v ni% mohla podle svého Zivnostenského
opravnéni ,vyrabét, kupovat, prodavat a poskytovat sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona,“ tmyslné skladovala, vystavovala a méla k dalsimu prodeji
urcit vyrobky porusujici prava tretich osob k ochrannym znamkam. Spachala tedy trestny
in primo v rdmci predmétu svého vlastniho podnikdni. Slo o tutéz &innost. O souvislosti
proto nebylo pochyb.

V rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 A 90/2018-38, pak Krajsky soud v Brné posuzoval
pripad, ve kterém obvinény spachal trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) trestntho zikoniku. Umyslné ptijimal prostfednictvim nedatovanych objednivek ve
formé smluv o prepravé véci dalsi zavazky. Pritom nejméné od podpisu priznani k dani z
prijma pravnickych osob za rok 2011 védél o nedobré ekonomické situaci a nemoznosti
svym zavazkim dostat, ackoliv smluvni partneti sjednané thrady ocekavali. Poskozenym
tim za obdobi od 28. 3. 2012 do 26. 3. 2013 zpusobil skodu v celkové vysi 845.178 K.
Trestni soud mu ulozil zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu obchodni korporace nebo jeho clena a v zakazu podnikani v oboru spedi¢ni
¢innosti v trvani dvou let, coz vedlo ke zruseni zivnostenského opravnéni (§ 8 odst. 5
zivnostenského zakona).

Krajsky soud v Brné v daném rozsudku odmitl nazor (byt jen obiter dictum, tedy nad
ramec nosnych duvodd rozsudku), ze jednotlivec ,bud’ je bezthonnym ve vztahu ke vsem
zivnostem, nebo k zadné“. A zduraznil, ze je treba vzdy zvazit, zda spachany tmyslny
trestny ¢in odivodnuje zasah do zakladniho prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Zivnostensky G¥ad pak musi vysvétlit, jaké Gvahy ho vedly k tomuto zasahu s ohledem na
ochranu zakladnich prav a svobod tretich osob. Krajsky soud v Brné v tomto rozsudku
zaujal nazor, ze ,zlo¢in podvodu patti do skupiny trestnych cind, které souviseji s
podnikanim obecné.“ Zohlednil pak i zavaznost spachaného zlocinu (bod 35 citovaného
rozsudku). Trestného ¢inu podvodu se tykal i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.
3. 2020, ¢. 5. 29 A 219/2019-37. Zde pro zménu soud shledal vazbu mezi timto Cinem,
spachanym primarné prodejem truhlarskych nastrojt, které obvinény v dobé prodeje jiz
nevlastnil, a zivnosti s predmétem podnikani ., Trubldrstvi, podlabdrstvi“. Souvislost zde
tedy byla jasna.

V neposledni fadé lze odkazat i na rozsudek devatého senatu, kterym Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného proti zruSujicimu rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 29 A 29/2012-47. Obvinéna v dané véci spachala trestny ¢in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona. V celkem 10 ptipadech pfijala celkovou
Castku ve vysi 358.778,50 K¢, které ji prisly na jeji Gcet, pouzivany jako tucet pro
spolecnost, vniz byla jednatelkou. Uvedenou castku pak pres opakovanou vyzvu
neprevedla na Gcet spravce podniku, vybrala ji ze svého Gctu a ponechala si ji pro vlastni
potrebu. Spravni soudy nesouhlasily, ze by kvuli tomu automaticky prestala spliiovat
podminku bez(thonnosti pro provozovani Zivnosti s pfedmétem podnikani ,Cinnost
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Gcetnich poradci, vedeni Gcetnictvi® (ktera se posléze stala zivnosti ,Cinnost Gcetnich
o ’ IV . ’ ’ v ’ . « ’ ’ ’ /7 o
poradct, vedeni Ucetnictvi, vedeni danoveé evidence®). Z rozhodnuti spravnich organa
v dané véci neplynulo, zda jeji trestna ¢innost ma spojitost s jeji konkrétni podnikatelskou
Ve 4 M / v \4 4 v 4 M M 4 v /4 4
¢innostl. Krajsky soud v Brné tehdy uvedl, Ze v zasadé nema nic proti zavéru spravnich
4 o \4 N \4 v v M M 4 4
organd, ze trestna cinnost zalobkyné obecné souvisela s podnikanim. Na druhou stranu
v b v 4 4 v M M ' * VvV v M4 v v
ovSem nijak nepfedjimal zavér o souvislosti trestné ¢innosti zalobkyné a jejiho predmétu

podnikani (body 44-45 rozsudku €. j. 29 A 29/2012-47)

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku devatého sendtu stimto posouzenim ztotoznil.
Spravni organy mély zkoumat, zda ma trestna Cinnost dané zalobkyné souvislost
s konkrétnim zivnostenskym podnikanim. Pouze timto postupem by zjistily, jestli je ztrata
bezthonnosti vhodnym prostredkem k ochrané zakladnich prav asvobod tretich osob.
Pokud by totiz spachané trestné ciny stouto konkrétni podnikatelskou Cinnosti dané
zalobkyné nesouvisely, pak by se jejich zasah Gstavné chranénych prav a svobod tretich
osob vibec nedotykal. A slo by o nejen nepfiméfeny, ale zcela neopodstatnény zasah do
jejiho prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz bod 36
rozsudku devatého senatu).

PouZiti obecnyjch vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

V prvé fadé musi krajsky soud odmitnout argument zalovaného, ze by vySe shrnuta
. . . . ’ .y 7.7 /
judikatura nebyla judikaturou ustilenou. Naopak. Zejména rozsudek devatého senatu a
rozsudek prvniho senatu (spolu se sérii citovanych rozsudkt Krajského soudu v Brné, které
se tykaly pfimo zalovaného) nabizi jasny vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, ktery
je tfeba v konkrétnich vécech aplikovat.

Podobné lze spravnim organtum vzkazat, ze je pravidlem, Ze se verejnd sprava musi v obecné
roviné drzet ustilené judikatury. Urcité to ale neznamena, ze jakakoliv polemika s touto
judikaturou je jednou provzdy vyloucena. Vtomto smyslu nelze smésovat ,prisnou®
(kasacni) zavaznost rusictho soudniho rozhodnuti v dalsim fizeni v téze véci (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) na strané jedné, a obecné normativai pusobeni judikatury na strané druhé. Spravni
organ nesmi judikaturni zavéry ignorovat, muaze se vSak v jiné véci proti nim (byt spise
vyjimecné) vymezit, ma-li z presvéd¢ivych davodu za to, ze jsou nespravné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 192/2018-27, bod 10).

Pokud se tedy zivnostensky urad vymezil vidi vyse shrnutym judikatornim vychodiskiim
(a zejména rozsudku devatého senatu), neni to samo o sobé vadou. Nicméné v tomto
pripadé prichazi s argumentaci, kterou dana judikatura jiz davno a opakované vyvratila.
Nebyla to proto argumentace presvéd¢iva. Podle krajského soudu vtomto konkrétnim
aspektu jeSté nelze dovozovat, ze by se spravni organy dopustily vady s dopadem na
zakonnost rozhodnuti. Jak totiz zalovany namital, ve skutecnosti se pak zivnostensky urad
pokusil s kritizovanou judikaturou pracovat. Az pti tom se dopustil nize rozebraného
pochybeni, které zalovany nenapravil. To jiz mélo dopad na zakonnost obou rozhodnuti.

Podle krajského soudu trestna cinnost pana F. vkontextu této konkrétni véci
Ve /4 4 v 4 \4 v V. M M / 7

a zivnostenského opravnéni zalobkyné neméla takovou souvislost spodnikinim (nebo

predmétem  podnikini) Zalobkyné, Ze by zpisobovala ztratu bezithonnosti pana F. ve

smyslu zivnostenského zakona. Vazbu s podnikanim zde lze spatrovat jen v té nejobecnéjsi

mozné roving, ze pan F. podvadél jako predseda obchodni korporace (druzstva). Nikoliv
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ovsem v roviné konkrétni ve vztahu k tomu, co bylo predmétem podnikani zalobkyné,
a co pro ni pan F. vykonaval. V té souvislosti je tfeba predeslat, ze kromé zakladniho prava
podnikat zalobkyné, do kterého pfimo rozhodnuti zivnostenského Gfadu a zalovaného

4 v/ i . i 4 4 4 4 4
zasahlo, tu nepfimou roli hraje 1 zakladni pravo pana F. na svobodnou volbu povolani,
které taktéz na Gstavni urovni chrani ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Pozice pana F. se jmenovala ,bezpecnostni pracovnik - specialista - preventista pozarni
ochrany“. Byl jednoslovné straznym. Jeho pracovnim tkolem bylo hlidat (zejména
nemovity) majetek na Ziamku X. Neslo o manazerskou ¢i jednatelskou funkei,
ve které by rozhodoval o nakladani s majetkem zalobkyné. Svou povahou jsou funkce
predsedy druZstva a strazného na zimku nesoumévitelné. Zalovany i ¥ivnostensky arad jako
by mezi fadky pracovali sjimi vanimanou obavou, zda by pan F. nemohl spachat ,néco
podobného® jako ve funkci predsedy druzstva. Tim ovsem vraceli do vykladu § 6 odst. 2
vykladu zivnostenského zakona kritérium, kteréznéj zakonodarce jiz pred 20 lety
zamérné vypustil (viz bod 28 vyse). Navic podle krajského soudu ani po vécné strance pan
F. vtomto zaméstnani nemél potencial spachat ,néco podobného,“ co spachal jako
predseda druzstva v90. letech. Ze spravniho spisu neplyne, zdazalobkyné byla
pozivatelkou dotaci, podobné jako je pozivalo druzstvo, pro které pan F. tehdy pracoval, a
zda tedy jeho bezthonnost mohla mit néjaky vliv v tomto sméru. I tak by pan F. mohl
Cerpani dotaci jen stézi ovlivnit. Pfedmét podnikani zalobkyné pak byl uplné jiny,
nez to cemu se vénovalo druzstvo, jehoz predsedou pan F. byl.

Neuplatni se zde tedy jasna a prima linka, jako napf. ve vyse citovaném plzenském
rozsudku a rozsudcich Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 90/2018-38 a ¢. j. 29 A 219/2019-
37, kde tataz Cinnost, kterou dani zalobci spachali trestny ¢in, spadala do predmétu
podnikani dotéenych podnikatelskych subjekt, at jiz slo o prodavani oblecent
s padélanym oznaCenim pri provozu zivnosti opraviujici ,vyrabét, kupovat, prodavat
a poskytovat sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, tvorbu novych
objednavek ve $patné ekonomicke situaci v oblasti spedice nebo truhlarinu.

Naopak se tato véc v principu podoba véci fesené rozsudkem prvniho senatu, spolu s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 92/2016-30. V ném spravni soudy neshledaly,
ze by tu byla souvislost mezi trestnym cinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, spachanym skladovanim padélaného
textilniho zbozi, a femeslnymi zivnostmi s predmétem podnikani ,Kosmetické sluzby“
a ,Pedikira, manikiara“. Stejné jako v dané véci lze i zde vytknout spravnim organum, ze
zaujaly vyklad podminky bezthonnosti, ktery by vedl k situaci, v niz by trestny ¢in
spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych ¢innosti dané osoby byl automaticky
divodem pro negativni konsekvence pro zivnostenské opravnéni jeho moznych
zaméstnavateld, na néz by dopadala povinnost bezthonnosti osob vykonavajicich ¢innost
spadajici do predmétu jejich podnikani. Nezavisle natom, co by timto predmétem
podnikani bylo. To podle krajského soudu vyse citovana judikatura a ji podany vyklad § 6
odst. 2 zivnostenského zakona zapovida. Bylo by to nepriméfené vuéi pravu téchto
moznych zaméstnavateld - tedy i zalobkyné v této véci - podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny.

Spravni organy musi v pripadech, ve kterych uréity trestny ¢in obecné souvis
s podnikanim, coz je i ptipad podvodu, odivodnit tuto souvislost vztahem ke kazdé jednotlivé
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podnikatelské Cinnosti (viz bod 32 vyse). Podle krajského soudu pfitom vtomto sméru
neobstoji linka zaujata spravnimi organy, ze ,tehdy Slo o majetek, o ktery jde nyni taky*.
Jde o prilis zobectiyjici konstatovani, které vysvétluje spiSe onu obecnou souvislost
podvodu s podnikanim. Ale pomiji konkrétni rozdily mezi administrativai cinnosti
predsedy druzstva v 90. letech a strazného na zamku.

Spravni soudy ve véci fesené finalné rozsudkem prvniho senatu také vzaly v potaz, ze dana
\4 v Ve 4 4 v / 2 4 . o Ve v . o . .
zalobkyné pri provozovani femeslnych zivnosti nejednala vadi spotfebitelim jakkoli
klamaveé ¢i nekale (viz bod 29 rozsudku prvniho senatu i rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j.29 A 92/2016-30). Ani v projednavané véci se neukazalo, ze by zaméstnani pana F.
jako strazného bylo jakkoliv problémové. Stejné jako v téchto rozsudcich musi 1 zde
krajsky soud tedy odmitnout zavér zalovaného o chybéjici beztthonnosti pana F., stojici
pouze na hypotézach a obavach.

Ad  absurdum by souhlas svykladem spravnich organt znamenal ,dozivotni
nezaméstnatelnost“ osob, které jednou spachaly trestny lin souvisejici v té nejobecnéjsi
. v s s .V / . . v Ve v
roviné s podnikanim, aniz by hralo roli, kdo je chce pak zaméstnat, a co by pro néj mély
délat, pokud by na mozného zaméstnavatele dopadala podminka propojena s § 6 odst. 2
zivnostenského zakona. Takto Siroky ,tah stétcem“ namocenym do daného ustanoventi
nema byt. Mezi spachanim trestného Cinu a podnikanim (i jeho predmétem) podnikatele
dotceného naslednou sankci za zaméstnani takové osoby, by jiz chybéla racionalni vazba.

Krajsky soud uznava, ze rozhodnuti spravnich organt v této véci tedy sledovala urcity
legitimni cil (ochranu prav a svobod jinych), ktery spolival v obecné ochrané téch, pro
které zalobkyné vykonavala Cinnost ostrahy majetku. Ale s ohledem na vyse uvedené dana
rozhodnuti nespliiovala podminku proporcionality (v uzsim smyslu), protoze mife zasahu
do prava zalobkyné - byt nebyl 1 podle soudu nijak zvlast bolavy, pokud ve vysledku vedl
k pokuté 2.000 K¢ - neodpovidala mira uspokojeni onoho kolidyjiciho zajmu, ktera byla
miziva, pokud vibec néjaka.

Namitka, ze pan F. byl tedy ve skutenosti bezthonnym podle § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona pro praci na pozici strazného u Zalobkyné, je proto divodna. Zalobkyné podle
krajského soudu nenaplnila formalni stranku prestupku, ze kterého ji spravni organy
shledaly vinnou. Zaméstnani pana F. neznamenalo, ze by porusila podminku koncese,
kterou byla bezthonnost vsech osob, které pro zalobkyni vykonavaji ¢innost spadajici do
jejiho predmétu podnikani.

Pro uplnost by krajsky soud jen rad pro jistotu znovu osvétlil, ze jeho zavéry neodporuji
zavérum rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 29 A 90/2018-38 a zejména jeho
konstatovani, ze ,zlo¢in podvodu patti do skupiny trestnych cind, které souviseji s
podnikanim obecné.“ To je samozrejmé pravda. Ale jak plyne z vyse uvedeného, toto
konstatovani neznamena, ze by pak v konkrétnich okolnostech uréité véci uz tato vazba
potom nemohla chybét. Je vhodné zopakovat, ze byt trestna ¢innost obecné souvisi
s podnikanim, musi spravni organy odavodnit tuto souvislost vztahem ke kazdé jednotlivé
podnikatelskeé ¢innosti. Dana véc se navic skutkoveé lisi v tom, ze zde nejde o rozhodnuti
spravnich organd o zruseni zivnostenského opravnéni primo v dusledku ulozeného zakazu
¢innosti (a v jeho prabéhu). Navic slo jen o nazor nad ramec odtvodnéni (obiter dictum),
ktery pouze rekl ,A“ (obecna souvislost podvodu s podnikanim), ale nerekl vyse vysvétlené
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»,B“ (ze 1 vpfipadé podvodu muze souvislost spodnikanim chybét v konkrétnich
okolnostech véci, pokud by bylo nepfiméfené ji dovozovat s ohledem na zcela odlisné
predméty podnikani, v jejichz ramci doslo k podvodu, a na jejichz vykonu se pak
odsouzeny podvodnik podili).

b. Zalobkyné nenaplnila materidini stranku prestupku

Ve své druhé namitce zalobkyné namita, ze i pokud by naplnila formalni znaky prestupku,
pak nenaplnila jeho materialni stranku. Jeji argumentace se opira o skutecnost, ze pan F.
spliioval jiz od dubna 2011 podminky pro zahlazeni jeho odsouzeni. Slo o skutek, ktery

/ Vv, ~ / /v / ’ /
pan F. spachal pfed mnoha mnoha lety. Zalovany ve zkratce tvrdi, Zze spravni organy
nemohou predjimat rozhodnuti soudu o zahlazeni tresta.

Obecnd vyjchodiska
Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (,zakon o pfestupcich®), ktery byl

Ucinny v dobé prvniho sankcionovaného obdobi zameéstnani pana F., platilo: ,Prestupkem
je zavinéne jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném ziakoné, nejde-li ojiny spravai delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.“ Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery byl Gcéinny
v dobé druhého sankcionovaného obdobi zaméstnani pana F., pak plati: ,Prestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Rozdil v textaci obou
ustanoveni nehraje zadnou roli. Ptijeti zakona o odpovédnosti za prestupky nic nezménilo
na tom, ze odpovédnost za prestupek vznika az pfi naplnéni jeho materidlni stranky.
Pojmy ,poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti“ a ,spoledenské skodlivosti“ jsou

v tomto sméru synonyma (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2014, &.j. 5 As 4/2013-26).

Nejvyssi spravai soud pak ve své judikature vysvétluje, ze ,[k] odpovédnosti za prestupek
je tedy treba porusit nebo ohrozit uréity zajem spoleCnosti, pfiemz toto poruseni nebo
ohrozeni je materialnim znakem (tj. spolecenskou skodlivosti) prestupku (bez této
spolecenske Skodlivosti by se ostatné o prestupek ani nejednalo).” (viz rozsudek ¢. ;.
5 As 4/2013, cit. vyse). Dodava pak, ze ,[s]poleCenska nebezpecnost jednani, tedy
materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvldsini okolnosti
pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jedndni zdsadnim zpisobem sniZovaly. Okolnostmi,
jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, mohou byt zejména: vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele i mira jeho zavinéni.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29).

Spolecenska skodlivost jednani, tj. materialni stranka prestupku, by tu tedy nebyla,
pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by skodlivost predmétného jednani
zasadnim zpusobem snizovaly [Vetesnik, P. § 5 (Prestupek). In: Jemelka, L., Vetesnik, P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zikon o nékterych prestupcich. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 53 - 54, marg. ¢. 31]. Jestlize proto k jednani osoby pristoupi
dalsi okolnosti, které znemozni, aby toto jednani porusilo nebo ohrozilo zajem
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spolecnosti, k naplnéni materialniho znaku prestupku nedojde. Z toho vyplyva, ze jednani,
které ma sice formalni znaky pfestupku, ale neporusuje nebo neohrozuje zajem
spoleCnosti, neni prestupkem, a proto spole¢nost nema divod ho postihovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77).

PouZiti obecnyjch vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Krajsky soud musi dat za pravdu zalobkyni, ze i pokud by naplnila formalni znaky

v ./ v/ /4 4 v 4 ./ 4 v/ v Vv
prestupku, pak by jeji pocinani nenapliiovalo stranku materialni. V tomto pfipadé totiz
spattuje zvlastni okolnosti, které odGvodnuji zavér, ze neohrozila zijmy chranéné
podminkou koncese, aby ¢innost spadajici do jejtho pfedmétu podnikani vykonavaly
bezthonné osoby.

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, tato povinnost v obecné roviné sledovala urcity legitimni
cil. Slo o to, aby pri ostraze majetku ¢i osob, které se tyka predmétna koncesovana zivnost
v v M v 4 /4 /4 4 v / /4 o v 4
zalobkyné, nevznikla hrozba poruSeni prav a pravem chranénych zajmu téch, pro které
bude zalobkyné {innost spadajici do této jeji zivnosti vykonavat. Podle krajského soudu
vsak v dobé, kdy zalobkyné pana F. zaméstnala, nic takového jiz nehrozilo.

Pro (ne)naplnéni materialni stranky prestupku hraje roli nékolik okolnosti. Tou prvotni a
stézejni je, ze pan F. jiz od 22. 4. 2011 (tedy skoro osm mésict predtim, nez zalal pracovat
pro zalobkyni), splioval podminky pro zahlazeni svého odsouzeni. Je sice pravdou, ze
neslo o pfipad odsouzeni, které se zahlazuje ze zakona. Musi o ném podle § 105 trestniho
zakoniku rozhodnout trestni soud. Pro krajsky soud je ovsem dilezitd ona materialni
zprava, ktera z dané skutecnosti plyne: pan F. v té dobé jiz nemohl realné nijak ohrozovat
vySe popsany zajem, ktery stal na pozadi podminky stanovené zalobkyni ve zménovém
rozhodnuti o koncesi, aby pro ni vykonavaly danou zivnost jen bezthonni lidé. 7 pokud by
pan F. formdlné jesté bezithonnym nebyl, materidlné pro to podminky splrioval ajebo
zaméstndni proto vécné tento zdjem jiz nenarusovalo. Jde o spravedlivy dusledek plynuti
Casu. /o tak dlouhé dobé od jeho odsouzeni by jiz bylo od vefejné moci neoduvodnéné
prikré mu stale pricitat ,cejch® zlocince, ktery by nemohl pracovat pro zalobkyni jako
strazny.

To pak potvrdil 1 prubéh zaméstnani pana F. Jak jiz krajsky soud uvedl v predchazejici
dasti, nic z toho, co se podle spravnich organa mohlo stat, se nestalo. Na Zamku X pan F.
pti vykonu svého zaméstnani pro zalobkyni ni¢i majetek neohrozil. Shledani viny
zalobkyné z daného prestupku tedy od pocatku stalo na formalné zalozenych hypotézach,
které se vSak nikde nepromitly. A neznamenaly hrozbu pro prava tfetich osob. Coz
definitivné stvrdilo i rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni poté, co se na néj pan F.
kone¢né obratil a odsouzeni za jim spachany podvod bylo definitivné smazano z jeho
trestni minulosti.

Lze tedy shrnout, ze pan F. od pocitku svého zaméstnani u zalobkyné neobroZoval zajem na
ochrané prav osob, pro které zalobkyné vykonavala ostrahu majetku (zde konkrétné na
Zamku X). Neohrozil ho ani béhem vykonu tohoto zaméstnani. A skutecnost, ze tomu tak
vSemu bylo a mélo by se na néj hledét jako na neodsouzeného, pak stvrdilo rozhodnuti
soudu o zahlazeni odsouzeni. To vse zivnostensky Grad v dobé sveho rozhodovani vedeél. A
mohl to zohlednit. Nijak by si tim nepfisvojoval pravomoc trestniho soudu. Nicméné
shledal, ze zalobkyné materialni stranku prestupku naplnila. V cemz podle krajského
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soudu pochybil. Vyse popsané okolnosti znemoZriovaly, aby jednini Zalobkyné spocivajici
v zaméstnani pana F. porusovalo nebo obroZovalo zdjem spolecnosti. K naplnéni materialniho
znaku prestupku proto nedoslo a zalobkyni nebylo nutné trestat. I kdyby zalobkyné
naplnila formalni stranku prestupku, pro absenci naplnéni jeho materialni stranky by o
prestupek neslo.

I namitka vadi nenaplnéni materialni stranky prestupku je proto podle krajského soudu
divodna. Krajsky soud dopliuje, ze pravé v chybéjici spolecenské skodlivosti jednani
zalobkyné spattuje hlavni dtvod nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a zivnostenského
Gradu, pro ktera je zrusil.

¢. Po zabhlazeni odsouzeni nemobly spravni oredny k odsouzent pana F. pribliZet

Pro uplnost krajsky soud povazuje za vhodné vyporadat i posledni namitku zalobkyné,
podle které po rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni pana F. nebylo mozné na néj
hledét, jako by byl odsouzen. Tuto fikci podle zalobkyné mél zohlednit jiz zivnostensky
urad, protoze vznikla pred jeho rozhodnutim. Podle spravnich organt vsak zahlazeni
odsouzeni podobné Uc¢inky mit nemtze. Namitaji, ze jednani zalobkyné musely hodnotit
podle situace v dobé jejtho konani, nikoliv sohledem na pozdéji vzniklou fikci
neodsouzeni pana F.

Jadrem posouzeni pravé vymezené namitky je odpovéd na dvé otazky: (a) zda hraje roli
skutkovy a pravni stav véci v dobé rozhodovani spravniho organu, jak namita zalobkyneé,
nebo zda je hlavni, aby spravni organ hodnotil minula jednani podle skutkového a
pravniho stavu v dobé, kdy se stala, jak pro zménu tvrdi zalovany. A (b) jaké Gcinky mélo
rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni pana F. ve vztahu k naslednému rozhodovani
Ve 4 / V. v v v

zivnostenskeho ufadu o prestupku zalobkyné.

Zivnostensky iivad musel véc posoudit podle skutkového a pravnibo stavu ke dni jeho
rozhodovdni

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne obecné pravidlo, ze pro rozhodovini
spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (,spravni rad“) sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by
tuto zasadu zakotvovalo. Vyplyva to z néj vsak implicitné, zejména s prihlédnutim napt.
k jeho §96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne
7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79). Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni, které sméfuje
k vydani konstitutionibo spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢. ;.
1 As 68/2008-126, zejména body 36 a37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti
vznika, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup se bere jako samozfejmy a
zavedeny v historii spravniho fizeni (napf. jiz rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26).

Zalovany namit4, %e toto obecné pravidlo nemtZe platit v prestupkovém Fzeni. Na rozdil
od pripadt citovanych vyse uvedenou judikaturou, jde o fizeni zahajené ze zakonné Uredni
povinnosti, ve kterém se projednavaji udalosti a skutecnosti probéhlé v minulosti. A pan F.
v obdobi, pro které se vedlo prestupkové rizeni, mél zaznam v rejstriku tresti. Bylo jeho
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chybou, ze nepozadal vcas o jeho zahlazeni. Podle krajského soudu ovsem tyto argumenty
ve skuteCnosti vySe uvedené judikatorni zavéry nevyvracl.

Zalovany zfejmé zamétuje pojem (1) ,skutku®, tedy jednani pachatele (obvinéného) a
nasledek timto jednanim zptsobeny, ktery je relevantni z hlediska prestupkového prava, a
(2) ,skutkového stavu®, tedy relevantni a v nezbytném rozsahu zjisténé skutecnosti pro
posouzeni véci. Lze v té souvislosti odkazat zejména na § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ musi zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu. V fizeni, v némz ma z moci Uredni ulozit povinnost, tedy 1 fizeni prestupkovem,
pak spravni organ musi i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md povinnost uloZit. Tyto rozhodné okolnosti, resp. okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zijmu se pak samozfejmé mohou stit az pote, co se stal
skutek obvinéného.

Rozhodnuti o prestupku je pak konstitutivnim rozhodnutim. Vede k ulozeni nové doposud
neexistujici povinnosti. Jde tedy o kategorii rozhodnuti predvidanou vyse citovanou
. . . \ 4 / Ve V7 / 4 /
judikaturou. Argumentaci zalovaného navic nelze podpofit zadnym zakonnym
ustanovenim. Naopak Ize v té souvislosti odkazat na § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Podle néj plati, ze jednani, které ma znaky prestupku, se projedna jako
prestupek podle tohoto zakona, pokud jeho pachatel prestal byt prislusnikem
bezpecnostniho sboru, osobou podléhajici vojenské kazenské pravomoci nebo osobou ve
/ o4 v 4 v / / 7/
vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence pred vydanim rozhodnuti
ve véci v pronim stupni. I zakon o odpovédnosti za prestupky tedy priznava pravni vyznam
skutkovému déni, k némuz dojde po skutku (pozbyti urcité zvlastnim zakonem
vyzadované vlastnosti), a casové tento vyznam spojuje sobdobim pred vydanim
v / 4 v . b .. 4 v/ 4 M 4 A 4 4
prvostupniového rozhodnuti ve véci, byt v jiném typu fizeni, kde se projednavaji jednani
(kazenska provinéni), ktera maji znaky prestupku.

Z toho tedy krajsky soud v reakci na argumentaci ulastniku tizeni dovozuje diléi procesni
zavér, aby jasné na Uvod vymezil dulezité vychodisko pro posouzeni véci, ze pro
rozhodovdni Zivnostenského sradu byl rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jebo
rozhodnuti.

Rozhodnut{ soudu o zahlazeni odsouzeni zaloZilo fikci neodsouzeni pana F., ze které musel
Ve / /v */ J v /. / v Vé v/ /
Zivnostensky urad vyjit, byt nastala aZ po skutku a zahdjeni prestupkového vizeni

Naprosto stézejni roli nyni hraje otazka #cinkii zahlazeni odsouzeni pana F. ve vztahu
k hodnoceni skutku, ktery byl predmétem obvinéni zalobkyné, ze strany zivnostenského
/ V. v 4 M M 4 4 /4 \4 b v v v v/
Uradu a zalovaného. Nejde o jednoduchou pravni otazku, protoze ji jednoznalné nefest
A4 / 4 / 4 / Vv c v 4 M / 4

zadné zakonné ustanoveni. Za Gcelem jejitho zodpovézeni se krajsky soud musi vydat do
vod trestniho prava. Podle § 106 trestniho zakoniku plati: ,Bylo-li odsouzeni zahlazeno,
hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.®

Se zahlazenim odsouzeni spojuje zakon ve vztahu k osobé odsouzeného fikci trestni

bezithonnosti. Jejim vznikem zanika vétsina nepfiznivych nasledki odsouzeni (odsouzeni
/ v . 4 M Ve 4 4 v/ / Ve

samotné vsak nezanika). Typicky pti rozhodovani o dalsim trestném cinu pachatele nelze

prihlizet k zahlazenym odsouzenim jako ke znaku skutkové podstaty. Se zahlazenim

odsouzeni a tim vzniklou fikci bezihonnosti se podle trestni doktriny ,,poji také odpadnuti
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prekazky vykonu povolani a ¢innosti podle zvlastnich zakonu. Tyto zakony mohou
soudni bezthonnost vzniklou podle trestnich predpisti povazovat za dostatecnou, pricemz
v tomto sméru nevyZaduji #adné dal${ podminky.“ [Skupin, Z. J. § 106 (Udinky zahlazeni).
In: Séerba, F. a kol. Trestni zikonik. 1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
Citovano podle pravniho informaéniho systému Beck-online].

Citovany komentat jako jeden z prikladi takto pojatyjch zvldstnich zikoni vyslovné uvddi i
Zivnostensky zdakon. Dodava takeé, ze zvlastni zdkony mohou pro své Glely bezthonnost
stanovovat rozlisné, napt. zejména stanovi vlastni doby pro zahlazeni. K rozhodnuti soudu
o zahlazeni odsouzeni podle trestniho zakoniku pak v takovém pfipadé nelze prihlédnout.
Posledni relevantni kategorii jsou zakony, které kvykonu povolani nebo cinnosti
absolutné vylucuji spachani trestného linu v oblasti zaméteni daného zakona (napriklad
pro vykon myslivecke staze podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti), nehledé na to, zda
se na odsouzeného z jakéhokoli duvodu hledi jako na osobu neodsouzenou (srov. také

nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, PL. US 8/16).

Vjimky z fikce trestni bezithonnosti tedy miiZe stanovit jen zikon pro scely v ném vyslovné
uvedené. Napriklad § 22 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon
o zbranich), nebo § 14 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sboru vyslovné vylucuji, aby hralo roli zahlazeni odsouzeni. K odsouzeni
se proto v téchto vyslovné predvidanych pripadech pfihlizi a odsouzeny tim padem
nemuze spliovat podminku bezthonnosti, jak ji chapou tyto zakony [Piry, F. § 106
(Ulinky zahlazeni). In: Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1235]. Z toho lze tedy vyvodit, ze se kfikci bezithonnosti (neodsouzeni) musi pribliZet,
pokud konkrétni zvldstni zikon nestanovi jinak. V Zivnostenském zikoné ovsem podobnou
dpravu neumoziiujici pouzit fikci bezithonnosti, jakou obsabuji wvyse citované zikony,
nenajdeme. Zivnostensky zikon naopak v § 6 odst. 2 vyslovné na tuto fikci bere zfetel,
protoze stanovi: ,Za bezithonnou se pro sucely toboto zakona nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany amyslné, jestlize byl tento trestny ¢in
spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo
ktery ohlasuje, pokud se na ni nebledi, jako by nebyla odsouzena.”

Dulezitée ovsem je, kdy tedy lze z fikce bezthonnosti vyjit, a zda ma pti rozhodovani
spravniho organu o prestupku dopad i pro minula jednani, v jejichz dobé jesté neexistovala.
Trestni pravo opét nabizi pohled na Gcinky této fikce ve vztahu trestné ¢innosti nasledujict
po zahlazeném odsouzeni a takto zahlazeného odsouzeni, resp. relevance zahlazeného
odsouzeni pro vinu atrest za pozdéjsi trestny ¢in. Komentarova literatura jasné rika, ze
»plro Ucinky fikce, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, je rozhodujici stav
vdobé rozhodovdni, anikoli vdobé spichini trestného Cinu.“ [Pary, F. §43 (Uhrnny
a souhrnny trest). In: Samal, P, a kol,, cit. vySe, s. 610, marg. & 22.; stejny zavér stejny
autor ve stejném dile opakuje jesté u komentare k § 46 na str. 640, marg. ¢. 5].

Podporuje to ijudikatura. Zalobkyné vtomto sméru trefné poukazala na rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 3 Tz 76/98, jehoz prvni pravni véta vysvétluje:
Vv v / / / Ve 4 \4 N V/ VV/ /

sJestlize v dobé rozhodovani soudu o trestném cinu kradeze (...) je d¥ivéisi odsouzent pachatele,

které je formdlnim znakem tohoto cinu, jiz zahlazeno nebo o ném z jiného davodu plati

fikce neodsouzent, pak toto odsouzeni nemize naplnit zakonem pozadovany znak zpétnosti,

byt vdobé spachani Cinu jesté zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni.”
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(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1311/2012, ¢
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 31 A 29/2019-42, bod
24),

Pfi jednani zastupce zalobkyné dale odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3.
2016, sp. zn. 11 Tdo 185/2016, podle kterého ,,rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni ma
konstitutivni, nikoli deklaratorni charakter a teprve pravni moci rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni nastava fikce neodsouzeni ve smyslu § 106 tr. zakoniku. Z podstary fikce
neodsouzeni vyplyvd, Ze okamZikem jejiho vzniku jiz nelze k drivéisimu odsouzeni priblizet
jako k zdkonné podmince trestni odpovédnosti pachatele spolivajici v jeho drivéjsim
odsouzeni. Trestni zakon v téchto pfipadech nepfipousti, aby s odsouzenim, které jako
formalni pravni skutecnost jiZz neexistuje, byly spojovany tyto pravni dusledky. Takova
situace vSak v daném pfipadé nenastala. V' dobé rozhodovini odvolaciho soudu drivéjsi
odsouzeni obvinéného evidentné zahlazeno nebylo a ani nemohlo byt zahlazeno. Nebyla
tak dana zadna zakonna prekazka branici zohlednit predchozi potrestani obvinéného,
jez zaklada znak zpétnosti.“ (bod 31 citovaného rozsudku). Z tohoto rozhodnuti tedy mj.
plyne, ze zahlazenim odsouzeni vznika fikce, Ze tato formalni pravni skutecnost jiz neexistuge,
a ze to muze mit vliv dokonce i v odvolacim trestnim fizeni.

Kromé toho zastupce zalobkyné pfi jednani odkazal jesté na spravni rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20.1.1997, ¢. j. 7 A 138/1994-18, ktery se také tykal otazky
bezthonnosti podle zivnostenského zakona. Vrchni soud v ném uvedl: ,V daném pripadé
v dobé vydani Zalobou narikaného rozhodnuti existovala priavni fikce zablazeni ze zdikona,
pokud jde o podminéné ulozeny trest odnéti svobody (...) a o trest propadnuti véci (...).
Tato pravni fikce zahlazeni vSak v dobé vydani rozhodnuti zalovaného nenastala u trestu
zakazu Cinnosti, od jehoz vykonu bylo pravomocnym usnesenim (...) podminéné upusténo
(-..). Vzhledem k tomu, ze v dobé vydani rozhodnuti spravnibo orginu I stupné ani v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného nedoslo k zablazeni celého trestnibo odsouzeni, nesplrioval
Zalobce podminku bezithonnosti stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského
zakona a tudiz existovala v té dobé zakonna prekazka vykonu zivnostenského opravnént.”
Z toho lze a contrario dovozovat, ze zahlazeni celého odsouzeni v dobé vydani rozhodnuti
prvostupniového nebo odvolaciho spravniho organu by zalozilo fikci neodsouzeni, kterou
by spravni organy musely aplikovat.

Podle krajského soudu lze v navaznosti na pravé uvedené analogicky dovodit i pro Gcely
spravniho trestani v této véci, ze pokud v dobé rozhodovani zivnostenského tradu o
prestupku zalobkyné bylo zahlazeno dfivéjsi odsouzeni pana F., od néhoz se odvijel
formalni znak daného prestupku stojictho na zavéru o absenci jeho bezthonnosti, pak zoro
odsouzeni nemohlo po svém zahlazeni naplnit zikonem pozadovany znak poruseni podminky
pro provozovdni koncesované Zivnosti. To plati, prestoze v dobé skutku (tj. zameéstnavani
pana F.) jesté zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni. Jejim vznikem totiz
doslo k ,absolutnimu smazani“ této pravni skuteCnosti, ktera prestala existovat. Pokud
podobny model funguje v trestnim pravu hmotném, neni tu duvod, pro¢ z néj nevyjit
v prestupkovém pravu. Obzvlasté pokud Zivnostensky zdakon tuto fikci adresné neprolamuge,
jako je tomu v pripadé upravy prava myslivosti nebo zbranového prava ¢i regulace
sluzebniho pomeéru ptislusnika bezpecnostnich sbora.
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Podle krajského soudu pritom nehraje roli, Ze obvinénym je zde zalobkyné a nikoliv pan
F. Odnikud neplyne, ze by se pti obvinéni jednotlivce, které vychazi z tvrzené absence
bezGhonnosti jiné osoby, nemélo brat v potaz zahlazeni odsouzeni této jiné osoby.
V podobném duchu by nemohla byt aplikovatelna ani vyse citovana judikatura k vykladu
§ 6 odst. 2 zivnostenského zakona, ktera se tyka ,pfimo obvinénych®. Pokud ji lze pii
vykladu daného ustanoveni pouzit, coz podle krajského soudu lze, pak neni duvodu, pro¢
nepouzit 1 § 106 trestnitho zakoniku. Podle krajského soudu nelze tici, ze by § 106
trestniho zakoniku najednou neplatil, pokud jde o otazku, zda fikce neodsouzeni ma sve
U¢inky 1 vsituaci, ve které bezthonnost jednotlivce masvlij vyznam pro trestni
(prestupkovou) odpovédnost nékoho jiného.

Ostatné je tieba zopakovat, ze sam aplikovany § 6 odst. 2 zivnostenského zakona fika,
ze se ,[z]a bezihonnou se pro sicely toboto zdkona [tedy ve vsech pripadech, kde se aplikuje,
tj. 1 v pfipadech, ve kterych ma bezthonnost jedné osoby vyznam pro prestupkovou
odpovédnost jiné osoby - pozn. krajského soudu] nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany tmyslné, jestlize byl tento trestny ¢in
spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo
ktery ohlasuje, pokud se na ni nebledi, jako by nebyla odsouzena.“ Samo aplikované
ustanoveni tedy s fikci neodsouzeni podita. A podle krajského soudu je tfeba s ni pracovat
ve vySe popsaném smyslu, ze pokud nastane iv pribéhu prestupkového fizeni, pak
jednoduse na dotCenou osobu nelze dale hledét, jako by stale platily 4Gcinky jejiho
odsouzeni.

Tento dlouhy pribéh lze ve zkratce shrnout tak, ze Zivnostensky wrad se zalovanym
pochybili, protoZe nebledéli na pana F. jako by nebyl odsouzen, ackoliv na néj takto kvili fikci
neodsouzeni poblizet museli. Takovy byl vdobé rozhodnuti zivnostenského urfadu
1 zalovaného skutkovy a pravni stav. Spravni organy poprely funkci i smysl a Géel institutu
zahlazeni odsouzeni a jeho U¢inku predvidanych § 106 trestniho zakoniku a § 6 odst. 2
zivnostenského zakona in fine. Byt tedy v dobé zaméstnani pana F. jesté neplatila fikce
jeho bezthonnosti, protoze jeho odsouzenti jesté soud nezahladil, v dobé rozhodovani obou
spravnich organt uz tu tato fikce byla. A spravni organy ji prolomily, aniz by k tomu mély
zakonny podklad (viz body 71-73 vyse). V tom se dopustily nezakonnosti.

I namitka, ze po vydani rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni jiz spravni organy
nemohly na pana F. hledét jako na odsouzeného za trestny ¢in podvodu a dovozovat
z toho absenci jeho bezthonnosti coby duvod zakladajici prestupkovou odpovédnost
zalobkyné, je tedy podle krajského soudu duvodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Pan F. podle krajského soudu nepozbyl bezthonnost
ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Mezi jeho trestnym cinem a cCinnosti
strazného, kterého zameéstnala zalobkyné pro vykon své koncesované zivnosti ,,Ostraha
majetku a osob®, nebyla v konkrétnich okolnostech této véci racionalni souvislost. Od
spravnich organt bylo nepfimérené ji dovozovat (blize viz ¢ast VI a vyse). I pokud by
zalobkyné formalné naplnila znaky prestupku, z jehoz spachani ji spravni organy shledaly
vinnou, pak by ovsem toto jeji jednani nenaplriovalo materialni stranku prestupku. Pan F.
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jesté predtim, nez ho zalobkyné zameéstnala, spliioval podminky pro zahlazeni svého
odsouzeni. Materialné tedy jiz (po dlouhé dobé od jeho trestné cinnosti) nemohl ohrozovat
zajem na ochrané prav téch, pro které zalobkyné vykonava svoji koncesovanou zZivnost.
Coz se poté projevilo i v praxi, protoze k zadnému prohresku nedoslo. A navic splnéni
podminek pro zahlazeni odsouzeni pana F. poté stvrdilo rozhodnuti soudu o zahlazeni
odsouzeni (viz blize ¢ast VI. b vyse). Pravé v absenci spolecenské skodlivosti zaméstnani pana
F. vidi krajsky soud hlavni divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

Pro uplnost krajsky soud posoudil i posledni zalobni namitku tykajici se uc¢inku fikce
neodsouzeni pana F. Zalovany jiz podle krajského soudu nemohl konstatovat, Ze
zalobkyné zaméstnanim pana F. poruSila podminku pro provozovani koncesované
zivnosti, spolivajici v zaméstnavani bezihonnych osob ve smyslu zivnostenského zakona.
Pokud jeho odsouzeni trestni soud pred vydanim rozhodnuti zivnostenského uradu
zahladil, mélo to za nasledek, Ze se na néj muselo hledét jako na neodsouzeného. A spravni
organy na néj stale hledély, jako by Géinky odsouzeni trvaly. To podle krajského soudu jiz
nemohly.

Protoze popsané vady dopadaji inarozhodnuti zivnostenského ufadu, krajsky soud
Ve i M v 4 /7 NV / / v 4 4
ptistoupil nejenom ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, ale také ke zruseni rozhodnuti
zivnostenskeho afadu (§ 78 odst. 3 s. 1. s.) a véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému (§ 78
v 4 4 4 / /4 4 4 v/ v/ 4
odst. 4 s. t. s.). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku spravni organy v dalsim fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Coz po vraceni véci muze vest jen k zastaveni fizeni podle §
86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze skutek, o némz se vedlo
fizeni, nebyl prestupkem.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
/. vV 4 ./ M /4 4 4 o V/ 4 oVe: V 4 /

Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Vyrokem IL
tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od
pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 25.754,79 K¢.

Tato ¢astka se podle vycisleni predlozeného zastupcem zalobkyné sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 13.950 K¢ za Ctyti a pul tkonu
pravni sluzby zastupce zalobkyné, spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢&.177/1996 Sb. (,advokatni tarif“), poradé s klientem
podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ,pulikon® ve smyslu § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu, jemuz se
nejblize svou povahou a Gcelem podoba kratké vyjadreni na vyzvu soudu ze dne 18. 1.
2021, a Ucasti na jednani pred soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. K
témto priznanym Ukonum pravni sluzby je pak treba pripocist pausalni nahrady hotovych
vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] po 300 K¢, celkové tedy 1.500 Ké. A DPH ve vysi
3.244,50 K¢.

Zastupce zalobkyné dale vycislil cestovné v celkové vysi 2.971,29 K¢ za cestu z Prahy do
Brna azpét vozem, kterym ujel 415 km. Pohonné hmoty vysly vsouladu sdaji
v dolozeném velkém technickém prukazu pouzitého vozidla a § 4 vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.
na 2,46 K¢ za jeden kilometr. K tomu je treba pripoéist 4,70 K¢ za jeden kilometr coby
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sazbu za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021
Sb.

Zastupce zalobkyné vy(islil jesté devét pulhodin za cestu do Brna zPrahy a zpét na
promeskaném case. Z toho plyne narok na 900 K¢. K Cemuz je treba pripocist DPH ve vysi
189 K¢, celkoveé tedy 1.089 K¢ [§14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

Celkova castka nahrady nakladu fizeni, jiz musi zalovany zalobkyni uhradit, tedy dosahuje
Castky 25.754,79 K. Zastupce zalobkyné ji takto vydislil a krajsky soud se s timto
vyCislenim po kontrole Udaju plné ztotoznil. Proto ji jako nahradu nakladG fizeni
zalobkyni vyrokem II. tohoto rozsudku ptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. brezna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



