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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.K.
st. prisl. X
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020, &. j. OAM-62/ZA-ZA11-ZA08-2019

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA11-ZA09-2019,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznavanaihrada ndkladd fizeni.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se vtas podanou Zalobou ze dne 13. 2. 2020 doméhal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 17. 1. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Zadaji poskytnutych
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k zadosti
a pohovoru ze dne 22. 1. 2019 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

K podané zadosti zalobce sdélil, ze je béloruské statni pfislusnosti, ruské narodnosti.
Narodil se v obci X v byvalém SSSR. Cestovni doklad mu byl ukraden po pfijezdu do
CR asi v roce 2005. Dorozumi se ¢eskym a ruskym jazykem. Je katolického vyznani,
nebyl ¢lenem zadné politické strany, ale v roce 2004 trochu pomahal aktivistam z BNF
(Béloruske lidové fronty). Je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav je v poradku.
Poslednim mistem bydlisté zalobce ve vlasti byla obec X. Vlast opustil v éervnu 2005,
cestoval autobusem pres Polsko do CR. V CR mu byla v minulosti udélena doplitkova
ochrana. V roce 2018 byl pfedvolan k doplrujicimu pohovoru, ale nevyzvedl si dopis a
fizeni bylo zastaveno. Dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu bylo stale hrozici
nebezpeci v Bélorusku, a to od tamni vlady a policie.

V prubéhu pohovoru uvedl Zalobce, ze nevi presné, co by mu béloruské statni organy a
b v v M 4 v vV Vv v i v 1/ M
policie udélaly, ale néco si vymysli, coz mu bylo re¢eno uz v roce 2005. Asi védi o jeho
pobytu v Evropé a zadosti o azyl, jak bylo fedeno jeho matce. Sdélil, ze pred odjezdem
z vlasti po ném statni organy pozadovaly spolupraci, icelem mélo byt oznaceni lidi
podilejicich se na opozi¢nich aktivitach. Opoziéni aktivisty sice dobfe neznal, ale
béloruska milice (policie) si myslela opak. Diavodem byla skutecnost, ze zalobce pred
svym piijezdem do CR ve svém copy studiu kopiroval letaky s opoziéni tematikou.
Nepamatoval si presné meésice a data, ani kolikrat tyto materialy kopiroval. Na obsah
materiald si pfesné nevzpomina vzhledem k uplynulému ¢asu, ale asi tam byly zminky o
zfalSovanych volbach. Kopie pro aktivisty pofizoval zdarma, protoze jednoho z nich

. ’ 7. . / v ’ e+ o
znal, jmenoval se D. S., potkal se s nim na mitinku. Dale zalobce pomahal aktivistim
v v / vy 7/ / v . ’ . . v
néco predavat v taskach, domnival se, ze se jednalo o penize a listiny. Pomoc méla
spocivat v prevozu materiald od hranic sLitvou autobusem do X, kde materialy
predaval D. Hranice s Litvou zalobce zna a vi, kam je mozné dojit pésky, protoze tam
zila jeho babicka. Na detaily si nevzpomnél. Tato spoluprace skoncila po zalobcové
vycestovani z vlasti. Milice zalobci uzaviela provozovnu v roce 2005 jesté pred jeho
cestou do CR, jednoduse odvezli jeho vybaveni a nic nezduvodnili. Jiny zdroj obzivy
nemél, a proto premyslel o vycestovani z vlasti. Po uzavfeni copy studia byl na par dni
zadrzen milici, po propusténi vycestoval hned, jak to bylo mozné. Nevzpominal si, jak
dlouho byl zadrzen, ale oficialné mohl byt zadrzen 72 hodin; dtvod zadrzeni si

4 v \4 Ve v/ V. /7 /4 v 4 *1°
nepamatoval. Dale zalobce popsal, ze tfi pfislusnici z novopolockého oddéleni milice
ptisli k nému domt a prohledali byt bez povoleni k prohlidce. Ti stejni ho potom
vyslychali. Milicemi mu byl sdélen pozadavek na spolupraci, na detaily spoluprace si
nevzpominal, mozna mél jednou za mésic donést néjaké informace. Se spolupraci
tenkrat souhlasil, ale pouze proto, ze na néj by vyvijen natlak a milice mu hrozila
problémy, a také proto, aby mohl vycestovat bez védomi milice z Béloruska. Jinak by
mu vycestovani mohly milice znemoznit, napt. podstréenim drog do kapes. Kdyz
N A .. . " Vet . N
zalobce milici sdélil, ze s aktivisty nema nic spolecného, nevérili mu. Dukazy milice
neméla zadné, ale slibila néjaké si Vytvof‘it Zadna konkrétni obvinéni mu sdélena
nebyla. Nasledné byl po 3 dnech propusten Po propusténi jej aktivisti nekontaktovali.
Cekal poté na vytizeni viza do CR, s&mZ mu pomohla jeho znama v Minsku.
Bélorusko opustil s cestovnim pasem, ktery je zaroven oblanskym prikazem a v ném
vylepenym vizem. Hrani¢ni kontrolou prosel bez potizi. Zalobce dale sdélil, ze se
domniva, ze by mohl mit po navratu do vlasti potize, protoze i po 14 letech od opusténi
vlasti jsou ve vladé stejni lidé, v zemi se nic nezménilo, navic védi o jeho azylové zadosti.
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Nevédel, jak se to mohli dozvédét, ale jeho matka cca mésic pred pohovorem $la na
policii pozadat jeho jménem o novy obcansky prukaz, ktery zalobce potfebuje kvuli
prevodu dédictvi po otci, a matce zalobce bylo sdéleno, ze policie vi o zalobcové zadosti
o azyl. Podle zalobce je v béloruském trestnim zakoné ustanoveni, podle kterého je
zadost o azyl v jiném staté trestny Cin. Takto presné to tam uvedeno neni, ale pise se
tam o pomluvé béloruského prezidenta. Proto se obava, ze by mohl jit do vézeni az na 3
roky. Vyloudil kontakt s opozi¢nimi aktivisty po opusténi vlasti. Pouze se jednou s
kamaradem nachazel pobliz demonstrace v Praze u béloruského konzulatu a domniva
se, ze tam mohl byt zachycen na néjaké fotografii nebo se demonstrace tcastnil nékdo,
kdo spolupracoval se statni bezpecnosti, proto nyni béloruskeé statni organy vi o jeho
azylové Zadosti v CR. Po navratu se obavi, %e by jej stitni orginy mohly nutit ke
spolupraci a mohl by byt za tim Gcelem zatlen, popt. by mohl byt potrestan za to, ze
nedodrzel svij predchozi slib spoluprace, misto cehoz odcestoval. V pripadé navratu se
tak obava uvéznéni, natlaku, aby vysvétil misto a divod ziadosti o azyl a
vykonstruovaného, falesného obvinéni.

V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udélent
M /4 4 M 4 o1° 4 / J v / i 4 4 i

mezinarodni ochrany je obava z navratu kvuli slibené spolupraci s béloruskymi statnimi
4 4 4 v v / / 4 J

organy, misto které vSak v roce 2005 vycestoval ze zemé. Svého navratu se obava i
o /7 VN7 . . ’ 7 v

z duvodu své zadosti o mezinarodni ochranu v CR.

Zalovany pti posouzeni Zadosti Zalobce vychazel predeviim zjeho vypovédi, jim
dolozenych materialG a zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizené
ohledné politicke
a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné
vychazel ze spisového materialu k predchozi zadosti ¢. j. OAM-1064/VL-19-2005, z
Informace MZV CR, & j. 113939-6/20198-LPTP ze dne 6. 6. 2019, Informace OAMP -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 6. 2019, Zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2018, ze dne 13. 3. 2019, Informace
Jamestown Foundation / Euroasia Daily Monitor - Shrnuti uplynulého roku:
Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci, ze dne 18. 1. 2018.

Dale spravni organ obdrzel od zalobce dne 9. 9. 2019 Stanovisko Amnesty International
- Bélorusko, dale text o zavérech OSN a zvlastniho zpravodaje rady pro Bélorusko
Miklése Haraszti, a tfi paragrafy béloruského trestnitho zidkoniku o nedovoleném
opusténi hranic, pomluvé prezidenta a diskreditace republiky.

Zalovany dospél k zavéru, ze v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zalobce zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve vV N4 Vv 4 4 . / 4 /
¢innost smeérujici k uplatniovani polickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem
pronasledovan.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze nikdy nebyl {lenem zadné politické
strany. Zalobce pouze tvrdil, Ze pomahal opozi¢nim politickym aktivistim
s kopirovanim letak nebo s pfevozem zasilek od hranic s Litvou do Novopolocku.
Pomahal takto svému znamému, ktery mél byt lenem opoziéni strany BNF tak, ze
v ptihraniéni oblasti s Litvou nékolikrat prebral zasilku, kterou dale pfedaval svému
4 ’ ’ ’ ’ ’ 4

znamému, a ve svém kopirovacim centru mu zdarma kopiroval letaky. V roce 2005 byl
v 4 /4 Ve /1. 4 4 4 o N vV Vv

zalobce na 3 dny zadrzen. Poté, co prislibil statnim organum spolupraci, byl propustén
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10.

11.

bez obvinéni (i jiného postihu. Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze zalobce na
fadu otazek spojenych sjeho pomoci aktivistim odpovédél, ze si presné detaily jiz
M ~ / Ve v v eV v 4 v/ 4 v/ * Vv
nepamatuje. Zalovany proto pripomnél, ze jiz v predchozim fizeni o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu fasné posoudil jeho davody k odjezdu z vlasti a nedospél k zavéru
v 4 4 4 /v v /4 4 b / 4
o azylove relevantnim pronasledovani zalobce za uplatnovani politickych prav a svobod
v Bélorusku. Jiz v pfedchozim fizeni zalovany dosel k zavéru, ze zjediného zadrzeni
M 4 4 4 4 /7 vV vV, Vv 4 v v/ v 7/ 4 4
nelze dovodit cilené pronasledovani zalobce, po propusténi uz s pfislusniky statnich
organu v kontaktu nebyl. Prestoze podepsal statnim organim prohlaseni o spolupraci a
prohlaseni, Ze neopusti Uzemi statu, bez problému vlast opustil. K tomu zalovany
poukazal na Informaci MZV CR, ¢. j. 113939-6/20198-LPTP ze dne 6. 6. 2019, ze které
vyplyva, ze statni organy Béloruska maji prehled o odjezdu a navratu svych obcanu do
zemé. Na zakladé toho zalovany uzavrel, ze pokud by mély béloruské statni organy
/- 4 4 4 v b v v v Ve M v /
zajem na pronasledovani zalobce, jisté mély prostredky tak cinit. Proto zalovany
v /4 v v v 4 M v v 4 4
nedospél k zavéru, ze by byl zalobce ve své vlasti azylové relevantné pronasledovan.

Zalovany dale nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou
4 4 4 o o / 4 4 4

obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,

Ve VvV / 4 4 4 M v/ v 4 i

¢ ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadné navratu do vlasti.

Zalobcem uvadénou aktivitou, tj. kopirovani letikd, se Zalovany zabyval jiz
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, jehoz zavéry zalobce nijak nerozporoval.
Skutkovy stav je stale stejny, tudiz zalovany nemél zadny divod ménit své zavéry o
neoduvodneénosti zalobcovych obav v pfipadé navratu. Nové uvedenym duvodem, pro
ktery se Zalobce obava vratit do vlasti je skuteénost, Ze v CR poZidal o mezinirodni
ochranu, kdyz je podle zalobce béloruskym statnim organim znamo, ze se nachazi
v Evropé, kde pozadal o azyl. Tyto informace mély byt sdéleny matce zalobce, kdyz sla
zadat o jeho novy obcansky prikaz. Béloruské statni organy se mély tyto skutecnosti
dozvédét tak, ze byl zalobce vyfocen na blize neurcené demonstraci v Praze pred
béloruskou ambasadou, jsou to ale jen domnénky Zalobce. Obavy zalobce jsou tedy
podle zalovaného zalozené pouze na informacich od jeho matky. Z vypovédi zalobce
dale nevyplyva, ze by se o néj poslednich 15 let béloruske statni organy jakkoliv
zajimaly. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce opustil Bélorusko pred 15 lety bez
problémd, a to i poté, co ptislibil spolupréci statnim organdm. Zalobce nezminil, e by
se ho statni organy pokusily ve vlasti najit nebo néjak kontaktovat. V opoziénich
aktivitach se po svém odjezdu nijak neangazuje. Na zalobce se tedy statni organy ptaly
jeho matky pouze jednou, a to v souvislosti s vydanim obdanského prikazu a nutnosti
jeho osobniho vyzvednuti, coz nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Zalovany déle na zikladé Informace MZV CR, ¢&.j. 113939-6/20198-LPTP ze dne
6. 6. 2019 uzavrel, ze na zakladé ¢lanku v béloruském trestnim radu o diskreditact
republiky se dosud netrestalo a Ze nebezpedi nehrozi ani zdtavodu zadosti o
mezinarodni ochranu. Dale na zakladé zpravy Jamestown Foundation / Euroasia Daily
Monitor, zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2018, ze
dne 13. 3. 2019 a Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14.
6. 2019 konstatoval, ze Bélorusko sméruje ke sblizeni se Zapadem, dochazi
k opétovnému navazani vztahd mezi Béloruskem a USA, Bélorusko provadi uréité
reformy zamétené na potlaeni korupce a usnadnéni vymahatelnosti prava, rezim ucinil
kroky v oblasti lidskych prav a doslo k propudténi politickych véziit. Zalovany je tak
toho nazoru, ze zalobce uziva institutu mezinarodni ochrany pouze k legalizaci pobytu
na izemi CR. Realnost obav cizince z pfpadného pronésledovani podle ustanoveni § 12
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13.

14.

15.

16.

pism. b) zakona o azylu je tfeba posuzovat nejen s ohledem na dobu, v niz doty¢ny vlast
opustil, ale predevs$im s ohledem na to, kdy je o zadosti jako takové, a tedy i o
pripadném navratu do vlasti, rozhodovano, tj. se ztetelem k soucasnosti, ¢i spise blizke
budoucnosti, nikoli s dirazem na minulost. Zalovany tak neshledal dévody, pro které
by bylo mozno zalobci s ohledem na aktualni situaci v Bélorusku udélit azyl podle
ustanoveni § 12 pism.b) zikona o azylu, ani neshledal oduvodnény strach
z pronasledovani zalobce z duvodt podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval dévody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Géelem sloudeni rodiny.

Pfi posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona

o azylu vzal zalovany v Gvahu, ze je zalobce zdravotné v poradku a bez zvlastnich
potteb, a je zletilou, plné svépravnou osobou, ktera je schopna si zajistovat své potreby
vlastni praci, proto u zalobce neshledal zvlastniho ztetele hodny davod pro udélent
humanitarniho azylu.

K davodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, ze nenalezl Zadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti
v/ v 4 i 4 Ve *Vv N4 4 4 4 4
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ze
skutednosti, ze v Bélorusku panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych
prav, pripadné nékterych jejich aspektu, jak vyplyva napt. ze Zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku nebo Informace OAMP - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, nelze obecné vyvozovat, ze veskerym obyvatelim této zemé
hrozi riziko vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu. Rovnéz dale zalovany opakované
odkazal na Informaci MZV CR, ¢. j. 113939-6/20198-LPTP ze dne 6. 6. 2019, ze které
/ 4 \2 4 v/ 4 4 4 o . M / .
vyplyva, ze nehrozi nebezpedi od statnich organu ani fyzickych osob, ani nebylo
4 / v 4 4 Ve . M . o 4 4 v/ .
zaznamenano znevyhodnovani ¢ diskriminace z davodu podani zadosti o
mezinarodnich ochranu. Vzhledem k tomu, ze béloruské statni organy nejevily o
zalobce v poslednich 15 letech zadny zajem i presto, ze jim pfislibil spolupraci, podepsal
souhlas s nevycestovanim, a zalobce poté bez problému a legalné odcestoval z vlasti,
nelze uzaviit, ze by zalobci hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpedi vazné (ymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Dile se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, Ze je mu zvyse
uvedenych zdrojd znamo, ze v zemi neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou (jmu podle § 14a
odst. 2 pism. c) zikona o azylu. Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobce nesplnil
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zikona o
azylu.
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18.

19.

20.

21.

Zalovany posléze neshledal, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnika zalobce, proto zalobei dopliikovou ochranu dle ustanoveni §
14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobce v prvé radé uvedl, ze vroce 2007 mu byla udélena mezinarodni
ochrana ve formé doplinkové ochrany. Tato byla zalobci opakované prodluzovana,
naposledy v roce 2015 splatnosti do 9. 9. 2017. Poté bylo fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany zastaveno, protoze se zalobce nedostavil k pohovoru, na ktery mu
VeV / ~ . v v/ A ’
neprisla pozvanka. Zalobci tak nezbylo nez podat novou zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobce ma pritom za to, ze duvody, pro které byl 10 let drzitelem doplnkové ochrany,
nadale trvaji. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze mu v zemi pivodu nehrozi
4 4 4 /v A 4 VeV \4 4 v
pronasledovani, resp. vazna ujma dle § 12 a 14a zakona o azylu, pridemz ma za to, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot si neobstaral dostate¢né informace o
M o o /N / 4 v 4
zemi puvodu. V dusledku toho zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a
nezakonnosti.

Ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany je dle zalobce relevantni jeho tvrzeni, ze se
obava navratu zduvodu, ze v CR byl zadatelem a poté i drzitelem mezinarodni
ochrany. Zalobce upozornoval na to, ze v Bélorusku existuje trestny ¢in ,diskreditace
Béloruské republiky®, pfi¢emz pravé zadost o mezinarodni ochranu v cizi zemi by
mohla byt povazovana za tento trestny Cin. Zalobce ma za to, ze tento trestny ¢in
pravdépodobné naplnil a to je samo o sobé dostateCnou hrozbou, a to i presto, ze
\4 / M v . v Vev \4 4
zalovany vyhodnotil tuto obavu zalobce jako neopodstatnénou, pricemz vychazel ze
zpravy MZV, ze které vyplyva, ze takovy trestny Cin je v béloruském trestnim zakoné
zakotven, v praxi ale nebyva toto obvinéni vyuzivano. Zalobce ma za to, ze si zalovany
v tomto ohledu neopatfil dostatek aktualnich a presnych informaci o Bélorusku, jak mu
uklada ustanoveni § 23c zakona o azylu, kdyz vychazel pouze z jediné zpravy, kterou
zalobce nepovazuje za objektivni a transparentni. Zalovany mél zjistovat informace o
M / o . 4 . / **V_V v 4
tom, jakym zpusobem je zachazeno s osobami, u kterych bylo zjisténo, ze pozadaly o
mezinarodnich ochranu v jiné zemi. Zavér zalovaného o tom, zZe zalobci v souvislosti
o v/ . </ / X oV . . / v
s podanim zadosti 0 mezinarodni ochranu v CR nemuze nic hrozit, nema dostatecnou
oporu ve spravnim spisu.

Dale zalobce poukazal, ze zalovany ve vztahu k neudéleni azylu odkazoval na to, zZe
zalobce uvadél stejné divody jako v predchozim fizeni a tyto ani tehdy nebyly
vyhodnoceny jako azylové relevantni, stejnou logiku vSak zZalovany neuplatnil ve
vztahu k dopliikové ochrané, ktera zalobci byla udélena v minulosti a opakované
prodluzovana po dobu 10 let. Zalovany vibec neuvedl dévody, které vedly k udéleni a
naslednému prodlouzeni dopliikové ochrany v minulosti, pouze zadost zalobce
zhodnotil jako Glelovou, podanou s cilem legalizace pobytu. Tento zavér povazuje
zalobce za absurdni v situaci, kdy byl jeSté nedavno drzitelem doplikové ochrany
z divodd, ze zalovany realné shledal hrozbu mudeni Zalobce v pfipadé navratu do vlasti,
a je nepochopitelné, jak mohl nyni zalovany dospét k nazoru, ze hrozba pominula a
jedinym tGéelem podani Zidosti o azyl je podle néj legalizace pobytu Zalobce. Zalobce
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dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs
27/2019 z néhoz vyplyva, ze pouha skutenost, ze zadatele vedla k podani zadosti o
mezinarodni ochranu také ,snaha o legalizaci pobytu v CR¥, nepostatuje sama o sobé
k zamitnuti této Zadosti. Zalovany odtivodiiuje neudéleni doplitkové ochrany podle § 14
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu tim, Ze nepostacuje pouha moznost mucleni ¢i
nelidského nebo ponizujictho zachazeni, ale takové nebezpeci musi realné a
bezprosttedné hrozit, pticemz ztoho, ze v nékterych zemich panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze obecné vyvozovat, ze veskerym
obyvatelam hrozi riziko vazné Gjmy. V pfipadé zalobce vSak v minulosti byl obecny
stav lidskych prav divodem k udéleni doplikové ochrany a jejtho opakovaného
prodlouZeni. Zalovany v napadaném rozhodnuti nevysvétlil, v ¢em se nyni i situace ve
srovnani s rokem 2015, kdy byla zalobci doplikova ochrana posledné prodlouzena.
Zalovany ve vztahu k dopliikové ochrané odkazal pouze na jednu zpravu, konkrétné na
Informaci Jamestown Foundation, avSak informace zni vyplyvajici se zadnym
zpusobem netykaji stavu dodrzovani obcanskych a politickych prav. Informace o
krocich vedoucich k narodni konsolidaci Béloruska, aniz by ze zpravy vyplyvalo, jaky
to ma dopad na stav dodrzovani lidskych prav, povazuje zalobce za irelevantni. Zavéry
zalovaného jsou tak neptrezkoumatelné a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Z zalobcem citovanych zprav o zemi puvodu pak nevyplyva jakakoli zasadnéjsi zména
situace v oblasti lidskych prav. V zemi vladne stale stejny prezident, neprobihaji
svobodné demokratické volby, neexistuje nezavisla justice, opozicnici a aktivisté jsou
zadrzovani v nelidskych podminkach a trestani ve vykonstruovanych procesech, je zde
v/ 7 v 4 / v v 4 4 Vev/ v VvV o
uzivano muceni apod., v dohledné dobé nelze ocekavat zasadnéjsi zménu poméru.
Zalovany se tedy mél zaméfit na posouzeni toho, jak bélorusky rezim naklada
V.7 b i 4 OB o M / v/
s opozi¢niky a aktivisty, jak se chova k navrativsim azylantum, jaké nebezpedi by
zalobci hrozilo, kdyby se o néj zalaly béloruské organy zajimat, zda by byl napr.
zadrzen a souzen, jak by v takovém pripadé byla dodrzovana lidska prava a zda by byl
podroben spravedlivému procesu. Zalovany si vsak neobstaral aktualni zpravy o zemi
puvodu, ackoli mohl 1 mél vzhledem k ustanoveni § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobce dale poukéizal i na to, e ani del$i ¢asovy odstup od udalosti, které Zalobce
popisoval u pohovoru, nevypovida nic o existenci ¢i mire nebezpeci, které zalobci hrozi.
To, ze nebezpedi, pro které byla zalobci v minulosti prodluzovana doplnkova ochrana,
plynutim casu pouze ,vyprchalo“, je ni¢éim nepodlozena subjektivni domnénka
zalovaného, kterou nepodlozil relevantnimi zjisténimi o podstatné zméné situace v zemi
puvodu. Ani del$i ¢asovy odstup od aktu pronasledovani neni sim o sobé divodem pro
zavér, e 7alobce nemiZe pocifovat odivodnénou obavu z pronésledovani. Zalovany
mél svij nazor peclivé oduvodnit a zejména prokazat, ze v zemi puvodu doslo k tak
zasadni zméné, ze mezinarodni ochrany jiz neni zapotrebi.

S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost namitek uvedenych zalobcem.
Zalovany postupoval vsouladu se zikonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi

’ 4 V4 4 v \4 . 4 4 4
spravniho radu a na rozdil od zZalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadne,
neprezkoumatelné ¢ nezdkonné. Zalovany zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi
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29.

okolnostmi, které zalobce béhem spravniho rizeni sdélil a opattil si podklady potrebné
pro vydani rozhodnuti. Zalovany v prabéhu spravniho fizeni nezjistil, ze by zalobce byl
i o 4 4 \4 / 4 /4 4 M v/ v
v zemi puvodu pronasledovan nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadeé
navratu do vlasti podle ustanoveni § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Zalobce mél byt
v zemi puvodu pouze jedenkrat zadrzen policii po dobu 3 dnt v roce 2005, coz je jiz
znacny Casovy odstup a nelze ani hovorit o pozadované intenzité pronasledovani.
Zalobce sice poukazal na to, ze byl donedavna drzitelem dopliikové ochrany, avsak
v v v/ 4 4 v / Ve v 4 /
predmétem tohoto fizeni nebyla otazka prodlouzeni ¢i neprodlouzent této ochrany, ve
véci bylo vedeno nové spravni fizeni. Pokud se tyka pouzitych informaci o zemi
puvodu, zalovany tyto povazuje za aktualni, objektivni a zcela dostatecné. Zalovany
Ve 4 v v 4 4 v 4 4 i / / \4 4 / i
pripousti, ze v Bélorusku stale neni dodrzovani lidskych prav na pozadované Grovni,
avsak kazdou zadost je tfeba posuzovat individualné, coz se stalo i v pripadé zalobce.
Obavy zalobce ohledné toho, ze béloruské statni organy védi, ze pozadal v CR o
7 ’ . v/ > V7 / / X 7
mezinarodni ochranu, jsou neopodstatnéné, nebot zadné organy CR o tom neposkytuji
informace zadnym béloruskym organtim. Tuto zalobcem tvrzenou skute¢nost povazuje
zalovany za nedolozenou a ucelovou, a proto zalobcovy obavy z trestniho stihani za
trestny ¢in diskreditovani Béloruské republiky povazuje za neopodstatnéné. V prabéhu
4 4 v/ /7 v / b M v v i i v/ 4 / I
spravniho fizeni zalovany nezjistil, ze by zalobci hrozilo nebezpedi realné 4jmy podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobce tak nesplnil podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

S ohledem na tyto skutednosti proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

V souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.r.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vietné fizeni predchazejiciho jeho
vydani.

Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4éinny
opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak prdvni stranky, vletné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[LJ* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhiity ze strany leského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym G¢inkem a je povinnosti krajského soudu
prihlizet v fizeni
i k ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu
organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy zlfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
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neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni diavodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z odivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které privni normy rozhodl,
jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozbodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné icastnikovy namitky a
priblédnul

i kndmitkam strany drubé. UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
p¥i hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddino v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud

dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnut{ ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a v
konecném dtsledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Gdastnika f r1zen1, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné
odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkou vicastnika vizeni nezabyvaly
(napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudsi vyplyvajic z préva na
spravedlivy — proces  podle  clainku 36 odst. 1  Listiny  zdkladnich — prdv
a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu
vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napft. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nélez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
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vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu
pravantho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oddvodnéni rozsudku

4 / i / M **V_V 4 M / M Ve 4 o o
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile
a zpusobem porus$ujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb.
NSS, a takeé rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno,
ze ,(...) je povinnosti soudu stranam sporu ozvejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym
zavérim dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je
cast odiivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym
a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z valné casti toliko
pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniZ by krajsky soud zdroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zdvéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni kon z jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je
vrozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat
za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné
zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal ziddnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odGivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazli a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢ dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davodt.
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To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédCit zalobci
ani v jednom z jeho odkaz na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti
i v / M v 4 4 4 M / v M
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v 4 v v 4 v v 4
ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen
protokol

o pohovoru, protokol o dopliujicim pohovoru, spisovy material k predchozi zadosti
& j. OAM-1064/VL-19-2005, Informace MZV CR, & j. 113939-6/20198-LPTP ze dne 6.
6. 2019, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 6. 2019,
Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2018, ze dne 13. 3.
2019, Informace Jamestown Foundation / Euroasia Daily Monitor - Shrauti uplynulého
roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci, ze dne 18. 1. 2018, jakoz 1 dalst
podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce zejména uvadi, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil situaci ohledné ochrany
lidskych prav v zemi puvodu, pricemz si neobstaral aktualni zpravy o zemi pavodu,
. v .. . v ’ Ve 7 17 . , .

jakoz ani informace o tom, jak bélorusky rezim naklada s politickymi oponenty a
aktivisty (i jak se chova k navrativsim azylantam.

Krajsky soud dospél k nazoru, ze zalovany se dopustil pochybeni pfi hodnoceni
aktualni situace v zemi puvodu zalobce, tj. v Bélorusku, pticemz toto pochybeni muze
mit dopad na postaveni zalobce.

Zalovany vychazel zvySe uvedenych zprav, nicméné na zakladé nich akcentoval
M /4 .. 4 v VYV /7 / 7V 4 4 4 4 4 o v
zejména politické zmény smérujici ke sblizeni se Zapadem, navazani vztaht Béloruska
s Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi, pfi¢emz v navaznosti na to mél
bélorusky rezim ucinit nékteré pozitivni kroky v oblasti lidskych prav a propustil napft.
.o . ’ Vv Vv ~ ’ ’ . ’ . o v /
politické vézné. Zalovany zobsahu zprav a informaci o zemi pivodu vsak dale
v/ a4 . N4 / /7 v
nereflektoval dalsi podstatné udaje majici vyznam pro postaveni zalobce.

Jak vyplyva z Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 6.
2019, v Bélorusku je sice zakony zakazano mudeni a jiné kruté, ponizujici a nelidské
zachazeni nebo trestani, ale je znamo, ze béloruské bezpecnostni slozky se k takovém
postupu uchylovaly. Z Informace MZV CR, & j. 113939-6/20198-LPTP ze dne 6. 6.
2019 pak vyplyva, ze béloruské statni organy maji presny prehled o pohybu svych
obdand, co se tyka konkrétnich dat vyjezdu ze zemé a nasledného navratu. Z Informace
MZV dale vyplyva i to, ze se ,dd zobecnit, Ze pokud byla osoba pred opusténim zemé
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42.

43,

44,

v hleddcku milice (obdoba nasi policie), nebo jiného statnibo organu, budou se o danou osobu
tyto instituce zajimat i po jejim ndvratu do zemé po delsim pobytu v zabranidi. K tomu jim
poslonzi znalost data ndvratu.” Dalsim bodem, kterym se Informace MZV zabyva, je i
védomost béloruskych organd o tom, zda jejich obcané pozadali o mezinarodni ochranu
v zahranidi, pricemz béloruské organy aktivné tyto informace nevyhledavaji, nicméné
h bélorusk kt tyto inf hled
neni vylouceno, ze tyto informace sbiraji pasivné a v pripadé, ze se ktakovym
informacim dostanou, jsou tyto informace shromazdovany a zpracovavany. Netspésni
) y y azp y P
zadatelé o mezinarodni ochranu pak mohou byt predmétem zajmu béloruskych organt
v pripadé, ze statni organy o téchto procedurach védi. Nebezpedi ve smyslu fyzickém
pak sice nelGspéSnému zadateli o mezinarodni ochranu nehrozi od statu ani od
soukromych osob, ale muze na to byt navazano znevyhodnovani téchto osob pri
aktivitach v Bélorusku.

Soud tedy uzavira, ze byt vdobé rozhodovani zalovaného dochazelo ze strany
Béloruska k urcitym krokum sblizovani se Zapadem, na zakladé dalsich tdajti ve vyse
oznalenych zpravach lze konstatovat, ze situace v oblasti lidskych prav v Bélorusku
neni dobra.

Zalobce sice nebyl ¢lenem politickeé strany ani ¢lenem opozice a pouze opozici pomahal
s kopirovanim letakt a s prenasenim tiskovin a penéz od hranic Béloruska s Litvou,
nepochybné vsak byl v minulosti v hledacku béloruské milice (policie) a stale muze byt,
kdyz navic po svém zadrzeni v roce 2005 slibil milici spolupraci a nevycestovani ze
v v . - . N e ,

zemé. Obava zalobce, ze zajem milice o jeho osobu bude pokracovat i po jeho navratu
do Béloruska je pak podle nazoru krajského soudu opravnéna i presto, ze k témto
udalostem doslo jiz v roce 2005. Ze zpravy o zemi puvodu totiz vyplyva, ze béloruské
statni organy maji presny prehled o navratu ob¢ana do zemé, a tudiz je zajem milice o

v M v/ / 4 \4 / vV 4 o VVe
osobu zalobce po jeho pfipadném navratu mozny. Soud rovnéz nema divod nevérit
pribéhu zalobce vtom ohledu, ze jeho matce mélo byt policii sdéleno, ze védi o
v v v/ M /v M 4
zalobcové zadosti o azyl, a to sohledem na vyse uvedenou Informaci MZV, ktera
shromazdovani téchto informaci béloruskymi statni organy pripousti. Zalovany tak
nezohlednil dostatecné obavu zalobce znavratu do zemé puvodu s prihlédnutim k

\4 Ve v v 4 ./ v /4 4 4 4 Ve
tomu, ze se o néj pravdépodobné budou po navratu zajimat béloruské statni organy ¢i
milice. Jakkoliv tedy zalobce nebyl opozi¢nim aktivistou ani ¢lenem politické strany, na
zakladé Gvah zalovaného v napadeném rozhodnuti a v souvislosti s informacemi o zemi
puvodu nelze Gplné vyloudit, Ze by mohl byt po navratu do Béloruska teréem policejni
zvile v souvislosti s jeho pomoci poskytnutou opozici v roce 2005. Krajsky soud pak
obecné souhlasi s zalovanym, Ze z toho, ze v nékterych zemich panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze obecné vyvozovat, ze veSkerym

o 7 .. /v A 4 / 4 v v 4

obyvatelim hrozi riziko vazné Gjmy. V nyni posuzovaném pripadé vsak ma soud za to,
ze sohledem na zalobcovy aktivity, jeho pomoc opozici, na jeho zadrzeni milici,
prohlidku bytu milici bez povoleni a uzavteni zalobcovy provozovny copy studia v roce
2005, jej nelze povazovat za ,jakéhokoliv® obdana a je nutno veskeré tyto udalosti
posoudit v kontextu s aktualni situaci v zemi ptivodu.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, ze i presto, ze v posuzovaném
v/ vV Vv 4 JO'A Vv M 4 4 v 4
pripadé slo o posouzeni nove zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu, nelze prehlédnout
skuteénost, ze v minulosti udélena doplikova ochrana byla zalobci opakované
v / v . . . . 7 ,
prodluzovana s poukazem na obecné nedobrou situaci voblasti lidskych prav
v Bélorusku v souvislosti s udalostmi z roku 2005 popisovanymi zalobcem. Dopliikova
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45.

46.

47.

48.

ochrana pak nebyla prodlouzena vroce 2017 pouze zprocesnich davodi bez
meritorniho posouzeni. Soud se pak ztotoziuje snazorem zalobce, ze pokud byla
v minulosti dopliikova ochrana prodluzovana z davodu jeho obav zvazné Gjmy po
4 v o v \4 / V1.V o M o * v / /4
navratu do zemé puvodu, pak mél zalovany peclivé odtvodnit svij opaény nazor a
/4 v M o v 4 4 v v v eV 4 v /7 vV i
prokazat, ze v zemi puvodu doslo k tak zasadni zméné, ze jiz neni zapottebi zalobci
udélit mezinarodni ochranu. Rovnéz se zalovany nemuze odvolavat na to, ze od udalosti
z roku 2005 jiz nastal Casovy odstup, nebot sohledem na vyse uvedenou presnou
informovanost béloruskych statnich organti ohledné odjezda a navrat obcant do zemé
M v / v v 4 4 4 4 v 4 ./
je pravdépodobné, ze se béloruské statni organy o zalobce po navratu budou zajimat.
Nelze tedy hovotit o tom, ze by zalobci jiz nehrozila realné vazna Gjma, kdyz zalovany
v/ / o / v M o v / /
zadnym zpusobem neprokazal, ze by vzemi puvodu doslo kvyraznému a
dlouhodobéjsimu zlepsent situace.

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti pak vychazel nejen ze skutkového
stavu zjiSténého zalovanym ve spravnim fizeni, ale rovnéz prihledl ve smyslu
citovaného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice téz k obecné znamym skuteénostem,
tzn. aktualni situaci v Bélorusku (realiim v zemi pavodu). Jak k tomuto ustanoveni
judikoval Nejvyssi spravni soud, i za primeé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany ve vztahu k moznosti uplatnovat nové skutecnosti plati, ze
lze vznaset pouze takove, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho
zavinéni uvest jiz v fizeni pred spravnim organem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 -
32),

Tento postup je v predmétné véci nezbytny. Je obecné znamou skutecnosti, ze v srpnu
roku 2020 probéhly v Bélorusku k prezidentské volby, které staty Evropské unie i
Spojené staty americké povazuji za zmanipulované a jejich vysledek neuznavaji, a se
kterymi byly spojeny série demonstraci a nasledné zadrzovani osob z opozice, které
byly Casto 1 zbity a muceny. Poté doslo 1 k odsouzeni ¢lent opozice jako politickych
véznu a k jejich uvéznéni na 10 a vice let, rovnéz napt. doslo ke kontroverznimu zatéeni
opozi¢niho novinare, ktery letél letadlem do Litvy, avsak letadlo bylo v prubéhu letu
donuceno pristat v Minsku, kde byl tento novinar zatcen.

Krajsky soud ma za to, ze vyse uvedené problémy se sice primarné tykaji opoziénich
aktivisti a osob protestujicich na demonstracich a stavkach, nicméné je obecné znamo,
ze svySe uvedenymi udalostmi je spojeno 1 nasledné zhorSeni situace v oblasti
dodrzovani ochrany lidskych prav, i obecné zhorseni situace v oblasti oblanskych a
.. /. ’ vV . 4 \4 4 4 . v Ve 77 7 v _ 7
politickych prav. Je tedy ztejmé, ze aktualni situace v Bélorusku neprispiva ke zmirnéni
v o 4 v o 4 v /7 IV v M
obav obcanu z navratu do zemé pavodu, kdyz béloruské Grady v soucasnosti s vysokou
v 4 4 4 4 4 ... / 4 4 4 (4
pravdépodobnosti zneuzivaji soudni systém k politickému pronasledovani a dochazi
k represim obdant v souvislosti s politickym presvédéenim a politickymi aktivitami.
V tomto svétle pak nemize obstat ani argumentace zalovaného, ze dochazi ke sblizovani
Béloruska se zemémi Zapadu a rovnéz nelze vykladat kroky Béloruska smérem
k vétSimu dodrzovani lidskych prav jako vyrazné a trvalejsi zlepseni situace v zemi
pavodu v této oblasti.
Dtsledky této zmény okolnosti pro napadené rozhodnuti, jimz zalobci nebyla udélena

mezinarodni ochrana, jsou nasnadé. Jedna se nepochybné o skute¢nost, ktera do znacné
4 o V v . 4 . M v . 4 . 4
miry muze ménit nahled na situaci v Bélorusku. Krajsky soud poukazuje na to, ze
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49.

50.

51.

52.

pokud zalobce tvrdil, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu by mohla byt povazovana
za trestny Cin diskreditace Béloruské republiky, priCemz v roce 2005 byl zalobce
zadrzen milici, po propusténi milici prislibil spolupraci a zavazal se neopoustét
Bélorusko, a zaroven ma zalobce informace od své matky, ze policie pravdépodobné
néjakym zptsobem eviduje jeho zadost o mezinarodni ochranu, je zfejmé, ze toto
tvrzeni zalobce bude treba podrobit novému pravnimu hodnoceni z pohledu situace
v zemi puvodu po prezidentskych volbach v roce 2020 a udalostech navazujicich na tyto
volby, a shromazdit k tomu relevantni a aktualni informace o soucasném stavu
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Zvlasté je treba dikladnéji provétit i moznost,
zda béloruské statni organy néjakym zptsobem eviduji to, ze jejich oblané pozadaji o
mezinarodnich ochranu vjiné zemi, tak jak to tvrdil zalobce, a jaky za to hrozi
v Bélorusku postih. Toto tvrzeni zalobce bylo v napadeném rozhodnuti vyporadano
spise formalisticky.

Krajsky soud tedy dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti zejm. ve svétle novych
udalosti v Bélorusku k zavéru, ze zalovany je povinen nové vyhodnotit pribéh zalobce
z hlediska aktualnich a relevantnich informaci o situaci v Bélorusku a zabyvat se
otazkou mozného pronasledovani zalobce (§ 2 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 12
pism. b) téhoz zakona), jakoz i rizikem vazné Gjmy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu)
v pripadé jeho navratu do vlasti.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v * 7 v v 4 v * / Vv /. vV Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ve veci uspéch nemél. V dané véci Gspésny zalobce o priznani nahrady nakladu fizeni
nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by mu néjaké naklady vznikly.
Zalovany byl v tizeni netGspéSny. Proto krajsky soud rozhodl, Ze se nahrada nakladd
v/ 4 Ve ’ /7 N7/ /4 / Vv 4 o /.
fizeni nepriznava zadnému z Glastnika (vyrok IL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve o. / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 9. inora 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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