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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: ALPER a.s., ICO: 271 26
226, se sidlem Vrahovicka 4530, Prostéjov, zast. JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem,
se sidlem LeSetin IV 777/0, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2020,
¢. j. 33017-2/2020-900000-314, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 65 Af 58/2020 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celntho uradu pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
30. 4. 2020, ¢.j.20365-4/2020-580000-11 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k nabyti elekttiny osvobozené od dané
zatUcCelem pouziti dle §8 odst.2 pism.e) casti XXXXVII. zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci verejnych rozpoctu (dale téz ,ZSVR®).

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namitl, %e mi nirok
na odbér elektfiny osvobozené od dané, jelikoz vykonava ¢innost podraditelnou pod kod
NACE 24, konkrétné ¢innost uvedenou pod kédem 24.10.3 , Tvareni vyrobkt za tepla®.
Relevantni pravni uprava nestanovi pravidlo, ze by mél mit podnikatel zapsan pouze jeden
kéd NACE. Naopak je na jeho vuli, aby si zapsal vice kategorii NACE, pokud na jeho
¢innost dopada vice charakteristik. Judikatura spravnich soudd pfitom zastava nazor,
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ze klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE je zavedena toliko pro statistické Gcely
s cilem dostupnosti spolehlivych dat o ¢innostech v ekonomickych oblastech v EU, nikoliv
pro ulely posuzovani osvobozeni uréitych vyuziti energetickych produkta. Spravni organy
vSak pri vykladu pravnich predpisi pouzily pouze slovni vyklad, pficemz nezohlednily
samotnou podstatu pravni Upravy, asice ze osvobozeni od dané je primarné vazano
na energeticky naro¢né procesy. Vyklad spravnich organt, ze se musi jednat o tepelné
zuslechfovani materidlu v ramci vyrobni operace souvisejici s ¢innosti uvedenou
pod kédem NACE 24, z niceho nevyplyva ajde zcela nad ramec zakona. V zakoné totiz
neni uvedeno, ze by podminkou pro odbér osvobozené elektfiny méla byt bezprostredné
navazujici vyroba atvareni vyrobkl zatepla, dokonce snad nastejné lince. Postup
spravnich organti lze hodnotit jako protipravni dotvareni dariové povinnosti.

[3]  Zalobce opakované vyzyval spravce dané, aby ulinil opétovné mistni Setfent,
kde mu bude cely proces znovu vysvétlen. Presto zalovany prekvapivé uzavrel, ze ¢innost
alobce neni metalurgickym procesem. Zalovany pak dezinterpretuje zavéry uvedené
v souhlasném stanovisku Ministerstva financi, dle kterého je ¢innost tvareni kovu za tepla
a za studena dinnosti plné osvobozenou s odkazem na klasifikaci NACE 24. Zalobce
odebiral elekttinu osvobozenou od dané po dobu péti let a opravnénost odebirani elekttiny
osvobozené od dané nebyla ze strany spravce dané ani nadfizenych spravnich organa
po tuto dobu zpochybnovana. Navic dne 25. 4. 2019 probéhlo v misté sidla zalobce mistni
setfeni, pri kterém spravce dané zjistil, ze elekttina je pouzivana pro tepelné zpracovani
vyrobkd, coz odpovida klasifikaci ekonomickych ¢innosti uvedené pod kédem 24.10.3.,
a odbér osvobozené elektriny je tudiz v souladu s vydanym povolenim. Zamitnuti navrhu
na osvobozeni odebirané elektriny od dané predstavovalo zasah do legitimniho ocekavani
zalobce a poruseni zakladnich zasad spravy dani, podle nichz spravce dané postupuje tak,
aby pfti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné
rozdily. Zména dlouhodobé spravni praxe se za nezménéného stavu pravnich predpisa
muze stat jen na zakladé zavaznych a principialnich divodt smétujicich k dosazeni urcité
pravem chranéné hodnoty. Nesmi se tak ovsem dit svévolné, jako tomu je v fesené véci.
Vykladem spravnich organd doslo také k poruseni zasady v pochybnostech ve prospéch
danového subjektu.

[4]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze éinnost zalobce nepodléha osvobozeni podle § 8
odst. 2 pism.e) ZSVR, jelikoz se nejedna o metalurgicky proces ve smyslu §2 odst. 1
pism. f) ZSVR. Klasifikace NACE primarné slouzi statistickym tucelim, nicméné pokud
sam zakonodarce v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR na tuto klasifikaci a jednotlivé cinnosti v ni
zatfidéné odkazuje, stava se v podstaté soucasti pravniho predpisu a jeji struktura se stava
pro vyklad pojmu metalurgicky postup zivaznou. Zalobcem vykonavan &innost by se sice
z hlediska technického dala oznacit jako tvareni vyrobka za tepla. To vsSak neznamena,
ze 7 hlediska systematiky klasifikace NACE spada do tfidy 24.10.3 ,Tvafeni vyrobkua
za tepla®. Zalobcem vykonavana dinnost je totiz z hlediska charakteru diametralné odli$na
od ¢innosti, které jsou vymezeny v celém oddile 24. Cinnost Zalobce lze zatadit do oddilu
25 ,Vyroba kovovych konstrukci akovodélnych vyrobkud, kromé stroji a zafizeni®,
skupiny 25.5 ,Kovani, lisovani, razeni, valcovani aprotlacovani kovl; praskova
metalurgie®, tridy 25.50 ,Kovani, lisovani, razeni, valcovani a protlacovani kovi; praskova
metalurgie“, jez zahrnuje vyrobu vykovka, vyliskta, vyvalka, protlackta apod. Lze téz
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poukazat na klasifikaci CPA, ktera do tfidy 25.50 zarazuje vyrobky vzniklé kovanim,
lisovanim, raZenim a také vyrobky vzniklé jinym tvatenim kovd. Zalovany se tak nemylil
ani v tom, ze tvareni kovl, které bezprostfedné nesouvisi s vyrobou zakladnich kovd,
nespada do oddilu 24. Zalovany tedy rozhodné nevychazel jen z gramatického vykladu,
ale zohlednil zcela spravné i systematiku klasifikace NACE. Naopak je to zalobce, kdo Ipi
na tom, ze jeho Cinnost musi byt zatazena do oddilu 24 jen proto, Ze je v ném uvedena
¢innost Tvafeni vyrobku za tepla, aniz by zohlednil, Ze jeho ¢innost maze spadat do jiného
oddilu klasifikace NACE.

[5]  Ulelem § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR je skuteéné z datiového hlediska ulevit osobdm
vykonavajicim specifickou energeticky naro¢nou ¢innost. Nicméné pokud zakonodarce
predmétnou ulevu vztahl jen na urditou kategorii ¢innosti, nelze ji v rozporu se znénim
zakona vztahnout také na jiné, byt energeticky rovnéz velmi narocné, ¢innosti. Relevantni
neni aniodkaz zalobce nastanovisko Ministerstva financi schvalujici prispévek
214/17.12.07. Z tohoto ptispévku vyplyva pouze to, ze jeho autor dospél k zavéru,
ze pojem metalurgicky proces uvedeny v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR je nutno vykladat siteji
alze pod néj zahrnout nejen samotnou vyrobu kovi, ale i navazujici ¢innost souvisejici
s vyrobou zakladnich hutnich produktt. Z celého stanoviska nevyplyva, ze by jakékoliv
tvareni vyrobkl za tepla muselo nutné byt povazovano za metalurgicky proces. Namitka
zasahu do legitimniho ocekavani zalobce neni dtvodna. Z pouhého jednoho rozhodnuti
zalovaného nemohla vzniknout wustalena rozhodovaci praxe. Vedle toho, narok
na osvobozeni zalobkyné od dané by nebyl souladny s § 2 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 8
odst. 2 pism.e) ZSVR adrivéjsi rozhodnuti bylo nezakonné. Nezakonna praxe
pak nemuze zalozit legitimni ocekavani danového subjektu v tom smyslu, ze bude i nadale
dodrzovana. Natom nic neméni animistni Setfeni, které se u zalobkyné uskutecnilo
dne 25. 4. 2019 a ze kterého vyplynulo, ze je elektfina vyuzivana v souladu s tehdejsim
povolenim. Jedni seo tkon vztahujici sek témuZ d¥véj§imu rozhodnuti. Zalovany
se s predmétnou namitkou radné vyporadal a vysvétlil zalobkyni, pro¢ rozhodl odlisné.
Zalobce nepiednesl vyklad, ktery by ve viech ohledech konkuroval vykladu provedeného
zalovanym, resp. krajskym soudem. Ani namitka poruseni zasady ,,in dubio pro reo” proto
neni dtvodna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Namitl, ze napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti spravnich organt, jsou
zalozeny nanespravném posouzeni stézovatelovy {innosti  a souvisejictho naroku
na osvobozeni elektfiny pouzité protyto ¢innosti od dané. Je navuli podnikatele,
aby si zapsal vice kategorii NACE, pokud na jeho ¢innost dopada vice charakteristik, jak
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 11.7.2019, ¢.j. 1 Afs 108/2018 - 37, ataké metodicke
prirucky k NACE Rev. 2. Jiz tato skutenost vyvraci zavér krajského soudu, ktery
potvrdil, ze stézovatel vykonava ¢innost tvareni vyrobku za tepla, ale presto tuto ¢innost
nelze osvobodit, jelikoz se lisi od ostatnich ¢innosti uvedenych v oddile 24. Nic takového
vSak pravni uprava nestanovuje, priemz naopak pomérné jednoznacné odkazuje
navyrobu kovi uvedenou v klasifikacic NACE pod kédem C 24. Pokud by chtél
zakonodarce podminky osvobozeni specifikovat nebo jinak komplikovat, uvedl by to
v textu pravniho predpisu. Danovou povinnost nelze dotvaret vykladem v neprospéch
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danového subjektu, jak cini spravni organy i krajsky soud. Nadto judikatura spravnich
soudu zastava nazor, ze klasifikace ekonomickych cinnosti NACE je zavedena toliko
pro statistickeé Ucely s cilem dostupnosti spolehlivych dat o ¢innostech v ekonomickych
oblastech v Evropské unii, nikoliv pro ulely posuzovani osvobozeni urcitych vyuziti
energetickych produkta od dané.

[71  Krajsky soud aspravni organy privykladu dotéenych pravnich predpist pouzily
pouze slovni vyklad, neptipustné jej rozsirily v neprospéch stézovatele avyhradné
odkazovaly na klasifikaci NACE. Nezohlednily pfitom podstatu pravai Gpravy, a sice
ze osvobozeni od dané je primarné vazano na energeticky narocné procesy. Primarné je
tedy nutno zachovat smysl a ilel pravni Gpravy, které smétuji k osvobozeni energeticky
naro¢nych procest, prikterych je elektfina odebirana. Stézovatel vykonava energeticky
naroné procesy, ato ohfev vstupniho materialu na teplotu tvareni, samotnou operaci
tvareni za tepla atepelné zuslechfovani materialu. Duvody pro energetickou narocnost
danych procesi jsou pritom dany technologicky. Ipodle Cisté formalniho slovniho
vykladu je tteba uvedenou ¢innost podradit pod kod NACE 24, konkrétné jako ¢innost
uvedenou pod kédem 24.10.3 ,Tvafeni vyrobku za tepla“. Odebirana elekttina pri této
(innosti stézovatele by tedy méla byt osvobozena od dané. Ipres tyto skutecnosti
se krajsky soud pustil do komplikovanych dvah dovozujicich striktni pravidla
pro zatfidovani c¢innosti metodou top-down. Natom ale pravni tUprava podminek
pro odbér elektriny osvobozené od dané postavena neni. Navic metodicka prirucka,
na kterou se odvolava krajsky soud, ptipousti, ze podnikatel muze vykonavat i vice
ekonomickych ¢innosti popsanych v jedné i vice tfidach klasifikace NACE. Z dotéenych
ustanoveni nevyplyva, ze by snad pfiposuzovani podminek osvobozeni bylo nutno
zkoumat, ktera ¢innost danového subjektu nejvice odpovida ¢innosti uvedené v klasifikaci
NACE, a podle toho posuzovat narok na osvobozeni. Pokud by to zakonodarce zamyslel,
pravni upravu by zpresnil. Pravni Uprava neni zalozena ani na posuzovani charakteru
vyrobka daniového subjektu, ale na jim provadéné cinnosti. Relevantni neni ani skutecnost,
ze ¢innost stézovatele muze byt podrazena i pod jiny kod klasifikace NACE. Voditkem je
naopak i podle divodové zpravy energeticka narolnost procest, tj.Cinnosti, pro které
se odebirana elektrina vyuziva. Tuto Cinnost stézovatel vykonava a v kombinaci s tim,
zejde zaroven o linnost uvedenou v oddile 24 Kklasifikace NACE, je narokované
osvobozeni divodné.

[8] Ve prospéch argumentace stézovatele hovori takeé souhlasné stanovisko Ministerstva
financi, které bylo vyzadano Koordinaénim vyborem, pfispévek 214/17.12. 07 - Vyklad
nékterych pojmu v zakonech o energetickych danich, ve kterém Ministerstvo financi jasné
uvadi, ze zakon predpoklada osvobozeni jednotlivych {innosti/procesu, které jsou
energeticky velmi narocné. Jmenovité stanovisko uvadi ioperaci tvareni kovu za tepla
a za studena jako ¢innost plné osvobozenou s odkazem na klasifikaci NACE 24. Stézovatel
4 Ve v 4 vV, * 4 v
navic elekttinu osvobozenou od dané odebiral po dobu péti let a opravnénost tohoto
odbéru nebyla ze strany spravnich organu po tuto dobu zpochybnovana. Dne 25. 4. 2019
pak probéhlo v misté sidla stézovatele mistni Setfeni, ptikterém spravce dané zjistil,
v Ve M v/ /1 4 4 4 / o v 717 L M
ze elekttina je pouzivana pro tepelné zpracovani vyrobkd, coz odpovida Kklasifikaci
ekonomickych ¢innosti uvedenych pod kédem 24.10.3, a odbér osvobozené elektfiny je
tudiz v souladu svydanym povolenim. S ohledem nato predstavuje zamitnuti navrhu
na osvobozeni odebirané elekttiny od dané zasah do legitimniho odekavani stézovatele
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aporuseni zakladnich zasad spravy dani, podle nichz spravce dané postupuje
tak, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Zavaznost spravni praxe pritom vesvé judikatute opakované
zduraznuje NSS 1 Ustavni soud. Zména dlouhodobé spravni praxe se za nezménéného
stavu pravnich prfedpisi muize stat jen nazakladé zdvaznych a principialnich davoda

VV /7 / v 4 Ve _/ 4 4 v 4 i i 4 v VvV v
smérujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty, nikoli svévolné. Ve stézovatelové
v/ v . ’ . Ve / ’ /7 o .
pripadeé jde o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost spravnich organg, kterou jsou

4 4 4 4 4 / 4 4 4 o M /4 v 4
spravni organy vazany. Vykladem spravnich organu akrajského soudu doslo dale
k poruseni zasady v pochybnostech ve prospéch danového subjektu. Podle Ustavniho

/4 4 / A M 4 V. Vv v / / o

soudu, pokud ziakonna dprava umoznuje vicero argumentacné podlozenych vyklada

VV /7 / Vv / 4 o M 4 v v v v/ o /
smérfujicich k odlisnym vysledktim, je namisté prednostné pouzivat ten zptsob vykladu,
ktery co nejvice respektuje zasadu in dubio mitius. Podle slovniho vykladu pravnich
v * o 4 v / o v N4 / Vv 4 4 /
predpisu, atim spiSe podle vykladu zdUraziujictho smysl adlel pravni Gpravy,
ma stézovatel narok na odbér elektfiny osvobozené od dané, jelikoz jeho Clinnost lze
zatadit pod kod NACE 24.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel necili na konkrétni
zavéry napadeného rozsudku, opakované napada spise rozhodnuti zalovaného, proto je
kasa¢ni argumentace nedostateCna. Vysvétlivky ke klasifikaci CZ-NACE a Metodicka
prirucka NACE jsou plnohodnotnym pramenem k posouzeni {innosti provadénych
stézovatelem a jejich zavaznost plyne ptimo ze ZSVR. Vyklad krajského soudu odpovida
systematice klasifikace NACE, nebot zarazeni Cinnosti na niz$i urovni musi odpovidat
zatazeni navyssi Urovni. V pripadé zalobce se vSak nejedna o ¢innost, kterou by bylo
mozné zatadit do oddilu 24 NACE. Zalobce zpracovava jiz hotové polotovary, které dale
zpracovava. Nejedna se tedy o zakladni vyrobu kovd, ale o jejich dalsi zpracovani, které je
zatazeno dooddilu 25 NACE. Své zavéry krajsky soud podporil také odkazem
na statistickou klasifikaci CZ-CPA obsahujici klasifikaci produkce. Ackoli se nejedna
o zavazny predpis, je argumentace krajského soudu v této souvislosti presvéddéiva a logicka.
Ikdyz neni pochyb otom, ze¢innosti provadéné zalobcem jsou velmi energeticky
naro¢né, nespadaji do osvobozeni dle ZSVR, a proto jim nemuze byt osvobozeni od dané
z elektfiny pfiznano. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani divodova zprava k ZSVR
¢1 stanovisko Ministerstva financi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.].

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud na Gvod predesila, ze porovnanim zaloby stézovatele a jeho
kasacni stiznosti zjistil, ze stézovatel do kasacni stiznosti zkopiroval podstatnou cast
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zaloby, pfi¢emz na mnoha mistech stézovatel nijak nereagoval na zavéry krajského soudu,
ale polemizoval spise se zavéry spravnich organt. Zdejsi soud proto s ohledem na tGroven
kvality kasa¢ni stiznosti povazuje za nutné pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi
. 4 4 . Vv 4 ’ \4 4 . v/ ’ v 7 I . /. .
je ovladano disposicni zasadou, coz plati io rizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f.s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.), a proto

. . I 4 o . e o v ’ v 4 Y .
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odGvodnéni v kasaéni stiznosti
do znac¢né miry preduréuje obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
NSS zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je

v 4 4 . ’ v 4 4 . v o o \4 /

prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s.

[13] Stézovatel musi v kasaini stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti
uvedl, nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na dfive vznesené argumentaci, kterad je nadale schopna obstat proti zavérim krajského
soudu, nejsou takové namitky pfipustné (srov. usneseni NSS ze dne 10.9. 2009,
C.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009 - 43,
nebo ze dne 14.6.2016, ¢. j. 1 As271/2015-36). Nyni posuzovanou kasacni stiznost
pritom shledal zdejs$i soud na samé hranici projednatelnosti.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmeé, Ze spornou je v posuzovaném pripadé otazka,
zda mél stézovatel narok na odbér elektfiny osvobozené od dané ve smyslu § 8 odst. 2
pism. e) ZSVR, tedy zda ¢innost vykonavana stézovatelem, pro kterou odebiral elektfinu,
predstavovala metalurgicky proces ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR.

[15] Podle § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR od dané je osvobozena také elektrina urcend k pouziti
nebo pouzita pri elektrolytickych nebo metalurgickych procesech.

[16] Podle § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR pro ucely této Cisti se rozumi metalurgickymi procesy
tepelné zpracovini rud a jejich koncentrdti jako vystupnibo produktu z této ¢innosti a vyroba
kovii uvedend v klasifikaci NACE pod kédem C 24 ,,vyroba zikladnich kovi*.

[17] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze ¢innost, k jejimuz provozu stézovatel
uplatrioval narok na odbér osvobozené elektfiny dle § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR, spocivala
zejména v téchto operacich: ohfev vstupniho materialu na teplotu tvareni (pfes 1.200 °C),
tvareni zatepla atepelné zuslechfovani materialu. Nejvyssi spravni soud se pritom
ztotoznil se zavéry krajského soudu, jakoz i spravnich organt, ze uvedené operace nejsou
metalurgickymi procesy ve smyslu §2 odst. 1 pism. f) ZSVR, a energie uzita pti téchto
operacich tudiz nebyla osvobozena od dané dle § 8 odst. 2 pism.e) ZSVR, jak bude
vylozeno dale.

[18] Nauvod zdesi soud poznamenava, ze klasifikace ekonomickych ¢innosti
CZ-NACE (vychazejici z klasifikace NACE Revize 2 dle narizeni Evropského parlamentu
a Rady ES ¢. 1893/2006) je zavedena pro statistické ucely s cilem dostupnosti spolehlivych



4 Afs 340/2021 - 38
pokracovani

dat o Cinnostech (jednotek, subjekti) v ekonomickych oblastech v Evropské wunii.
O vydani této klasifikace bylo publikovano sdéleni Ceského statistického aradu ze dne
18. 9. 2007, ¢. 244/2007 Sb., ze kterého dale kasacni soud vychazi. Nejvyssi spravni soud
obdobné jako krajsky soud dale pfi zarazovani ¢innosti stézovatele vychazel z Vysvétlivek
(CZ-NACE) aMetodické pirutky NACE vydanjch Ceskym statistickfm aradem.
Pfi zattidovani {innosti stézovatele respektoval kasacni soud ve shodé s krajskym soudem
pravidla zatfidovani uvedena v Metodické priruéce NACE spocivajicich na metodé
top-down, tedy metodé zalozené na hierarchickém principu. Tento princip se projevuje
tak, ze zatfidéni jednotky na niz$i Grovni klasifikace musi odpovidat zatfidéni jednotky
na vys$ich tGrovnich. Pro splnéni této podminky se zalina surCenim pozice jednotky
na nejvyssi urovni klasifikace a pokracuje se strukturou smérem dola.

[19] Stézovateli lze predné prisvédCit vtom smyslu, ze klasifikace NACE primarné
slouzi statistickym uc¢elam. Zakonodarce vsak odkazem v § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR tuto
klasifikaci uéinil soucasti pravniho predpisu (konkrétné ZSVR), atudiz se se stala
pro vyklad pojmu metalurgicky postup zavaznou, vcetné struktury klasifikace a metody
zatfidovani, jak priléhavé konstatoval téz krajsky soud. Opakovany poukaz stézovatele
na rozsudek NSS ze dne 15.10. 2015, .. 10 Afs 186/2014 - 44, pritom neni priléhavy,
jelikoz v ném zdejsi soud posuzoval narok na osvobozeni plynu od dané, u kterého ZSVR
na klasifikaci NACE nijak neodkazoval, a proto ji kasacni soud shledal v konkrétnim
pripadé nepodstatnou. Nejvyssi spravni soud soucasné nijak nerozporuje, a necinil
tak ani krajsky soud, Ze ¢innost podnikatele, respektive jeji jednotlivé faze, mize spadat
do riznych kategorii klasifikace NACE. V tomto smyslu neni rozsudek krajského soudu
vjakémkoli  rozporu  srozsudkem  zdejstho  soudu = zedne  11.7.2019,
¢.j. 1 Afs 108/2018 - 37, jak tvrdi stézovatel. Je pravdou, ze Cisté pro statistické uéely maze
stézovatel sam urcit vice kategorit NACE, pod které jeho ¢innosti spadaji, jak predpoklada
pravé citovany rozsudek. V projednavaném pfipadé se vsak nejedna o zatfidéni
jednotlivych cinnosti pro statistické Gcely, nybrz o hodnoceni ¢innosti v ramci posuzovani
naroku stézovatele na osvobozeni odbéru elektriny od dané, jak predpoklada § 8 odst. 2
pism. e) ve spojeni s§2 odst. 1 pism.f) ZSVR. Krajsky soud pfitom spravné uzavtel,
ze ¢innost stézovatele, resp. zadna jeji faze, tak jak byly charakterizovana vyse, nespada
do oddilu 24 Kklasifikace NACE ,Vyroba zakladnich kovu, hutni zpracovani kovi;

slévarenstvi®.

[20] Oddil 24 Vyroba zakladnich kovd, hutni zpracovani kovl; slévarenstvi je
ve vysvetlivkach NACE (str. 61) vymezen tak, ze zahrnuje ,Cinnosti jako taveni a Cisténi
(rafinace) Zeleznych a neZeleznych kovii pri jejich vyrobé z rud, surovych kovii nebo kovového
odpadu pri elektrometalurgickych nebo jinych metalurgickyjch procesech. Tento oddil zahrnuje
také vyrobu slitin kovii a superslitin pridavinim jinych chemickych proki do Cistych kovii.
Ingory, predvalky ajiné vystupy tavby a cisténi se ddle zpracovdvaji wvilcovinim, taZenim
a protlacovanim za sicelem vyroby pdsii, plechi, ty(%, drdti, trubek nebo dutych profili. Lze téZ
vyrabét kovové odlitky a jiné vyrobky ze zikladnich kovi“. Z provedeného vymezeni oddilu
24 vyplyva, ze tento zahrnuje jednak samotnou vyrobu zakladnich kovu, ¢i slitin kovu dale
vyrobu zakladnich hutnich vyrobku jako ty¢i, plechd, dratl, trubek apod., jak priléhavé
konstatoval téz krajsky soud.
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[21]  Skupina 24.1 zahrnuje podle vysvétlivek NACE (str. 61) ,mj. primou redukci Zelezné
rudy, vyrobu surového Zeleza v tavené nebo pevné podobé, oxidaci surového Zeleza na ocel,
vyrobu feroslitin a vyrobu vyrobkdi z oceli“. Ttida 24.10, ktera se nasledné ¢leni na podtfidy
24.10.1 Vyroba surového zeleza, oceli aferoslitin; 24.10.2 Vyroba plochych vyrobka
(kromé pasky za studena) a 24.10.3 Tvafeni vyrobkl za tepla, zahrnuje ,cinnost vysokych
pect, konvertord, vilcoven a iipraven; vyrobu surového Zeleza a zrcadlovin v houskdch, blocich
nebo jinych zakladnich formdch; vjrobu feroslitin; vyrobu vyrobkii ze Zelezné rudy a jiného
houbovitého Zeleza primoun redukci z Zelezné rudy; vyrobu ryziho Zeleza elektrolyzou a jinymi
chemickymi  postupy; pretaveni bloki kovového odpadu ze Zeleza nebo oceli; vyrobu
granulovaného a praskového Zeleza; vyrobu oceli v ingotech nebo jinych zikladnich formdch;
vyrobu  predvalkii  z oceli; vyrobu  plochych wvyjrobkii  z oceli  wvilcovanych  za tepla
nebo za studena; vyrobu tyci a prutii z oceli valcovanych za tepla; vyrobu otevienych profilii
z oceli valcovanych za tepla; vyrobu stétovnic z oceli a ocelovych svarovanych otevienych
profilii; vyrobu materialii pro Zeleznicni sursky (nesmontovanych kolejnic) z oceli“.

[22] Ackoli lze stézovateli prisvédcit v tom, ze jeho ¢innost lze z technického hlediska
oznacit jako tvareni vyrobku zatepla, procez by hypoteticky mohla byt zarazena
do oddilu 24 NACE, tridy 24.10.3 (,Tvareni vyrobkd za tepla®), takova Gvaha nemuze
vzhledem k charakteristice a systematice celého oddilu 24 NACE obstat, jak spravné
konstatoval krajsky soud. Oddil 24 nese nazev ,,Vyroba zakladnich kovt, hutni zpracovani
kovt; slévarenstvi®, pfiemz vzhledem k zatfizeni jednotlivych skupin atfid ve vztahu
k hlavnimu oddilu na zakladé metody ,top-down® (viz vyse) je nutno dospét k zavéru,
ze stézovatelova cinnost neodpovida charakteristice oddilu 24 NACE jako celku,
tedy predevsim nejvyssimu stupni klasifikace oddilu 24 NACE.

[23] Stézovatelovu {innost, jak byla popsana vyse, nelze charakterizovat jako ,Vyrobu
zakladnich kovt, hutni zpracovani kova; slévarenstvi®. Tato ¢innost totiz postrada prvek
charakteristicky pro cely oddil 24 NACE, kterym je pravé prace se zakladnimi kovy.
Stézovatel pritom sam svoji Cinnost popsal jako ,zménu struktury materialu zeleznych
polotovart®, zc¢ehoz zfetelné vyplyva, ze se nejedna o proces zpracovani primarnich
zakladnich kovl. Zarazeni Cinnosti stézovatele pod oddil 24 NACE ajeho jednotlivé
skupiny atridy je tudiz vylouleno, bez ohledu nato, zda stézovatel takové nezarazeni
vaima jako spravedlivé, ¢inikoli. Pokud stézovatel pfitom vycita spravnim organim
a krajskému soudu prilisné lpéni na gramatickém vykladu, je naopak nutné poukazat,
ze spravni organy 1 krajsky soud zohlednily nejen gramatické znéni, ale téz systematiku
klasifikace NACE. Je to naopak stézovatel, kdo se drzi Cisté gramatického vykladu, kdyz
na zakladé pouhého pojmoslovi uzitého v oddilu 24 NACE, tridé 24.10.3, bez ohledu
na systematiku klasifikace NACE, usoudil, Ze jeho ¢innost nutné musi spadat do oddilu 24
NACE. S krajskym soudem i zalovanym se pak lze ztotoznit iv tom smyslu, ze ¢innost
zalobce 1ze vzhledem k jeji charakteristice zafadit do oddilu 25 NACE ,Vyroba kovovych
konstrukei a kovodélnych vyrobkl, kromé stroji a zarizeni“, skupiny 25.5 ,Kovani,
lisovani, razeni, valcovani a protlacovani kovu; praskova metalurgie“. Zdejsi soud bere
v Uvahu, ze zatazeni do daného oddilu NACE nevylucuje, aby urcita ¢ast ¢innosti byla
zatazena téz do jiného oddilu, avSak v pripadé stézovatele je zarazeni jeho cCinnosti,
na kterou pozaduje osvobozeni energie od dané, do oddilu 24 NACE vylouceno, jak je
zdivodnéno vyse. V tomto smyslu nelze hovorit o jakémkoli dotvareni danové povinnosti
vykladem v neprospéch danového subjektu. Spravni organy, jejichz postup aproboval
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krajsky soud, sipfivykladu zakonnych ustanoveni pocinaly spravné a zakonné, kdyz
vyuzily jak vyklad gramaticky, tak vyklad systematicky, ptricemz ptihlédly k relevantni
systematice statistické klasifikace NACE.

[24]  Stézovatel nespravné dovozuje, ze osvobozeni energie od dané ve smyslu § 8 odst. 2
pism. €) ZSVR je odvislé od energetické naroc¢nosti vyrobnich procest. Takovy vyklad
zakonné upravy je mylny a nebere v Gvahu znéni zakona, které s osvobozenim od dané
sice spojuje energeticky naro¢né procesy, musi se vSak jednat o procesy elektrolytické
nebo metalurgické [§ 8 odst. 2 pism. e) ZSVR]. Nikoli tedy veskeré energeticky narocné
/ 4 4 v M /4 v 7 VvV
procesy podléhaji osvobozeni od dané, jak se nespravné domniva stézovatel. Pokud
by tomu tak bylo, pak by ustanoveni § 8 ZSVR muselo znit jinak, pticemz by zakonodarce
nemusel viibec vyjmenovavat jednotlivé operace, u nichz je elekttina osvobozena od dané,
jak to uéinil v § 8 odst. 1 a2 ZSVR. Pokud by platila teze stézovatele, stacilo by, kdyby
’ / / v . , v . Ve 7 Ve v ,
zakonodarce vyslovné stanovil osvobozeni od dané u energie vyuzité priveskerych
energeticky narocnych operacich, coz se vsak nestalo.

[25] Argumentaci stézovatele ptitom nelze podpofit divodovou zpravou k ZSVR
ani stanoviskem Ministerstva financi, nakteré poukazoval stézovatel. Odkazované
dokumenty totiz na zadném misté neuvadéji, ze by osvobozeni od dané podléhaly veskeré
energeticky narocné procesy. Ve vztahu ke stanovisku Ministerstva financi, které bylo
vyzadano Koordina¢nim vyborem, pfispévek 214/17.12.07 - Vyklad nékterych pojmu
v zakonech o energetickych danich, je nutno wupozornit, ze stanovisko vyslovné
v 7 17 / . v/ v . ’ ° . v e
predpoklada osvobozeni energie v pfipadé metalurgickych procesta. Jelikoz dinnost
Vv 4 4 Ve v 4 M /
stézovatele, pro kterou narokoval osvobozeni elektfiny od dané, neni metalurgickym
procesem ve smyslu §2 odst. 1 pism.f) ZSVR (viz vySe), jsou jakékoli argumenty
stézovatele stran obsahu tohoto stanoviska bezpfedmétné. Z uvedeného stanoviska pritom
/ 4 v v / /v 4 / o / 4 v 4

nevyplyva, ze by kazdé tvareni vyrobku zatepla muselo bytnutné povazovano
za metalurgicky proces. Stanovisko dava cinnost tvareni vyrobku za tepla do souvislosti
s vyrobou kovovych hutnich vyrobkd, jak priléhavé konstatoval krajsky soud. Nejvyssi

4 4 v/ v v 4 Vv 4 vV v 4 4 4 Ve M
spravni soud cCasteéné chape rozhotceni stézovatele, kdyz jim vykonavané dinnosti
jsou jisté velmi energeticky narocné. Tato skuteCnost vsak sama o sobé nemuze odtvodnit
priznani osvobozeni od dané, nebot v jeho pripadé nejsou splnény zakonem stanovené
podminky, tj. pouziti energie pro metalurgické procesy ve smyslu §8 odst.2 pism. e)
ZSVR. Kasaéni soud dal soucCasné za pravdu stézovateli, ze pravni Uprava neni zalozena
na posuzovani charakteru vyrobkt danového subjektu. Krajsky soud sivsak pocinal
spravné, pokud napodporu svych =zavérd vyuzil mimo jiné relevantni odkazy
na statistickou klasifikaci CZ-CPA, aniz by vsak z nich vyvozoval hlavni zavéry. Ty totiz
zalozil predevsim na vykladu relevantnich ustanoveni ZSVR a klasifikace NACE.

[26] K argumentaci stézovatele tykajici se poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, Ze stézovatelem zminéna praxe
spravce dané, ktery vychazel z toho, ze stézovatel je osobou vyuzivajici energii urcenou
k metalurgickym procesim, byla v rozporu s § 8 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 1
pism. f) ZSVR, a tudiz byla nezakonna. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje
na rozsudek ze dne 13.8.2009, C.j.7 As43/2009 - 52, v némz konstatoval, ze ,icastnik
7izeni se pred spravnim organem miiZe dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orginu v souladu
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se zakonem. To znamend, Ze ncastnik 7izeni se nemiize domahat, aby spravni organ naddile
dodrzoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, ikdyZ nebyla relevantné napadena
& jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale se miize domahat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdizent, jenz je
mu zdkonem din.“ Tentyz zavér vyjadril Nejvyssi spravni soud dale naptiklad v rozsudcich
ze dne ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019 - 54, ¢i ze dne 22.9.2021,
¢.j. 4 Afs 57/2021 - 43. Stézovateli proto vtomto sméru legitimni ocekavani nemohlo
vzniknout, a jeho opakované odkazy na predchozi povoleni odbéru elekttriny osvobozené
od dané avysledky mistnitho Setfeni ze dne 25.4.2019 jsou tak nepfipadné. Nelze
se pak ztotoznit ani s ndmitkou poruseni zasady in dubio mitius. V posuzované véci totiz
proti sobé nestaly dva rovnocenné vyklady ustanoveni § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR, resp.
pojmu ,metalurgické procesy“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) ZSVR (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 22.7.2014, ¢. 3. 9 Afs 63/2013 - 84, ¢i ze dne 14. 12. 2016,
C.j. 4 Afs 204/2016 - 138). Vyklad predestieny stézovatelem byl vyvracen vyse jako
nespravny, zejména proto, ze nezohledruje systematiku NACE a cel relevantni pravni
Upravy, kterym neni a priori osvobozeni od dané vsech energeticky naro¢nych procest.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i v 7 A% M o 4 M vv/ 4 4
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.
[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo

4 4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v / M
na nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné UspéSnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 /4 4 o * Vv / IV / Ve M
v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. bfezna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



