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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. B. B., zast. Mgr. Lucii
Petrankovou, advokatkou, sesidlem Fugnerovo namésti 1808/3, Praha 2,
proti Zalovanému: Méstsky t¥ad Sezimovo Usti, sesidlem Dr. E. Benede 21, Sezimovo
Usti, o 7alobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
5.10. 2021, ¢.j. 57 A 7/2021 - 107,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ceskych ~ Budéjovicich  zedne 5. 10.2021,
¢.J.57 A7/2021-107,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fzeni

[1]  Zalobou naochranu protinedinnosti spravniho orginu se zalobce domahal,
aby krajsky soud zalovanému ulozil povinnost do 15 dnt od pravni moci rozsudku zahjjit
postupem podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), fizeni o odstranéni stavby rychlého obclerstveni umisténého
stavebnikem na pozemku parc. & X v k. 4. S. U.

[2]  Zalobce dale popsal dosavadni vyvoj véci, kdy v dubnu 2017 stavebnik umistil
predmétnou stavbu rychlého obderstveni, dne 11.7.2017 bylo zahijeno fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, pficemz rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
19.7.2018, ¢. . MESU-1348/2017/0SU/DP/VACH - 35/24, bylo zruseno. V dubnu 2019
podle Zalobce zatala nedinnost, jeZ je predmétem tohoto soudniho fizeni. Zalobce
se proti ni branil stiznosti na vedouci pracovniky stavebniho uradu, u odvolactho organu
v rizeni o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby ze dne
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30. 4. 2019, ¢&.. MESU-1348/2017/0OSU/zast.t{z./VACH-53/37, které odvolaci organ
zamitl rozhodnutim ze dne 4. 5.2020, ¢,j. KUJCK 51706/2020, a u odvolactho organu
v fizeni o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti o povoleni elektrické pripojky pro rychleé
ocerstveni. Vzdy zcela bezvysledné. Odvolaci organ nevydal opatfeni proti necinnosti
podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ackoliv byl zalobcem v odvolacim fizeni
disledné upozornén na skutecnosti, z nichz bylo zjevné, Ze je stavebni Gfad nedinny, a mél
tedy konat z ufedni povinnosti.

[3] Dne 21.5.2019 stavebni urad zalobci pripisem
& j. MESU-691/2019/0SU/VACH-2, mj. sdélil, Ze Gprava rychlého obéerstveni byla
posouzena jako novy stanek, ktery podle § 79 odst.2 pism.t) stavebniho zikona
nevyzaduje zadné opatfeni podle tohoto zdkona. Proti tomuto postupu zalobce brojil
stiznostmi, anijimi se vSak nedomohl odstranéni nedinnosti. Vedle toho stavebni urad
izemnim rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020, & j. MEU SU/3459/2020, rozhodl o umisténi
elektrické pipojky pro rychlé oblerstveni. Zalobce protitomuto rozhodnuti podal
odvolani, jimz se soucasné domahal vydani opatreni protinecinnosti ve smyslu § 80
spravniho radu ve vztahu k predmétné stavbé rychlého obcerstveni. Odvolaci organ
odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 20.1.2021, ¢.j. KUJCK 151451/2020, k zadosti
zalobce o vydani opatfeni proti neCinnosti ve véci rychlého obderstveni se vSak nijak
vyslovné nevyjadril. Na zakladé vyse uvedeného ma zalobce za to, ze bezvysledné vycerpal
prostredky ochrany proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Odkaz spravnich organt na§79 odst.2 pism.t) stavebniho zakona neobstoj,
nebot predmétné rychlé obcerstveni nepredstavuje kratkodobé umistény stanek ve smyslu
tohoto ustanoveni. Za poruseni svych vefejnych subjektivnich prav zalobce oznadil, ze mu
bylo odnato pravo se ke stavbé (stavebnimu zamér) jakozto dotleny soused vyjadrit.
V souvislosti s existenci rychlého obclerstveni ptitom dochazi k poskozovani majetku
\4 / v / 4 4 M /v

zalobce, konkrétné k zalepovani zamku u jeho garaze.

[5] Vnavrhu zazménu zaloby zedne 5.4.2021 zalobce poukazal nazavéry
rozsifeného senatu NSS  vrozsudku zedne 26.3.2021, ¢.j.6 As108/2019 - 39.
Konstatoval, ze radné vycerpal prostfedky ochrany vesmyslu §85 s.f.s., nebot
v / M (O v /e /7 V7 4 * IV 4
se na zalovaného nejprve obratil s podnétem k zahajeni fizeni z moci Gfedni ve smyslu § 42
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, anasledné na nadfizeny spravni organ s podnétem
k prijeti opatfeni proti neéinnosti. Pozadal soud o zménu zaloby na zalobu na ochranu
v 4 / 4 4 Ve v 4 v / V7 N4 /- 4
pred nezakonnym zasahem s tim, aby urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v nezahajent
v/ 4 v 4 / v 4 4 / v / Ve
fizeni o odstranéni stavby rychlého obcerstveni byl nezakonny, a aby zalovanému ulozil
povinnost ve lhaté do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zahajit fizeni o odstranéni
predmétneé stavby rychlého obcerstvent.

[6] Vpodani zedne 12.5.2021 zalobce doplnil, ze dotéeni svych verejnych
subjektivnich prav spatfuje vtom, ze WC rychlého obclerstveni je umisténo tésné
vedle stény jeho garaze. Hrozi tak, ze pti neodborné manipulaci s WC zarizenim bude
garaz podmacena. Nadto se stavba soucasné dotyka stény jeho garaze, aniz by k tomu dal
souhlas, a neni tak respektovano jeho vlastnické pravo.
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[7]  Usnesenim ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 57 A 7/2021 - 34, krajsky soud pfipustil zménu
zalobniho petitu z zaloby naochranu pred neinnosti spravniho organu na zalobu
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu.

[8]  Vpodani ze dne 24.5.2021 zalobce nesouhlasil s vyjadrenim zalovaného ze dne
12. 5. 2021 zpochybnujicim, ze zalobce dodrzel lhitu pro podani zaloby, nebot sporna
stavba idajné neni umisténa trvale, a nejedna se tak o trvajici zasah. Stavba je umisténa
celoroéné. Stavebnik projevil vili mit stavbu umisténou trvale, coz je patrné z najemni
smlouvy k pozemku sjednané nadobu deseti let. Dne 8.3.2021 se zalobce obratil
na feditele Krajského ufadu Jihoceského kraje se stiznosti, ze krajsky urad nevydal
viuci zalovanému opatreni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu. Povéfeny reditel
krajského uUradu shledal v pripise ze dne 7.5.2021, ¢.j. KUJCK 50625/201, stiznost

nedtdvodnou.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 22.9.2021 uvedl, Ze provadi statni dozor prostoru
parc. ¢. X, k. 4. S. 4., priemz z porizené dokumentace ze dne 3. 9.2021 a 21.9.2021 je
patrné, ze se zde tvrzené rychlé oblerstveni nenachazi.

[10] V podani ze dne 4.10.2021 zalobce sdélil, ze napodané zalobé trva jakozto
na tzv. deklaratorni zasahové zalobé.

[11]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Poukazal na ustanoveni
§ 79 odst. 1 s. I s., z kterého plyne, Ze jednou z podminek fizeni o tzv. ne¢innostni zalobé
je bezvysledné vyderpani prostredk na ochranu proti neinnosti jiz ve spravnim fizeni.
Krajsky soud zminil podnéty zalobce ze dne 13.5.2019 a23.4.2019, odvolani zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2020, & j.MEU SU/3459/2020, pisemnost
Krajského twfadu Jihoceského kraje ze dne 8.3.2021, ¢.j. KUJCK 50625/2021, zniz
vyplyva, ze zalobce az dne 11. 3. 2021, tedy po podani zaloby pozadoval, aby nadrizeny
organ prikazal zalovanému zahajit z moci Gfedni fizeni o nafizeni odstranéni stavby
predmétného stanku rychlého obéerstveni. V pisemnosti Krajského tfadu Jihoceského
kraje ze dne 7. 5. 2021 se uvadi, ze rovnéz v odvolani ze dne 25. 5. 2020 zalobce pozadoval
prijeti opatfeni proti nelinnosti stavebniho Uradu ve véci stanku rychlého obcerstveni.
Toto podani zalobce vsak dle krajského soudu nesplriovalo nalezitosti zadosti podle § 80
odst. 3 spravniho fadu. Z jeho obsahu totiz nevyplyva, ze by zalobce zadal o odstranéni
nedinnosti na zakladé jeho predchozich podnéti podanych u zalovaného. Pozadavek
zalobce vtomto odvolani proto soud nepovazoval zafadné uplatnéni prostredku
na ochranu proti ne¢innosti ve smyslu § 79 s. 1. s.

[12] Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce pred podanim
zaloby bezvysledné nevycerpal prostredek, ktery mu procesni predpis stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti  zalovaného. Prislusnou zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu totiz podal az po podani zaloby dne
8.3.2021 (zaloba byla podana dne 10. 2. 2021). Soud poukazal na to, ze roz$iteny senat
NSS vrozsudku ¢.j.5 As9/2015-59 uzavrel, ze nenili ptipodani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vylerpani prostredku,
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ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi v ochrané
proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. . s), jedna se o zalobu neptipustnou, kterou soud odmitne
podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. Pripadnému dodatecnému splnéni této podminky
v prubéhu rizeni pred soudem totiz nelze prihlizet.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasalni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud mu ve vyzvé ze dne 23.9. 2021, ¢.j. 57 A 7/2021 - 103, urcil nepfimérené
kratkou lhttu 3 dnu k vyjadreni, zda na zalobé trva. Stézovateli byla tato vyzva krajského
soudu dorucena vpondéli dne 27.9.2021 vlozenim do schranky, lhuta k vyjadreni
tak uplynula ve ¢tvrtek 30. 9. 2021, pficemz v prubéhu tydne od 27. 9. 2021 do 1. 10. 2021
nebyl stéZzovatel ptitomen v misté svého bydlisté, mohl tak reagovat az odeslanim svého
vyjadreni v pondéli dne 4. 10. 2021 a krajsky soud rozhodl jiz v Gtery dne 5. 10. 2021.

[14]  Stézovatel dale poukazal na zménu zalobniho typu schvalenou usnesenim krajského
soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j. 57 A 7/2021 - 34, a uvedl, ze v kasa¢ni stiznosti napadeném
4 M v v M 4 v 4 o V/ bl v/ 4
usneseni je chybné uvedeno, Ze sejedna o zalobu zapurci, nebot fizeni bylo vedeno
v v i 4 i 4 4 o V/ 4 v 4
o zalobé s alternativnim petitem deklaratorni/zapurci, ktera se po odstranéni stavby ex lege
zménila na zalobu toliko deklaratorni.

[15] Z hlediska podminek tizeni krajsky soud v napadeném wusneseni ne zcela
M v JOuA / 7/ Ve 4 4 /v v 4
srozumitelné propléta pravni Upravu neéinnostni a zasahové zaloby. Ohledné podminek
fizeni stézovatel poukazal nashora uvedeny rozsudek NSS ¢.j.6 As108/2019 -39
a namitl, ze z povahy véci nemohl podat zadost podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho
tadu, jelikoz v dané véci nebylo vedeno spravni rizeni. Stézovatel tak mohl toliko podat
podnét ve smyslu § 80 odst.2 spravniho radu, ktery nestanovuje povinnost odkazat
Vv 4 v Ve v 4 4 4 4 v Ve /4 4 v/
na predchozi podnéty ucinéné u spravniho organu L stupné v rezimu § 42 spravniho fadu.
Nadto neni pravdou, ze by stézovatel v odvolani/podnétu  k vydani opatrent
proti necinnosti ze dne 25.5.2020 nasvé predchozi podnéty neodkazoval. Toto podani
stézovatele odkazuje na konkrétni korespondenci se zalovanym, najejimz zakladé
zalovany odmitl zahajit tizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
4
zakona.

[16] Jiz vpuvodné podané zalobé navic stézovatel uvedl, zev fizeni o odvolani
proti usneseni zalovaného ze dne 30. 4. 2019, .
MESU-1348/2017/0SU/zast. 1z/VACH-53/37, se stézovatel rovneéz domahal,
aby Krajsky urad Jihoceského kraje vydal opatfeni protinecinnosti ve smyslu § 80
spravniho fadu, pricemz toto krajsky Grad odmitl uéinit pripisem ze dne 18. 9. 2019, ¢&,j.
KUJCK 100069/2019, av rozhodnuti zedne 4.5.2020, ¢.j.KUJCK 51706/2020.
Krajskym soudem zminény pripis povéreného reditele krajského Gradu ze dne 7. 5. 2021
neni odpovédi na zadost o opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu,
nybrz vyfizenim stézovatelovy stiznosti ze dne 8.3.2021. Stézovatel tak ma za to,
ze naplnil podminky § 85 s. t.s., jak ve vztahu k deklaratorni, tak ve vztahu k zapuaréi
zasahove zalobé. V dobé podani zaloby pfitom rovnéz zaloba spliovala podminky v § 79
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odst. 1 s. . s. v mezich toho, ze byl zvolen nespravny zalobni typ. Své tvrzeni o dotleni
verejnych subjektivnich prav stézovatel krajskému soudu dolozil.

[17] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel s poukazem na zavéry uvedené v nalezu
Ustavniho sudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV, US 3523/20, konstatoval, Ze ¥aloba byla
pripustna ivesvétle zavéru krajského soudu, ze stézovatel opatreni proti necinnosti
uplatnil az po podani zaloby.

[18] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnostl.

[20] Kasacni stiznost stézovatele je divodna.

[21] K namitce stézovatele, ze mu krajsky soud vevyzvé zedne 23.9.2021,
¢.j.57 A7/2021 - 103, urcil nepfimérené kratkou lhitu 3 dnu k vyjadreni, zda na zalobé
trva, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato lhtta byla vskutku velice kratka, nicméné jejt
délka sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze krajsky soud zalobu odmitl, z ¢ehoz je ztejmé, ze vyjadreni stézovatele ze dne
4. 10. 2021, ze na podané zalobé trva, nemélo na postup soudu zadny vliv.

[22] Stézovatel namital, ze krajsky soud chybné uvedl, ze se jedna o zalobu zapurdi,
nebot fizeni bylo vedeno o zalobé s alternativnim petitem deklaratorni/zaptrci. Nejvyssi
spravni soud v prvé radé poukazuje nabody 107 a109 jiz zminéného rozsudku
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, v nichz rozsiteny senat vyslovil, ze ,vyroky rozsudks wve vécech
zasahovych Zalob se obecné lis{ v zavislosti na tom, co presné Zalobce Zaluje a poZaduge. Je-li to
urcovact (Cisté deklaratorni) zasahovd Zaloba, soud toliko urc?, Ze néjaky blize vymezeny zasah,
ktery se odebrdl v minulosti, byl nezikonny. Hrozi-li opakovini v minulosti ukonceného
zdsabu, zakdze spravnimu organu téZ jeho opakovini. Trva-li vsak zdsah Cijebo disledky,
zakdze soud navic spravnimu orgdnu, aby v porusovini zalobcova priva pokracoval. Je-li to
mozné, miuZe téZ prikdzat obnoveni stavu pred zdsabem. To samoziemé neznamend,
Ze by Zalobce mél (nezavisle na tom, proti cemu se Zalobou brini) moznost wvolby, zda uZit
Zalobu Cisté deklaratorni, & naopak zdpirci (zdrZovaci). Brani-li se Zalobce pred trvajicim
zdsabem, nemize volit Zalobu deklaratorni (a tim obejit prikaz zdakona uplatnit nejprve jiné
pravni  prostiedky ochrany vesmyslu §85 s.v.s. - wiz Cast IL2.F. shora). Soud
si proto ve spornych pripadech musi nejprve ujasnit, a to ve spoluprdci se zalobcem (§ 36 odst. 1
véta drubd s. 7 s.), zda projednavand zaloba je ,zdpiir(i*, tj. sméfuje proti zdsahu, ktery doposud
nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci, tedy smétuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco
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u wréovaci Zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pred zdsabem (i jiné formy ndpravy mohl
domadbhat jinymi pravnimi prostredky, u zapiirci Zaloby takové zkoumani provést musi.

[23] Krajsky soud v bodu 7 napadeného usneseni zminil, Ze pfipustil zménu zaloby
v Ve 4 4 4 4 v M 4 /4 4 4
na ochranu pred nedinnosti spravniho organu na zalobu proti nezakonnému zasahu. Dale
eV 4 . 4 v i 4 4 4 4 o V/¢« Ve v /¢
se jiz otazce, zda se jedna o zalobu proti nezakonnému zasahu ,zipuréi“ ¢i ,urcovaci,
v o v 4 4 7 M 4 v A /4 v v \4
nevénoval. Z odivodnéni napadeného usneseni je nicméné ziejmé, ze zalobu povazoval
za zapurci, nebot se zabyval tim, zda se zalobce ochrany pred zasahem zalovaného
V7 s’/ Ve M Ve /e 7 v/ 4 v 4 v v 4 4
spocivajici v necinnosti pti zahdjeni fizeni o odstranéni predmétné stavby mohl domahat
e e , ;. v . v ’ v ) v v
jinymi pravnimi prostredky, tj. zda vyCerpal procesni prostfedky, které mél k ochrané
proti ne¢innosti k dispozici ve spravnim rizeni. Krajskému soudu tak je tfeba v souvislosti
s touto namitkou stézovatele vytknout, ze se blize nezabyval tim, zda se jedna o urcovaci
i zapurdi zalobu a bez dalstho vychazel ztoho, ze sejedna o zalobu zapurci. Zalobce
pritom ve svém podani pred rozhodnutim soudu ze dne 4. 10.2021 uvedl, Ze se jedna
o deklaratorni, tj. uréovaci zalobu.

[24]  Zbyvajici Cast kasalni argumentace stézovatele se tyka pripustnosti zaloby. Nejvyssi
/ ’ V- V17 / vV / g ’
spravni soud povazuje za priléhavy odkaz stézovatele na nalez Ustavaiho soudu ze dne
24.8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20 v némz mimo jiné vyslovil, ze ,/ze o necinnostni Zalobé
rozhodnout vécné i tehdy, kdyz k bezvyslednému vycerpani prostredki ochrany proti necinnosti
pred spravnim organem doslo az v pritbéhu vizeni pred soudem, a nikoli nutné jiz pred podanim
Ve ;v « , VI . . , v
necinnostni Zaloby.“ Soud v posuzované véci sice neprojednaval zalobu na ochranu
proti necinnosti  spravniho organu, ale proti nezdkonnému zasahu, nicméné jednalo
‘(L / v/ 4 / 4 V7 o4 Ve M v 4
se o specificky pripad nezakonného zasahu spolivajictho v necinnosti zalovaného
spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, kdy se soud zabyval tim, zda zalobce
v 4 4 v v 4 ‘[ / 4 / 4 v
pred podanim zaloby na ochranu pfed timto specifickym nezakonnym zasahem vycerpal
procesni prostredky, které mu procesni predpis stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud ma proto stejné jako stézovatel za to, zZe se uvedeny
zavér Ustavniho soudu uplatni také v posuzované véci.

[25] Neobstoji tudiz zavér krajského soudu, na kterém zalozil své rozhodnuti, ze zalobce
v 4 4 \4 / v v 4 v v

pred podanim  zaloby bezvysledné nevycerpal procesni prostiedek k ochrané

proti necinnosti zalovaného, nebot zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podal
v O g ’ A / v/ v

az dne 8. 3. 2021 po podani zaloby. Podle Ustavniho soudu totiz i v takovém pripadé lze

ve véci rozhodnout vécné.

[26] Ke stézovatelem zminénému odvolani zedne 25.5.2020 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.5.2020, ¢.j. MEU SU/3459/2020, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze krajskému soudu je treba prisvédéit, ze v ném stézovatel neodkazoval na své predchozi
v 4 / V. M vv/ 4 4 4 . /4 v v v/

podnéty stavebnimu uradu. Nejvyssi spravni soud ma nicméné zato, ze ¢ast tohoto
odvolani stézovatele je treba vyhodnotit jako podnét nadfizenému spravnimu organu
k prijeti opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho fadu, nebot stézovatel
uvedl, Ze zada o opatfeni protinecinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu ve vztahu
k predmétnému stanku rychlého obcerstveni, poukazal na relevantni skute¢nosti a navrhl,
aby odvolaci organ vydal opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
v/ Ve 4 v /4 &5 v/ 4 v 4 v v /4 4

radu aprikazal zalovanému =zahajit fizeni o odstranéni predmétné stavby rychlého
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obcerstveni. Skutecnost, ze v ném stézovatel vyslovné neodkazal na své predchozi podnéty
a ze tento svuj podnét vtélil do odvolani proti rozhodnuti, které se netykalo primo stanku
rychlého obderstveni, ale elektrické pfipojky na stejném pozemku, nic neméni na tom,
ze tato Cast odvolani dle svého obsahu pfedstavuje podnét podle § 80 odst. 2 spravniho
fadu. Navic v textu tohoto podani stézovatel uvedl predchozi pripisy zalovaného ze dne
21.5.2019, 12.6.2019 a14.8.2019, kterymi zalovany shledal podnéty stézovatele
k zahajeni tizeni o odstranéni stavby nedivodnymi. Tento podnét nadtizenému spravnimu
organu vtéleny do odvolani ze dne 12.5.2020 pritom stézovatel ulinil pred podanim
zaloby dne 10.2.2021. Také ztohoto duvodu neobstoji zavér krajského soudu,
ze stézovatel zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti uplatnil az poté, co dne

10. 2. 2021 podal zalobu.

[27] Namitce stézovatele, ze z hlediska podminek fizeni krajsky soud v napadeném
usneseni ne zcela srozumitelné sméSuje pravni Gpravu nelinnostni a zasahové zaloby,
Nejvyssi spravni soud neptisvedcil, nebot krajsky soud se v souladu se zavéry uvedenymi
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, zabyval tim,
zda zalobce pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
spocivajicim v jeho faktické necinnosti uplatnil prostredky na ochranu proti necinnosti.
Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné zdavodnéné, jak vsak vyplyva zvyse
uvedeného, neobstoji zavéry krajského soudu, ze stézovatel zadost o uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti uplatnil az po podani zaloby a ze ve véci z tohoto duvodu nelze vécné
rozhodnout.

[28] DPro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal davodnou namitku,
ze se stézovatel jiz v odvolani proti usneseni zalovaného ze dne 30. 4. 2019,
& j. MESU-1348/2017/0SU/ zast. +z/VACH-53/37,  domahal,  aby Krajsky  t¥ad
Jihoceského kraje vydal opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravatho radu.
Stézovatel ve svém odvolani ze dne 13. 5. 2019 proti vyse uvedenému usneseni zalovaného
jeho necinnost ve véci zahajeni tizeni o odstranéni stavby viibec nezmiruje.

[29] Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k vySe uvedenému uzavira, ze krajsky soud
pochybil, kdyz zalobu odmitl. V dal$im fizeni tak bude na krajském soudu, aby se zalobou
dale zabyval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze i s ohledem na podani
zalobce ze dne 4. 10. 2021 je tfeba, aby siv dal$im fizeni krajsky soud postavil na jisto,
zda se v projednavané véci jedna o zasahovou zalobu ,zaptrci® ¢i ,uréovaci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Usneseni krajského soudu
proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I. 8.).

[31] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



