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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: J. V.

bytem X

zast. advokatem Mgr. Danielem Mili¢em
sidlem Horni 10, 580 01 Havli¢ktv Brod
proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢&. j. JMK 136381/2019, sp. zn. S-
JMK 134827/2019/0OD/Sv
takro:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. JMK
136381/2019, sp. zn. SJMK 134827/2019/0OD/Sv, se ru$i a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzenf ve vys$i 11 228 K¢,

a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Daniela
Milice.

Oduvodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, & j. JMK
136381/2019, sp. zn. SJMK 134827/2019/0D/Sv (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice,
odboru dopravy (dale jen ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne
15. 8. 2019, ¢ j. 110121/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silniénim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel blize specifikovaného vozidla v rozporu s § 10
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby byly pti uziti vozidla dodrzovany povinnosti
fidice apravidla provozu napozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 28. 9. 2018 v 11:26
hod. v obci Zidlochovice, Zerotinovo nab., sil. 11/425, v km 7,6, blize neustanoveny ridic
vyse uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h,
kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58
km/h (po zohlednéni mozné odchylky méreni + 3 km/h), ¢imz porusil povinnost fidice
podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku provozovatele
vozidla byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve
v¥éi 1000 K&,
II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
spisu a dosavadni prubéh rizeni. K odvolacim namitkam uvedl, ze prvostupniovy organ se
snazil Udajného fidi¢e vozidla vreakci na jeho vyjadreni opakované a nelspésné
kontaktovat. V této souvislosti zalovany sodkazem na odavodnéni rozhodnuti o
prestupku a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, ze 4dajny ridi¢ vozidla byl
nekontaktni, procez prvostupniovy organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz zahajil
fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. Vina zalobce pak byla zalozena na
spolehlivé zjisténém skutkovém stavu véci, ktery ma ve spravnim spisu oporu.

IM. Zaloba

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zzalovanému
y JSKy p
povinnost k ndhradé nakladd soudniho tizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce namital neprezkoumatelnost usneseni zalovaného, kterym bylo potvrzeno
4 4 4 4 v 4 4 4 \4 4 7 7 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti navrhu zalobce na konani dstniho
jednani. Vedle toho zalobce namital také nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
b v v 4 4 . v/ v v/ ’ 4 v Vv /.
nebot v ném nebyly vsechny odvolaci namitky radné vyporadany. Konkrétné zalovany
nijak nereagoval na namitanou neopravnénost vyzvy prvostupniového organu k doplnéni
./ Vv /7 Ve *Vv . / Vv v vV / M \4 i 4 v \4 Ve 1V
vyjadfeni fidi¢e vozidla o afedné ovéreny podpis a nepodlozenost jeho zavéru, ze tidic
vozidla neprochazi systémem evidence obyvatel.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi.
K jednotlivym namitkam dale doplnil, ze spravni organy nejsou ve vztahu k fizeni ve véci
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prestupku provozovatele vozidla povinny nafizovat ustni jednani, paklize je skutkovy stav
v . sV sV Y Vo1t v / / / : ~ ’
véci spolehlivé zjistén na podkladé listin zalozenych ve spravnim spisu. Zalobce provedenti
zadnych konkrétnich dukazt nenavrhoval. Kromé toho zalovany zdGraznil, ze spravni
4 4 v 1V’ 4 M / Vv 4 v/ 4 ./ v/
organy nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku ddlastnika fizeni, pokud se vyjadfi ke
stézejnim soucastem jeho argumentace.

V nyni projednavané véci zalobce zpochybrioval splnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla. Ackoliv zalovany ptipustil, ze
by bylo vhodnéjsi predvolat tdajného tidiée vozidla k podani vysvétleni, nez ho vyzyvat
k doplnéni Gredné ovéreného podpisu, je podstatné, ze pisemnost byla spravnimu organu
vracena jako nedorulitelna. Dana osoba navic ve svém vyjadreni sice pripustila, ze méla
v rozhodné dobé vozidlo zapujceno, ale spachani prestupku si nebyla védoma. Byly tak
splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla, coz bylo
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné zdavodnéno.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, zaznam prestupku, vypis karty vozidla,
v rozhodné dobé platny ovérovact list rychloméru a souhlasné stanovisko PCR k méfenti
rychlosti stacionarnimi radary na predmétnych mistech v obci Zidlochovice.

Na zakladé téchto podkladi prvostupnovy organ vyzval zalobce jako provozovatele
vozidla k Ghradé urcené castky nebo ke sdéleni tdajid umoznujicich identifikaci fidice

M / v v/ / Ve 1V M Ve
vozidla. Na danou vyzvu zalobce reagoval pripisem, ve kterém za ridice vozidla oznacil
pana M. N. (dale jen ,0dajny ridi¢ vozidla®), véetné uvedeni adresy jeho trvalého pobytu a
adresypro dorucovani.

Prvostupniovy organ se pokusil neuspésné dorucovat na uvedené adresy vyzvu k podani

v 4 / M / Ve 1°V . v 4 Vv 4
vysvétleni. Ze strany Udajného ridice vozidla mu bylo doruceno vyjadreni ze dne 18. 3.
2019, ve kterém uvedl, Ze v rozhodnou dobu fidil vozidlo Zalobce, ale neni st védom toho,
ze by se dopustil prestupku. Nasledné se prvostupnovy organ pokusil dorucit na obé
/ v 4 4 4 v 4 / Vv v vV / . v [ v
adresy vyzvu k doplnéni podani vysvétleni o Gredné ovéreny podpis. Obé zasilky se vsak
vratily jako nedorucitelné.

Prvostuptiovy organ proto vydal usneseni ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 110121/2018 (dale jen
yusneseni o odlozeni véci®), kterym véc odlozil. Téhoz dne byl vydan ptikaz, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Proti pfikazu zalobce
podal v zdkonem stanovené 1htité odpor a soucasné navrhl, aby bylo ve véci natizeno Gstni
jednani. Spravni organ L. stupné vydal usneseni ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 110121/2018 (dale
jen ,usneseni o zamitnuti navrhu®), kterym byl navrh Zalobce zamitnut. Stejné tak bylo

zamitnuto odvolanizalobce proti danému usnesenti, a to rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.9.2019, ¢. j. JMK 136117 (dale jen ,usneseni odvolactho organu®).

Zalobce se poté nezilastnil provadéni diikazd mimo Gstni jednani dne 14. 8. 2019, atkoliv
byl vtomto sméru vyrozumén. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti
kterému se zalobce odvolal. Jelikoz prvostuptiovy organ nepovazoval odvolani za
dtvodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a ze se jedna o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup jednak byly
splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. t. s.) a jednak soud shledal, ze zde jsou
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni Gstniho jednani.

Zaloba je dvodna.

Zalobce v Zalobé namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoZ
i neprezkoumatelnost usneseni odvolactho organu stran nekonani Ustniho jednani, tj.
rozhodnuti procesniho charakteru. Podle nazoru zalobce nebyly dostatecné vyporadany
vSechny namitky, které byly v odvolani proti témto rozhodnutim uplatnény.

Predné je nutno uvést, ze neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti
ve véci samé, ke které je v ramci soudniho pfezkumu prihlizeno 1 z Gredni povinnosti, tedy
bez ohledu na to, zda byla zalobcem vyslovné namitnuta ¢i nikoliv. Paklize soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, je povinen jej zrusit, aniz by
se namitkami zalobce zabyval vécné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35).

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu lze povazovat spravni rozhodnuti tehdy,
pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, jakymi vahami se prislusny organ fidil, resp. proc
povazoval uplatnéné namitky Gclastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti navic mize spoclivat nejen v naprostém opomenuti
nékteré z uplatnénych namitek, ale také vtom, ze je souvisejici argumentace jako
nespravna odmitnuta, aniz by bylo dostate¢né zdivodnéno, v ¢em tato nespravnost spodiva
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze
dne 18. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004-73).

Usneseni odvolaciho organu vadou nepfezkoumatelnosti zatizeno neni. Zalobce sice spolu
4 4 v v/ 7/ 4 . 4 4 o * 4 .. o M
s podanim odporu pozadoval nafizeni Gstniho jednani, ale sviyy navrh nijak nezduvodnil,
v Vv : / 4 I4 7 o o 4 . /
resp. nepredestrel ani konkrétni navrhy na provedeni dikazi nad ramec spisové
dokumentace. Spravni organ L stupné proto usneseni o zamitnuti navrhu zdivodnil tim, ze
konani Gstniho jednani neni nezbytné pro uplatiovanim prav obvinéného, a to ve smyslu §
80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalovany poté odvolaci namitky zalobce v napadeném rozhodnuti vyporadal s odkazem
na skuteCnost, ze spravni organ nema povinnost konat ve véci Ustni jednani, paklize je
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skutkovy stav véci zjistén bez divodnych pochybnosti, pricemz eventualni doplnéni
dokazovani by bylo nadbytecné. Zalobci navic nic nebranilo v tom, aby se osobné (i
v zastoupeni zucastnil provadéni dukazti mimo ustni jednani nebo se ve véci pisemné
vyjadril jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud povazuje takové
W4 4 4 4 4 i v 4 Vev v 4 /4 v 4 v 4 /4 4
vyporadani odvolacich namitek za dostatecné, pri¢emz dodava, ze provadéni dokazovani
mimo Ustni jednani je v fizenich o prfestupku provozovatele vozidla obvykle, resp.
71/ M /4 4 4 4 M M o4 M i v v
odpovida jak ustalené spravni praxi, tak souvisejici judikature (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30, nebo ze dne 22. 8.
2019, ¢. 5. 2 As 284/2018 - 38).

Krajsky soud se vSak ztotoznuje s zalobcem vtom, ze vyse uvedené pozadavky
na prezkoumatelnost nesplnuje napadené rozhodnuti. Diavodem je skutecnost, ze v jeho
oduvodnéni neni na jednotlivé odvolaci namitky v podstaté vabec reagovano. Odtuvodnéni
4 7. v /v / v/ M v M / i v /4 N4

napadeného rozhodnuti je z pfevazné casti tvofeno zejména popisem predchazejiciho

o v v/ 4 i 4 4 4 M 4 4 / v o
prubéhu fizeni, rekapitulaci obsahu spravaiho spisu a vymezenim zakonnych predpokladt
pro nastoupeni pravni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Samotnému vyporadani odvolacich namitek je vénovan jeden odstavec, jehoz obsahem je
vSak pouze obecné potvrzeni spravnosti postupu prvostupniového organu ohledné odlozeni
véci azahajeni rizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. Kromé zdiraznéni
nedoruditelnosti zasilek Gdajnému ridi¢i vozidla je dale v obecné roviné odkazano na
. . . vv/ ) / v / vV o . v
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Naopak se zalovany v podstaté vubec nevyjadiuje
k namitce brojici proti nezakonnosti dodate¢né vyzvy k doplnéni pisemného podani
vysvétleni opatfeného ufedné ovérenym podpisem, coz prvostupriovy organ ve vazbé na
kontrolu pfislusnych evidenci zduvodroval tim, ze mél o existenci ¢i totoznosti fidice
vozidla duvodné pochybnosti. Zalovany nezohlednil ani souvisejici argumentaci zalobce,
\4 4 4 M 4 M / . / Ve 1V M v . . . /
ze nebyla prokazana fakticka neexistence dajného fidiée vozidla, resp. ze si existenci této
osoby mél spravni organ ovérit z prislusnych evidenci. Nebylo reagovano ani na
argumentaci tykajici se problematiky samotného dorucovani vyzvy k podani vysvétleni,
/7 vV v 4 4 /. . 4 Ve /4 4 v . \2
resp. na tvrzeni zalobce o dorudeni této vyzvy fikci, s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
Udajny fidi¢ vozidla se mél s opravnénou uredni osobou telefonicky kontaktovat a na
vyzvu reagoval. Na tyto namitky nemohlo byt reagovano jiz v odivodnéni
vV /4 4 \4 \4 v 4 v - M vV /v M
prvostupnoveho rozhodnuti, protoze zalobce se predtim k véci nevyjadroval a nezucastnil
se ani provadéni dikazt mimo Gstni jednani.

S ohledem na rozsah odvolaci argumentace, jez byla ze strany Zalovaného opominuta, nelze
shledané nedostatky preklenout tvrzenim, ze spravni organ neni povinen
vyporadat kazdou diléi namitku Gcastnika fizeni. Pominuta totiz byla podstatna dast
odvolaci argumentace, pfi¢emz z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakého divodu
zalovany povazoval namitky zalobce zaliché, mylné nebo vyvricené. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy nevénoval nalezitou pozornost odvolaci
argumentaci zalobce tykajici se zakonnosti postupu prvostuptiového spravniho organu,
v/ \4 IV 4 4 v M 4 Ve /
¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Neni pritom tlohou soudu,
4 4 . v/ 4 4 ver 1 / v /4
aby odvolact namitky vyporadaval a tim nahrazoval chybéjici uvahy zalovaného.

VII. Zavér a niklady fizeni
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Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany se dostatecné
nevyporadal sodvolaci argumentaci zalobce. Z uvedeného divodu tak bylo nutné
napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s. a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce mél ve véci Uspéch, a proto mu soud piiznal nahradu dévodné vynaloZenych
nakladt fizeni pred soudem tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti véci, sepis zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce zalobee je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova
vyse zalobci priznanych nakladd fizeni tak ¢ini 11 228 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikiim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gclastnici fizeni poucleni
v prubéhu soudniho ftizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stlinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera prisla na potrad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 3. brezna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: X
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