¢.j. 42 A 9/2020-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou,
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec,
proti
valovanému:  Cesky bafisky Gifad,
sidlem Kozi 748/1, 110 00 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, &. j. SBS 02067/2020/CBU-23,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 2. 2020,
& j. SBS 02067/2020/CBU-23, jim# bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho béfiského G¥adu pro Gzemi kraje Usteckého (dale jen ,obvodni batisky atad®)
ze dne 7. 11. 2019, & j. SBS 29430/2018/OBU-04/8 (Yalovany ve svém rozhodnuti
nespravné uvedl & j. SBS 29430/2018/OBU-04/5, tato skuteénost nema dle soudu vliv na
zakonnost a prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebof v navét je
prvostupriové rozhodnuti oznadeno spravné; zalobee k této skutecnosti nevztahuje zadnou
namitku). Timto rozhodnutim obvodni bansky Grad shledal Zalobce vinnym z prestupku
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podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zakon®), jehoz se Zalobce dopustil
tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a imyslné neopravnéné vnikl s dalsimi
Glastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dualnitho dila - lomu Bilina na rypadlo
K 10000/K74 organizace Severoleské doly a. s., ICO: 49901982, kde je vykonavéana
obvodnim banskym Gradem fadné povolena hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan. Za
spachani uvedeného prestupku obvodni bansky Grad podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho
zakona a v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ulozil zalobci pokutu 15 000 K¢ a soucasné mu ulozil téz povinnost uhradit naklady tizeni
1000 K& Zalobce se v Zalobé ziroveti domahal toho, aby soud zrudil také zminéné
rozhodnuti obvodniho banského Gfadu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
niklady soudniho ¥zeni. Zalobce v pipadé nerozhodnuti vy$e uvedenym zpisobem
alternativné navrhl, aby byl zménén vyrok rozhodnuti obvodniho banského Gradu, kterym
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ tak, ze se od ulozeni spravniho trestu
upousti.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedl, ze prestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, obvodni bansky urad
Ve . 4 ’ 154 /7 V7 /7 4 vV Ve v v 4 . 4
neufinil oznameni o zahajeni rizeni, které by prerusilo béh promléeci doby a jako prvni
tkon v fizeni vydal dne 14. 1. 2019 ptikaz. Zalobce proti tomuto prikazu podal vcasny
odpor, ¢imz doslo k jeho zruseni. Podle zalobce ma Glinky standardniho meritorniho
rozhodnuti, véetné preruseni béhu promléeci doby, pouze ptikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, a tim se stal pravomocnym a vykonatelnym. S nazorem zalovaného, zZe
v/ v/ ’ . /v 4 / 4 4 4 v/ 4
pokud se prikaz v fizeni z moci uredni, ktery byl prvnim tkonem v takovém fizeni,
podanim odporu rusi, neoznamuje se poté zahajeni fizeni, protoze funkci tohoto oznameni
plni zruseny prikaz, zalobce nesouhlasil. K zavéru, podle néhoz by jednoleta doba pocala
bézet doruCenim prikazu, zalobce namital, ze by se jednalo o neptipustnou analogii
VeV 7 / 4 v 4 v . v 4 Ve . W4
rozsitujici podminky promléeni v neprospéch obvinéného, pokud pfisuzuje prikazu z
hlediska G¢inka preruseni béhu promléeci doby ziroven povahu ozniameni o zahajeni
v/ 7. 4 4 4 . 4 . v ’ 4 . v . v ’
fizeni 1 rozhodnuti o uznani viny. Jakakoli hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéné
osoby je podle zalobce v oblasti trestniho prava i v roviné spravniho trestani neptipustna.
Na podporu svého nazoru, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor, neprerusuje béh
promléeci doby, odkazal zalobce na komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky a na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 20 A 4/2019-72.

. Vnyni projednavané véci rozhodnuti o viné, které by mohlo mit Gcinky prferusent
promléeni podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo dle zalobce
ucinéno az dne 7. 11. 2019. Z uvedeného zalobce dovodil, ze v jednoleté promlceci dobe,
ktera pocala plynout dne 1. 7. 2018, nenastala zadna okolnost, jez by béh promlceci doby
prerusila nebo stavéla, a v dané véci tak ke dni 1. 7. 2019 zanikla odpovédnost za prestupek.
Podle zalobce tak mél zalovany fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona
o odpovédnosti za prestupky.

. Zalobce dale namital, ze shromazdéné podklady neumoziovaly spravnimu organu vydat ve
v . M 4 4 ’ 4 M v . /7 v v 4
véci meritorni rozhodnuti o uznani viny zalobce. Na jejich zakladé nebylo mozné
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konstruovat jakykoliv uceleny skutkovy déj ve vztahu k zalobci jako obvinéné osobé, ani
fadu Gdajné pritézujicich okolnosti, spocivajicich v jednani, kterého se mél zalobce na misté
dopustit. Spravni organ mél k dispozici toliko kusé Gfedni zdznamy o misté a Case zajisténi
obvinéného a dale obecné podklady, z nichz nebylo mozné ¢init jakékoliv zavéry o jednani
obvinéné osoby, natoz dovozovat ten nejvyssi mozny stupen spoleCenské skodlivosti
predmétného skutku. Ze shromazdénych podkladd rovnéz nevyplyva, ze by jednani
zalobce bylo mimoradné nebezpecné.

Zalobce povazoval postup obvodniho béatiského Gfadu za rozporny s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze Gfednim zaznamem a
oznamenim o prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani, tyto
slouzi jen jako podklad k provadéni dokazovani. K tomuto odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ze dne 22. 6. 2016, C.
j. 1 As 60/2016-30, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008- 115, a ze dne 9. 9. 2010, C. j. 1 As
34/2010-73. Podotkl, Ze spravni organ je povinen vyhledavat a opatfovat si dikazy a
podklady pro své rozhodnuti, avsak ve spravnim ftizeni nebylo provedeno ziadné
dokazovani, ani vyslechem svédka ¢i prehranim videozaznamu.

V ftizeni zalobce rovnéz namital poruseni zasady ne bis in idem, nebot prestupek, ze
kterého byl uznan vinnym, musel byt spachan v jednodinném soubéhu s ¢inem, za ktery jiz
byl postizen. Zavér zalovaného, ze prestupky zalobce byly spachiny ve vicec¢inném
soubéhu, nebof k nim doslo riznym jednanim a k poruseni rozdilnych pravnich zajmd,
nema podle zZalobce oporu v podkladech rozhodnuti. Mél za to, ze jde o soubéh
jednocinny, jelikoz v predchozi véci vedené Méstskym tfadem Litvinov byl pravomocné
uznan vinnym, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu Dol Bilina v
katastralnim Gzemi obce Libkovice nesplnil pokyn policisty tim, ze vnikl do ddlniho dila.
Ve véci vedené méstem Litvinov, Komisi pro projednavani prestupkt byl pravomocné
uznan vinnym, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu Dolt Bilina v
katastralnim Gzemi obce Libkovice neuposlechl vyzvu policisty tim, ze vnikl do ddlniho
dila. V nyni projednavané véci byl uznan vinnym pro skutek spocivajici v tom, ze dne 30.
6. 2018 v dopolednich hodinach védomé a tmyslné neopravnéné vnikl do dtlniho dila -
lomu Bilina. Skute¢nost, ze se jedna o tentyz skutek, podle zalobce vyplyva i z pokynu
policisty, na ktery odkazal. Za shodné povazoval i nasledky projednavanych prestupkd,
nebot pokyn byl policii ulozen kvili blizkosti dilniho dila, aby byly ochranény zivoty
a zdravi Gcastnikl akce a majetek vlastnika dolu, a stejna ochrana hodnot vyplyva i z cedule
zakazujici vstup. Zasada zdkazu dvojitho trestani upravend v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod nemuze byt prolomena ani tim, ze v ptipadé naplnéni znakd
skutkovych podstat vice pfestupkt jednim jednanim je k jejich projednani ptislusnych vice
spravnich organt.

Dale zalobce uvedl, Ze jiz v pribéhu fizeni se hajil tim, Ze se na misté nachazel nikoli jako
aktivista, ale jako novinar. Konstatoval, ze novinarska profese je chranéna ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a ma za to, ze jakykoliv postih novinate, ktery se na misté
nachazel z divodu vykonu své profese, by byl vrozporu stimto Gstavné zarucenym
pravem. Dodal, ze motivaci klimatického hnuti a nataeni reportaze byla dlouhodoba
ochrana vefejného zijmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku, vefejnych
rozpocty, zivotniho prostiedi a klimatu, nebot to vSe prokazatelné a v masovém méfitku
poskozuje spalovani hnédého uhli, které se ve velkolomu Bilina tézi.
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Namital, ze pokud zalovany deklaroval, ze se nebude zabyvat motivaci zalobce, tedy
namitkami co do legitimity jeho pocinani, nemohl tak dospét ke spravnému zavéru
ohledné vyhodnoceni materialniho znaku pfestupku. Zopakoval, Ze na misté protestu se
nachazel jako novinat, a to jako zastupce média, které se klimatickym tématim a
klimatickému hnuti jako jedno z méla v Ceské republice vénuje soustavné a legitimita cild
prinést zpravu o klimatickém protestu se v tomto ohledu s legitimitou protestu samotného
prolina.

Uvedl, ze zalovanym tvrzené ohrozeni zivota a zdravi je nepodlozené, neodivodnéné
a neprokazané. A 1 kdyby bylo prokazano, ze jednanim kladenym mu za vinu ohrozil sim
sebe, nemtze mu byt takova okolnost jakkoli kladena k tizi, jelikoz sebeohrozeni ¢i
sebeposkozeni nelze v pravnim radu Ceské republiky sankcionovat. Zalobce jako novinar
aktivisty v prubéhu jejich protestu pouze doprovazel a Glastnici protestu byli jisténi lany a
V1 Ve vV v ’ v o / ;7 ..
méli prilby. Rovnéz ohrozeni zaméstnanca dolu z provedeného dokazovani nijak
/ 4 4 v /4 v M vV _V 4 . o v b o v
nevyplyva. K uvadéné moznosti spusténi stroje v prubéhu pobytu aktivisti na ném uvedl,
ze neni zrejmé, jak by toto mohlo nastat v pri¢inné souvislosti s jeho jednanim a jak by to
mohlo byt pfiéitano k jeho tizi a v fizeni ani nebylo prokazano, ze by se o toto zalobce
jakkoli pokousel. Z hlediska proporcionality to pak byl naopak klimaticky protest, ktery
se uskuteénil v zajmu ochrany zivota a zdravi, pfi¢emz podle zalobce v zadném pripadé
nebyl hrozicimu nebezpeéi klimatické krize neadekvatni. Podotkl, Zze by se nejednalo o
4 v/ / v/ v / M 4 ’ .. 4 \4
prvai pripad, kdy by byl takovy protest prislusnymi organy shledan legitimnim, a ze
odmitavy postoj k pokracujici tézbé hnédého uhli je v souladu s cili mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana. Protestujici se snazili upozornit na zmény klimatu i s
/ v v /4 ’ v/ M /4 Ve 4 v 4 v
odkazem na Ustavné zaruCené pravo na priznive zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zavérem dodal, ze polinani Gclastnikl protestu bylo legitimni, kdy naopak nevykazovalo
potfebny stupen spolecenské Skodlivosti ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

Zalobce dale uvedl, Ze uloZeny trest na samé horni hranici zakonné sazby povazuje za
nepfiméreny a nedtvodny. V odvolani uvedl fadu okolnosti, které mél Zalovany hodnotit
ve vztahu k povaze a zavaznosti prestupku a co do polehéujicich okolnosti. Spravni organ
rovnéz ve vysi ulozené sankce nijak nezhodnotil okolnost, ze oproti vydanému ptikazu
;7 . ’ . v Ve VV 7 7
nebyl prokazan znak organizované skupiny. Dle zalobce lze za pritézujici okolnost
v v 4 . v .. /4 4 / /4 Ve VV N4 .
povazovat predchozi postih za prestupek, jiné zalovanym uvedené pritézujici okolnosti
4 4 . \4 \4 / / 4 v 4 v
nebyly prokazany a jsou zalozeny na nepodlozenych Gvahach zalovaného. Konstatoval, ze
nespachal nic, co by opraviiovalo spravni organ k ulozeni tak drakonického trestu.
Dovodil, ze dokumentovany protest se svou povahou blizil podminkam krajni nouze ve
smyslu § 24 zdkona o odpovédnosti za prestupky a samotné zalobcovo jednani pak
ptipustnému riziku dle § 27 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle nazoru zalobce
oV 4 v /v / 4 v / 4 4 4
nemuze na zakladé vyse uvedenych okolnosti ulozeny spravni trest obstat.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou shodné s namitkami
v / M \4 4 4 4 4 ) v 4 v
uplatnénymi zalobcem v odvolani a odkazal v plném rozsahu na odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. K namitce zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeni doby uvedl, ze pfikaz, jenz je vydan jako prvni tkon ve véci podle § 90 odst. 1 a
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§ 150 spravniho fadu, ma dvoji povahu. Jednak predstavuje nepravomocné meritorni
rozhodnuti a jednak supluje oznameni o zahajeni fizeni, nebot obsahuje veskeré nalezitosti
§ 46 odst. 1 spravniho radu. Z § 150 odst. 3 spravniho radu podle zalovaného jednoznaéné
vyplyva, ze podanim odporu se pfikaz rusi, ale v fizeni se ze zakona pokracuje. Vzhledem
k tomu, Ze pravni rad neumozuje spravnimu organu za této situace (znovu) zahjit spravni
fizeni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zruSeny prikaz v plném rozsahu a se vSemi
pravnimi désledky nahrazuje ozndmeni o zahajeni fzeni. Zalovany proto trval na tom, Ze
dorudenim prikazu dne 21. 1. 2019 pocala ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky bézet nova roni promlceci dobu. V té pak obvodni bansky
Grad vydal dne 7. 11. 2019 své rozhodnuti, ¢imz doslo k opétovnému pferuseni béhu
promléeci doby. Podle Zalovaného tedy nedoSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek
v dtsledku uplynuti promlceci doby.

Za nedivodnou oznacil zalovany také namitku neprokazani prestupku. Jelikoz v
rozhodnuti obvodniho banského Gradu je jasné specifikovano jednani zalobce a jsou zde
uvedeny vSechny skuteCnosti tykajici se pfedmétného skutku, jakoz i nasledek tohoto
. 4 4 ‘[ / 4 v v \4 4 v 4 v o
jednani specifikovany mistem a casem, doslo podle zalovaného k naplnéni vsech znaku
skutkové podstaty pfestupku a obvodni bansky trad zjistil vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Zalovany odmitl, ze by obvodni bansky arad
optrel svij vyrok pouze o tUredni zaznam aoznameni o prestupku, nebof v ramci
rozhodovani ovéfil a dolozil, ze je v misté zadrzeni zalobce rozhodnutim obvodniho
banského Gradu povolena hornicka ¢innost na lomu Bilina a v dobé spachani prestupku
existovalo fadné vymezeni hranice povolené hornické linnosti vystraznymi tabulkami
spojenymi paskou a napisy upozornujicimi na zakaz vstupu do ohranicené oblasti. Zalobce
4 4 vV Vv Ve v M v Ve o v v/ 7/ . v
podle zalovaného rovnéz nevyuzil moznosti predlozit dukazy svédcici v jeho prospéch.
Skutecnost, ze prestupek spachal, sam potvrdil v pribéhu tizeni, kdyz tvrdil, Ze se na misté
nachazel jako novinaf. Spachani prfestupku nepopiral, pouze se dovolaval nedostatku
materialniho znaku prestupku a namitku neprokazani pfestupku uplatnil az v zalobé.
Z policejniho spisu je zcela zfejmé, jakym zptisobem a kde byl zalobce vlomu Bilina
zajistén.
K namitce poruseni zasady ne bis in idem zalovany plné odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zalobce dle jeho nazoru snazi pouze zneptehlednit
okolnosti prestupku, ktery spachal tim, Ze slucuje dvé rtizna prestupkova jednani, kterych
se Uastnici akce ,KLIMAKEMP 2018 dopustili. Jedna ¢ast aktivistt, jejiz soudasti byl 1
zalobce, obsadila v ¢asnych rannich hodinach rypadlo a druha dast aktivisti v prubéhu
ohlaseného protestnitho pochodu neopravnéné vnikla do prostoru lomu Bilina. Podle
v 4 / /7 vV 4 v Vv o Ve a4 M M M o 4
zalovaného vyzva uvedena zalobcem v zalobé smérovala vadi druhé éasti aktivistl, ktera se
oddélila od protestniho pochodu a vnikla do dobyvaciho prostoru az nékolik hodin poté,
v VvV Vv v/ . . . ~ ’ Ve ViV -
co zalobce spolecné s dalsimi osobami obsadil rypadlo. Zalobcovu tvrzeni neprisvédcuje
. / </ / ’ s e X / . . / Ve V.7 ovV: V .
spisovy material, kdy v oznameni Policie Ceské republiky je vyzva uéinéna vuci zalobci
uvedena v odliSném znéni nez uvedl zalobce v zalobé atudiz dle Zalovaného neni tato
namitka dtvodna.

Zalovany za nedtivodnou oznadil také namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Spolecenska nebezpecnost jednani zalobce spocivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi
. 4 M v/ v/ / .. o M 4 . v o .
nejen zalobce, ale 1 dalsich pfitomnych aktivistd, jakoz 1 zaméstnancu organizace
Severoceské doly a. s., a v neposledni fadé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
technologie. K argumentaci zalobce, ze se na misté nachazel jako novinaf, prodez jeho
jednani podléhalo ochrané prava na svobodu projevu zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich
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prav a svobod, zalovany uvedl, Ze odstavec 4 uvedeného c{lanku pfipousti moznost
zakonného omezeni svobody projevu, jdelli o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpelnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti. V pripadé predmétného prestupku bylo pravo na
M 4 4 ’1° 4 v 4 4
informace omezeno tim, ze vstup do prostoru lomu Bilina byl na zakladé horniho zakona

4 4 4 4 \4 4 4 v Vv v 4 4 4 v 4
zakazan. Jednanim zalobce podle zalovaného doslo rovnéz k poruseni pravem chranéného

7 v 4 4 /4 / /7 4 / 4 Ve VeV v .
zajmu na bezpecném a hospodarném dobyvani vyhradniho loziska, pfi¢emz pojem
bezpecné je tfeba vztahnout na bezpeCnost a zdravi vSech osob v zijmovém Gzemi
vykonavané hornické Cinnosti, tedy vietné zalobce, ktery se v dobé pred jeho zadrzenim

4 vV 4 .. 7/ 4 /4 M M . M

nachazel na tézebni technologii v hranicich vykonavané hornickeé ¢innosti, kam je vstup
zakazan. Pravo na svobodu projevu ani pravo na priznivé zivotni prostredi vsak
neopravnuji zalobce bez jakychkoli omezeni a disledki zasahovat do prav a svobod jinych

M /4 v/ v . M 4 4 vV V/ /4 4 /4
osob, zejména v pripadeé, kdy jsou tato realizovana na zakladé radného povoleni vydaného
4 v ’ v Ve .. /4 / v 4 ’ v /4 /e vV Vv
na zakladé zakona, a ohrozovat pritom jiné ustavné a zakonem chranéné zajmy. Rovnéz
nazor zalobce, Ze jednal v ramci Gstavné zaruleného prava na odpor ve smyslu ¢l 23
Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany odmitl, nebof neni zfejmé, jak by fadné
povolené dobyvani hnédého uhli, které je plné v souladu se zdkonem, mohlo odstratiovat

demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod.

K namitce neprimérenosti trestu zalovany uvedl, Ze zalobce se obdobného prestupku
dopustil opakované, kdyz za své predchozi jednani dostal trest napomenuti, ktery vsak
zjevné nesplnil Glel a neodradil zalobce od opakovani deliktniho jednani. V fizeni o
odvolani zalovany posoudil povahu a zavaznost prestupku, jakozto i polehcujici a
Ve VV N4 . Vev \4 o /v 4 /v \4 4 Vv
pritézujici okolnosti, pricemz neshledal davody ke snizeni vyse ulozené pokuty. Rovnéz se
4 M ’ \4 \4 . . 4 4 IV 4 4 M /7 ’ . ’
neztotoznil s nazorem zalobce, Ze se jeho jednani blizilo podminkam jednani v krajni
. v v ’ . vvV/ ’ ’ VY
nouzi, k éemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, €. j. 9
As 234/2016-27 a dodal, ze hornickd {innost vlomu Bilina je provadéna na zikladé
spravniho povoleni. Za neptipadny oznadil odkaz Zalobce na § 27 zikona o nékterych
v 4 <’/ v/ 4 .. kd v /4 . 4 4 \4
prestupcich upravujici pfipustné riziko, nebot dle zalovaného jednani zalobce znaky
pripustného rizika nenaplnilo. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 /7 v / 77 . Vv ’ ’ 4 v ’ 4

prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v vV /V ’ o 4 4 ’
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p P p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobce uplynutim
promléeci doby.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona plati, ze ,[ffyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze neoprdvnéné vnikne do dulniho dila nebo do sizemi, ve kterém je vykondvina hornicka
éinnost nebo Cinnost provddéna hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného vizemi, kam je
vstup zakdzdan.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozi
pokuta do vyse 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlcéeci doby.“ Podle § 30 téhoz zakona . /pfromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢«

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/plromiceci
doba pocina béZet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdchdani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachin.“ Z § 32 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona ptritom plyne, ze . Jpfromiceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, prerusenim promlceci doby pocina promiceci doba nova.“

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slpravni orgin
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.”

Ze spravniho spisu soud zjistil veskeré podstatné skutecnosti, které mély vliv na posouzenti
béhu promlceci doby. Za pocatek behu promléeci doby je v tomto pripadé podle § 31 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018, tedy den nasledujici po
dni, kdy byl spachan prestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne zapocal béh jednoleté
promlceci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu ve vysi
alespon 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu by bez
dalsiho ptipadl na 30. 6. 2019. Dne 14. 1. 2019 vyhotovil obvodni bansky arad prikaz ¢. j.
SBS 29430/2018/OBU-04/1. Z tiskového vystupu tykajictho se vypraveni pisemnosti
zalozeného ve spravnim spisu je patrné, ze k jeho vypraveni (predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doruceni) ovsem doslo dne 15. 1. 2019, tj. vydan ve smyslu § 71 odst. 2 pism.
a) spravniho radu byl prikaz az dne 15. 1. 2019 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134). Timto dnem byla podle § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky prerusena promlceci doba, jelikoz se jednalo
o rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym a doslo k jeho vypraveni, tedy k vydani.
Dnem 16. 1. 2019 tedy pocala bézet nova promlceci doba, jejiz konec pripadl na 15. 1. 2020.
Proti prikazu podal zalobce dne 23. 1. 2019 odpor. Obvodni bansky arad ve véci rozhodl
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019, & j. SBS 29430/2018/OBU-04/8, které bylo tého? dne
vypraveno.
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze konec nové promléeci doby odvozené od vydani ptikazu ze
dne 15. 1. 2019 ptipadl na 15. 1. 2020. V pribéhu této nové promléeci doby vydal obvodni
bansky Grad rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019, jimz shledal zalobce opétovné vinnym, a to dne
7. 11. 2019, kdy je podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu odeslal zalobci elektronicky
prostrednictvim datové schranky (vypraveno dne 7. 11. 2019). K vydani dalsiho rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, majictho za nasledek
preruseni béhu promléeci doby a pocdatek béhu doby nové, tak doslo pred uplynutim
jednoleté promléeci doby.

Soud smérem k zalobci poznamenava, ze jeho nazor, ze G¢inky standardniho meritorniho
rozhodnuti, véetné preruseni béhu promlceci doby, ma pouze pfikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, je mylny. Pfikaz jako rozhodnuti o viné jiz svym vydanim ma za nasledek
preruseni béhu promléeci doby, a to bez ohledu na to, zda nasledné dojde k jeho zruseni v
disledku podani odporu, ¢i nikoli. Podani odporu totiz nic neméni na skutecnosti, ze byl
vydan prikaz jakozto rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym, a tudiz doslo k
naplnéni podminek pro preruseni promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2020, ¢. j. 4 As 250/2020-55, bod 18). Otazkou, zda vydanim prikazu, popf. jeho
dorudenim, dochazi k preruseni promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ¢i nikoli, se podrobnéji zabyval také Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 61 A 9/2020-
43. Soud dale zdtiraznuje, ze odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 12. 2019, ¢.j. 20 A 4/2019-72, je zcela neopodstatnény, nebot v tomto rozsudku vibec
neni obsazen zavér soudu o tom, ze by pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor,
neprerusuje béh promléeci doby.

Zalobce dale namital, ze zalovany svym postupem porusil zasadu ne bis in idem, nebot

v 4 4 i / M Ve / v Ve / oV
prestupek, ze kterého byl uznan vinnym, byl v jednodinném soubéhu s ¢inem, za ktery jiz
byl postizen. Soud povazuje za nutné nejprve zodpovédét otazku, zda v pripadé zalobce a
. v/ 4 4 v v / 4 M 4 Ve 4 M Ve /
jeho polinani na predmétnych pozemcich se jednalo o viceéinny, nebo o jednolinny
soubéh prestupku. Soud se priklani k zavéru, ze se jednalo o soubéh vicedinny.

Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in, je na
Gstavni Grovni upravena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost ctit
uvedenou zasadu dile plyne z mezinirodnich zavazkd Ceské republiky, zejména z &. 4
odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®), podle n&j% , nikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim ¥zent podlébajicim
pravomoci téhoZ statu za trestmy Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konenym
rozsudkem podle zikona a trestnibo 7adu tohoto statu.“ Alkoli uvedena ustanoveni hovori
toliko o ,trestnim stihani“ ¢ ,trestnim fizeni®, danou zasadu je nepochybné tteba
vztdhnout i na tizeni o prestupcich. Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho
trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
A 6/2003-44. Piedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla
dana totoznost skutku.

V projednavané véci byla zalobci ulozena pokuta za prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a)
horniho zakona, jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach
védomé a imyslné neopravnéné vnikl s dalsimi Gcastniky akce ,KLIMAKEMP 2018 do
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dtlniho dila - lomu Bilina na rypadlo K 10000/K74, organizace Severoleské doly a. s.,
ICO: 49901982, kde je vykonavana hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan, kde setrval do
19:58 hod, kdy byl zaji$tén Policii Ceské republiky z davodu protipravniho jednani.
Zminénym vniknuti do dilniho dila zalobce ohrozil vetfejny zajem na hospodirném a
bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem.

Piikazem Meéstského tfadu Litvinov ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MELT/50772/2018, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu
shromazd'ovacim tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu Bilina
v katastralnim Gzemi obce Libkovice nesplnil pokyn policisty udéleny na zakladé § 8 odst.
4 zakona o pravu shromazd'ovacim slouzici k zajisténi Gcelu shromazdéni, ¢imz ohrozil
zajmy sméfujici k odstranéni rozporu pii stretu ruznych prav a k ochrané vetejného
poradku, zdravi a majetku.

Piikazem Meésta Litvinov, Komisi pro projednavani prestupku ze dne 30. 8. 2018,
¢.j. OKT/647/2018/WEL, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 5
odst. 1 pism.a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 30. 6.
2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu Bilina v katastralnim Gzemi obce Libkovice
na souradnicich 50°34'252"" Nj 13°41736,5"" E neuposlechl vyzvu ufedni osoby
SJménem zdkona, opustte od protipravnibo jednini a vratte se na trasu pochodu, jinak se
vystavujete zdkroku Policie CR*, &$m? ohrozil zijem na ochrané vefejného poradku.

Ptes ¢asovou a mistni souvislost mezi vSemi shora uvedenymi popisy jednani je z oznameni
o prestupku ze dne 13. 8. 2018, &. j. KRPU-140966-2/PR-2018-041020, podle nizoru soudu
ztejmé, ze predmétny prestupek a prestupky uvedené v pravomocnych ptikazech byly
spachany jak odlisnym jednanim, tak s odliSnym nasledkem. Zatimco prestupku podle §
40a odst. 1 pism. a) horniho zdkona se Zalobce dopustil tim, ze neopravnéné vnikl do
dtlniho dila, prestupkt podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o pravu shromazdovacim a
podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se dopustil az nasledné v dobé,
kdy se jiz nachazel v ddlnim dile a neuposlechl vyzvu Policie Ceské republiky, aby je
opustil, coz vyplyva ze soufadnic uvedenych v odivodnénich pravomocnych prikazi
Meéstského tfadu Litvinov a Mésta Litvinov. Spachanim pfestupku podle § 40a odst. 1
pism. a) horniho zikona zZalobce ohrozil vetrejny zajem na hospodarném a bezpedném
dobyvani vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem, zatimco spachanim prestupka
podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazdovacim a podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich ohrozil zijmy smétujici k odstranéni rozport pfi stetu
riznych prav ak ochrané vefejného poradku, zdravi a majetku a zijem na ochrané
verejného poradku. Zjevné se tedy jednalo o odlisny nasledek protipravniho jednani, ktery
je z hlediska odpovédnosti za prestupek rozhodny. Soud proto uzavira, ze se v tomto
ptipadé jedna o vicedinny soubéh prestupkd, tudiz nebyla porusena zasada ne bis in idem a
namitka neni dvodna.

Dile se soud zabyval namitkou neprokazani prestupku, nebot podle zalobce shromazdéné
podklady neumoziovaly vydat rozhodnuti o uznani viny. Pfi prokazani prestupku
vychazel obvodni bansky tfad z oznameni o prestupku, z pravomocného prikazu
Meéstského uradu Litvinov ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. MEL'T/50772/2018, a z pravomocného
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prikazu Mésta Litvinov, Komise pro projednavani prestupkd, ze dne 30. 8. 2018, ¢. ;.
OKT/647/2018/WEL.

Z oznameni o prestupku plyne, ze fizeni o prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich bylo vyclenéno k samostatnému fizeni pod ¢. j. KRPU-
133216/PR-2018-041020. O tomto prestupku rozhodlo Mésto Litvinov, Komise pro
projednavani prestupkd na zikladé postoupeného oznimeni Policie Ceské republiky ¢&. j.
KRPU-133216-10/PR-2018-041020-LR pravomocnym ptikazem ze dne 30.8.2018, & j.
OKT/647/2018/WEL. Na zékladé shodného oznimeni Policie Ceské republiky rozhodl
Méstsky  arad  Litvinov  pravomocnym  prikazem ze dne 30. 8. 2018,
¢. j. MELT/50772/2018, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 14 odst.
1 pism. d) zdkona o pravu shromazdovacim. Podkladem pro jejich rozhodnuti bylo stejné
oznameni o prestupku jako v predmétném spravnim fizeni. Toto vyplyva ze samotnych
ptikazu, kde je uvedeno shodné datum, misto i ¢as spachani prestupku. Za stézejni podklad
povazuje soud pravomocné prikazy, ze kterych je prokazano, ze zalobce se v daném case
nachazel v misté spachani prestupku, pfiemz v fizeni vedeném Meéstskym Uradem
Litvinov ani v fizeni vedeném Méstem Litvinov, Komisi pro projednavani prestupkd, nijak
nezpochybnil skutecnost, ze by to byl on, kdyz proti témto pfikazim nepodal odpor. Na
zakladé téchto podkladl lze podle nizoru soudu ulinit zavér, ze spachani prestupku
zalobcem bylo prokazano. Skutecnost, ze se zalobce predmétného jednani dopustil,
potvrdil 1 on sam, kdyz v odvolani proti rozhodnuti obvodniho banského uradu i v zalobé
opakované uvedl, Ze se namisté spachani prestupku nachazel jako novinar a aktivisty
v prubéhu jejich protestu doprovazel véetné vystupu na rypadlo. Soud namitku
neprokazani prestupku povazuje za Ulelovou, kdyz na strané jedné zalobce argumentuje
tim, ze doslo k poruSeni zasady ne bis in idem, kdyz se tohoto prestupku mél dopustit v
jednodinném soubéhu s prestupky, z jejichz spachani byl pravomocné uznan vinnym
ak nimz doSlo na tzemi dilntho dila, a na strané druhé tvrdi, Ze se prestupku
projednavaného vtomto spravnim tizeni spocivajictho v neopravnéném vniknuti do
dtlniho dila nedopustil.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze tcasti na predmétném protestu nebyl naplnén
materialni znak prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze [flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neoprivnéné vnikne do
dutlniho dila nebo do sizemi, ve kterém je vykondvina hornickd ¢innost nebo ¢innost provddéna
hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného tizemi, kam je vstup zakdzin.“

K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost
prestupkd se fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych
¢ind, a proto pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky prestupku, musi byt
naplnéna i materialni stranka prestupku. Za prestupek je povazovano takové zavinéné
. 7 . / J Voo 1.7 / / v / v
jednani fyzickych osob, které napliuje formalni znaky stanovené v zakoné a zaroven
porusuje ¢i ohrozuje zajem spole¢nosti byt 1 v nepatrné mire. Lze vychazet z predpokladu,
v . 4 VA v 4 4 . v 4 v vV . VvV v
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
o4 v/ ./ 4 v bd V.o Ve \4 M Ve 7
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, které
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
v . 4 v/ v v v 7/ */ 4 ’ v
spolecnosti. V takovém pripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, a
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jednani by tak nemohlo byt za pfestupek oznaleno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-
52).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda urcité jednani lze
oznalit za prestupek, a zda tedy doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spoleCnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolelnosti lze
spatrovat materialni stranku prestupku. Zalobce zpochybnoval existenci materialni stranky
prestupku s poukazem na to, ze se na misté nachazel jako novinar a legitimita cilt pfinést
zpravu o klimatickém protestu se s legitimitou protestu samotného prolina. Zalobce svym
. 7 . ’ / v v . ’
jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve vsech jeho znacich,
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priemz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby byl jeho jednanim
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti. Vyznamnou okolnosti nemtze
byt zalobcem uvadéna skutecnost, Ze na misté protestu se nachazel pouze jako novinat,
nebot novinarska cinnost, jez je do jisté miry chranéna i svobodou projevu zakotvenou
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v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod vykon, neopraviiuje novinare k porusovani
platnych pravnich predpisu, resp. nezptisobuje automaticky nenaplnéni materialni stranky
prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak prestupku byl
zalobcem naplnén bez pochybnosti, nebot zalobce vnikl do prostoru dulniho dila, ¢imz
ohrozil verejny zajem na hospodarném a bezpetném dobyvani vyhradnich lozisek
chranénych hornim zidkonem a zaroven téz zajem na ochrané zivota a zdravi osob.
Pfedmétna namitka tak neni divodna.

K poukazu zalobce, ze se v dilnim prostoru nachazel jako novinaf pracujici na reportazi,
soud konstatuje, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného. V ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod je uvedeno, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a $itit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. V daném ptipadé byl vstup do dilniho dila omezen ziakonem, a to pravé
z divodu ochrany prav druhych (pravo vykonavat legalné povolenou dilni ¢innost) a
zejména z divodu ochrany zdravi samotnych nepovolanych osob, které by mohly v
prostoru dtlniho dila byt obéti Grazu. Skutecnost, ze zalobce je novinart tedy dle soudu nic
v 4 v M 4 v / 4 M /. M v v
neméni na skuteCnosti, ze se prestupku, kterym byl shledan vinnym, dopustil. Soucasné
4 v M 4 v ’ v . 4
v této skutecnosti dle soudu nelze shledavat skutecnost, ktera by vylucovala protipravnost
jeho jednani.

K poukazu na pravo na odpor zakotvené v ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod
soud uvadi, Ze v tomto ustanoveni je uvedeno, ze ob¢ané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstrarioval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod,
zalozeny Listinou zakladnich prav a svobod, jestlize ¢innost Ustavnich organt a uéinné
pouziti zakonnych prostfedkd jsou znemoznény. Zalobce se v daném piipadé nestavél na
odpor zadné osobé ¢i sile, ktera by se snazila odstranovat demokraticky rad lidskych prav a
zakladnich svobod. Poukaz na toto ustanoveni ze strany zalobce je tak zcela nepfipadny.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K poukazu zalobce na krajni nouzi soud uvadi nasledujici. V § 24 zakona o odpovédnosti
za prestupky je uvedeno, ze {in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim
v 4 v/ v/ VN4 /. 4 v 4 4 ’ ’
nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Toto ustanoveni neni
dle soudu na jednani, jehoz se zalobce dopustil aplikovatelné, nebot zalobce svym
M 4 4 / . Vv v/ 4 v/ 7/ 4 v /4
jednanim, kterym se dopustil prestupku, neodvracel zadné nebezpeci hrozici chranénému
zajmu. Protest zalobce sice mél upozornit na poskozovani zivotniho prostiedi souvisejici
s tézbou hnédého uhli, ovSem jeho protest nemél potencial toto ohrozeni jakkoli odvratit.

Ve vztahu k poukazu na institut ptipustného rizika soud uvadi nasledujici. V § 27 zakona
o odpovédnosti za prestupky je uvedeno, ze ¢in jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které
v . . . v ’ 7 v/ 7 ’ . ’

mél k dispozici v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v ramci svého predmétu cinnosti
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spolecensky prospésnou ¢innost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem, nelze-li
spoleCensky prospésného vysledku dosihnout jinak. Jako protestujici se tedy zalobce
tohoto institutu nemohl dovolavat, nebot tento se vztahuje k ¢innosti profesionalt v ramci
vykonu jejich profese. Pokud by se mél odkaz na toto ustanoveni vztahnout k ¢innosti
zalobce jako novinare, soud konstatuje, ze na jednani zalobce toto ustanoveni nelze
vztahnout, nebot o predmétném protestu bylo mozno informovat i aniz by se zalobce
dopustil predmétného prestupku.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se neptimérenosti a neoduvodnénosti
ulozeného trestu.

Pfedné soud uvadi, Ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu
predstavuje v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pri¢emz
Glelem ftizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat ptipadna pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 9. 2016, . . 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Ridné odtvodnéni uklidaného trestu v pipadé spravniho trestani je zékladnim
predpokladem pro prfezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pfi svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje vycet
hledisek, ke kterym je spravni organ povinen ptihlédnout pti stanoveni druhu a vyméry
spravniho trestu. Spravni organ je povinen se pri svych tvahich o konkrétni vysi
ukladaného trestu témito hledisky zabyvat a srozumitelné ajednoznacné formulovat
logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse toho kterého trestu vedly tak, aby
oduvodnénti jeho vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen
se pri ukladani trestu zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zakon predpoklada,
presvédcivé odtvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko
na koneCnou vys$i ukladaného trestu. Vyse ulozeného trestu tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zpisobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova jeho vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. . 2 As 161/2016 - 52, nebo ze
dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 5 As 280/2016 - 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Obvodni bansky trad se druhem a vymérou spravniho trestu zabyval na str. 4-5
prvostupriového rozhodnuti, kde vyhodnotil povahu a zivaznost jednani Zalobce jako
vysoce spolecensky nebezpené, nebot zalobce neopravnénym zptsobem nevnikl pouze do
prostoru lomu Bilina, ale pfimo na tézebni technologii (rypadlo K 10000/K74), ¢imz
bezprosttedné ohrozil zdravi a Zivot sebe, ostatnich aktivisti a osadky této tézebni
technologie. Nasledkem vniknuti Zalobce a dalsich aktivistd na tézebni technologii musela
byt tato technologie z dGvodu ochrany zivota a zdravi aktivisti a zaméstnancu dolu
odstavena mimo provoz, ¢imz doslo k zasazeni zajmu ochrany hospodarného a bezpecného
vyuzivani lozisek nerostnych surovin v maximalni mozné intenzité, nebot by ohrozen
zivot a zdravi uvedenych osob. Dale se v prvostuptiovém rozhodnuti vyjadril k
existenci polehcujicich a pritézujicich okolnosti a jejich dopadu na vysi spravniho trestu,
kdy neshledal zadnou polehéujici okolnost a jako ptitézujici okolnost reflektoval
opakované spachani prestupku zalobcem. K vysi ulozeného trestu se zalovany vyjadril na
str. 7-8 zalobou napadeného rozhodnuti, kdy uvedl: ,,Na urceni vyse uloZené sankce mélo
vyznamny vliv hodnoceni povaby a zavaznosti prestupku. Odvolaci organ neshledal divody,
pro které by méla byt odvolateli vyse pokuty sniZena, protoZe povahu a zdvaZnost prestupku
hodnoti jako wvysoce spolecensky nebezpecnou. Vyse pokuty je oduvodnéna také skutecnosti,
kterou nelze pominout, a sice, Ze odvolatel spachal stejny prestupek opakované (§ 40 pism. c) zik.
¢ 25072016 Sb.). Pri spachani prestupku v roce 2017 mu byla uloZena nejnizsi moznd sankce -
napomenuti. Zdaroven byl poucen, Ze pokud by se v budoucnu dopustil obdobného protipravniho
jednani, brozi mu dle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zdkona pokuta ve vysi 15 000,- K¢ [...]
Odvolaci organ priblédl k zdavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a
jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan; pritom neshledal divod pro postup podle §
90 odstavvcii 1 az 4 spravnibo radu.
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Je tudiz zfejmé, Ze se zalovany i spravni organ prvniho stupné vysi ulozene¢ho spravniho
trestu ve svych rozhodnutich dostatecné zabyvali, kdyz uvedli, ze povahu a zavaznost
prestupku povazovali za vysoce spoledensky nebezpecnou a rovnéz zkoumali i pfitézujici a
polehcujici okolnosti. Uvahu o vysi spravniho trestu povazuje soud za dostatecnou a
Ve v 4 M 4 / 4 4 4 /v 4 4 i a4
ucinénou v ramci zakonnych mezi spravniho uvazeni. Tuto namitku tudiz neshledal soud
duvodnou.

Soud rovnéz neshledal dtvod pro moderaci trestu, nebot ulozena sankce byla ulozena
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vramci zakonného rozmezi a nebyla dle soudu sohledem na pritézujici okolnosti
vymezené ve spravnich rozhodnutich ulozena ve zcela neprimérené vysi.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
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nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z uc¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. titnora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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