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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S.,
proti zalovanému: 1) Celni dfad pro Stfedolesky kraj, Washingtonova 11, Praha 1, 2)
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, za Gcasti Golden Fleece
Company s.r.o., se sidlem Slavasovska 575/18, Beroun, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti, 0 namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Krajského soudu v Praze
Mgr. Tomasi Kocourkovi Ph.D. ve véci sp. zn. 55 Af 16/2021,

takto:

Soudce Krajského soudu v Praze Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 55 Af
16/2021

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce ve véci vyse uvedené vznesl dne 26. 2. 2022 namitku podjatosti viéi soudci
Krajského soudu v Praze Mgr. Tomasi Kocourkovi, Ph.D. Namitku odtvodnil tim,
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ze jmenovany soudce rozhodoval o kauzach ve véci spotrebni dané; zalobce pri uplatnéni
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namitky podjatosti soudce, kterého osobné nezna, vychazi pouze zjeho predchozi
rozhodovaci ¢innosti, k niz obsahle popsal své vyhrady. Povazuje proto za nesluditelné
s pravem na spravedlivy proces, aby jmenovany soudce rozhodoval v novych kauzach
totozného charakteru a mél tak moznost do nich promitat netstavni zavéry své predchozi
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prace; zalobce pochybuje o tom, Ze jmenovany soudce bude v novych kauzach rozhodovat
nestranné a spravedlivé. Zalobce proto pozaduje, aby byl vyloucen ve vSech soucasnych a
budoucich kauzich o protidstavnosti zakona o spotfebnich danich a tim i opakovaného
poruseni § 115 odst. 3 ZSDP (zalobce ma na mysli zfejmé danlovy rad, nikoli zakon o
spraveé dani a poplatkd, nebot ten § 115 neobsahuje - pozn. NSS).

[2] K namitce zalobce se vyjadril soudce krajského soudu Mgr. Tomas Kocourek s tim,
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ze zalobce nezna, nema k nému zadny vztah, stejné jako k zddnému jinému ucastnikovi
fizeni ana véci samé nema zadny ziajem. Namitku podjatosti proto povazuje za
nedtvodnou.

[3]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), jsou
soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je ddan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
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jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
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spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. t. s. musi byt namitka podjatosti zduvodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[4]  Zustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadfil Ustavni soud, vyloudeni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, GCastnikiim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7.

2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[5] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s.t.s. predstavuje vyjimku
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z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
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postup vyjimec¢ny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit jen
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vyjimecné a ze skute¢né zavaznych dtvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pritom
vyslovné stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Namitka podjatosti vznesena zalobcem viéi jmenovanému soudci méstského soudu
nemuze obstat, nebof ji vztahuje k presumovanému ,postupu ... v 7izeni o projednivané
véci“ a k ,rozhodovant v jinych vécech®, tj. k divodim, jez podle vyslovného znéni § 8 odst.
1 véty poslednis. t. s. divodem pro vyloudeni soudct z rozhodovani jednoznaéné byt
nemohou. Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné jiné duvody, které by podjatosti
soudce nasvédCovaly. Nesouhlas Zalobce s predchozim rozhodovanim soudce nemtze byt
duvodem jeho podjatosti.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal Zalobcem vznesenou namitku podjatosti ve vztahu
k soudci Mgr. Tomasi Kocourkovi, Ph.D. divodnou, proto rozhodl, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.
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pokracovani
Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. brezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



