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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Q. H. V., narozen X,
statni prislusnik Vietnamske socialistickeé republiky,
bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-129304-4/50-2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-129304-
4/S0O-2019, kterym zalovany zménil vyrok I rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 7. 2019, ¢.
j. OAM-15855-27/PP-2018, tak, ze zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pislusnika obana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky zamitl
podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie podle
§ 15a téhoz zakona. Zaroven zalovany potvrdil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, kterym byla zalobci podle § 87e odst. 4 téhoz zakona stanovena lhtta k
vycestovani z Gzemi v délce tiiceti dnd od pravni moci rozhodnuti. Zalobce se soutasné
predmétnou zalobou domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, jestlize neprovedl
/ v . i / v/ v 7/ ) M v 7/ bd v .

vyslech zalobce a jeho rodinnych pfislusniku, respektive déti, nebot tento povazuje za
naprosto stézejni dukazni prostfedek v daném spravnim fizeni. V navaznosti na toto
pochybeni mél zalobce za to, Ze nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby odpovidal § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot
spravni organy nemohly ucinit zavér o tom, ze neni rodinnym prislusnikem ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizincd. Konkrétné tedy mohly uéinit zavér o tom, ze nemtze byt
rodinnym pfislusnikem dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ovsem
nemohly dojit k zavéru, ze nemuze spliovat podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) tehoz
zakona. Zduraznil, Ze pokud si spravni organy mohly ucinit zavér o tom, ze zalobce
nemuze splnovat podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nezbavuje je to

. . v/ v o i v v IV M 4
povinnosti toto radné oduvodnit, coz neudélaly, a tedy zatizily jejich rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalobce trval na tom, Ze rozhodnuti sprivnich orgindi jsou neptiméteni s ohledem na
dopady do rodinného a soukromého zivota, a to nejen zalobce, ale téz jeho manzelky a
dét, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 81/2016-33.
Konstatoval, ze se spravni organyvyjadrily k nepfiméfenosti rozhodnuti, avsak de facto jen
dovodily, Ze nepfimérenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct nejsou povinny zkoumat a
neptiméfenost dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod by mohla nastat
jen v p¥padé dlouhodobého zikazu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Poukéazal
na to, ze nevyhovénim zadosti mu sice neni udélen zakaz pobytu, ale ztraci moznost
pobytového opravnéni a s ohledem na aktudlni znéni zdkona o pobytu cizinci nema
moznost podat Z4dost o udélent jiného pobytového opravnéni na Gizemi Ceské republiky a
byl by nucen odcestovat a podat zadost na tzemi zemé svého puvodu, v niz je
zastupitelsky Gfad Ceské republiky naprosto neptistupny. I v ptipadé, Ze by se mu Zadost
podat podarilo, tak by musel Cekat na vyfizeni zadosti na tzemi Vietnamu, a s ohledem na
chronickou necinnost spravnich organt v pobytovych fizenich by toto cekani
predstavovalo nékolik mésict aZ let. Uvedl, Ze je na tzemi Ceské republiky jiz od roku
1993, a nema tak uz skoro zadné vazby s domovskym statem, nebot je plné integrovan v
Ceské spoletnosti, o ¢em? svédd i fakt, Ze jeho déti ziskaly obéanstvi Ceské republiky.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany odmitl namitky uvedené v zalobé jako nediuvodné, pricemz poukazal na to, ze
zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
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rozhodnuti zpochybriovala. Uvedl, ze zavér o tom, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské unie uvedenym v § 15a zdkona o pobytu cizinct, je v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vyporadan. Byl toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné nebyl
v projednavaném ptipadé povinen zalobce (i jeho déti k vyslechu predvolat. Zduraznil, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil zadny doklad, kterym by prokazoval
jakoukoli zavislost pti uspokojovani zakladnich potfeb na jeho détech, af jiz zavislost na
vyzivé ¢i jiné nutné péci, prestoze byl k dolozeni takového dokladu vyzvan. Dodal, ze
v 4 / o v 4 4 v/ 4 Ve v v
zalobce provedeni vyslechu v prabéhu spravniho fizeni nenavrhoval. Pripomnél, ze

v v 4 4 7 V7 4 v/ 4 v/ . VA ’ ’ . 4 4
predmétné spravni fizeni bylo fizenim o zadosti, tudiz je ovladano dispozi¢ni zasadou, a
proto bylo povinnosti zalobce spravnim organim tvrdit skuteCnosti, pfipadné cinit
navrhy, jez mély byt vzaty v potaz. Zalovany se neztotoznil se zavérem zalobce, ze
napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné jsou
nepfimérené s ohledem na dopady do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecnym zptsobem reagoval na namitky zalobce, a
to v souvislosti s relevantni judikaturou. Upozornil na to, ze v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze s ohledem na rodinné vazby zalobce na zemi a délku jeho pobytu
dojde ke znaénému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nicméné tento zasah

Ve Ve vV / v v Ve v 4 4 M Ve vV .
nelze oznacit za nepriméreny. Uvedl, ze zalobce pri uplatnéni namitky nepfimeérenosti
dopadt do soukromého a rodinného zivota pouze zminil existenci rodinnych vazeb na
’ 7 A ’ . v v ’7_ 7 ’ . .
uzemi Ceské republiky a skuteCnost, ze zde pobyva mnoho let a ma zde oproti zemi
puvodu vytvoreno zazemi. Zalobce vSak zadnym zpusobem netvrdil, jaky dasledek bude

4 4 / 4 .. Ve v v/ vV Vv 4
mit zamitavé rozhodnuti na tyto oblasti jeho zivota. Uvedl, ze v pripadé zalobce neni
divod pro spusténi extrateritorialnitho déinku Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 16. 2. 2022 pravni zastupkyné zalobce uvedla, Ze spravnimi
organy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a spravni organy mély povinnost provést
vyslechy zalobce a jeho déti a dalsi skutkova zjisténi. Je nesporné, ze zalobce je otcem dvou
obc¢ant Ceské republiky a cela rodina na Uzemi Ceské republiky pobyva od roku 1992,
respektive 1994. I tyto skutecCnosti byly spravnimu organu znamy. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nemeél udélené povoleni k pobytu, nemohl pracovat, a proto byl zcela zavisly na

/ sV M / ’ / / ’ - / . /
své rodiné. I tato skutecnost byla spravnimu organu znama. Zatimco v Ceské republice ma
rodina silné vazby, k Vietnamu jsou vazby slabé. Zdaraznila, ze zalobce je bezpochyby

. / v/ v 7/ v 4 . /7 Y )
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle zakona o pobytu cizinct. Pokud o
v 4 4 4 M v Ve M v/ 4 *eV_V 4 4 4 4

tom mély spravni organy pochybnosti, mély ucinit dalsi skutkova zjisténi. Spravni organy
se nedostatecné zabyvaly i okolnostmi vztahujicimi se k posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Poukazala na to, ze zalovany v
rozhodnuti pripustil, ze bude zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobce, avsak
s odkazem na nesplnéni zakonnych podminek uvedl, ze zalobci nemize byt vyhovéno, coz
je vSak v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ¢. j.
59 A 34/2020-44.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani navrhla zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. . 5.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M v v 4 /. 4 . 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nedostatecné odtvodnil, pro¢ zalobce nesplriuje
podminky § 15a odst. 1 pism. b) a d) zakona o pobytu cizincd. Zalovany na strané 6 a 7
napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce nemuze byt rodinnym prislusnikem jeho dét,
ktefi jsou obcany Evropské unie, podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg,
nebot oba obcané Ceské republiky jsou sice potomky zalobce, ale nejsou mladsi 21 let.
Poukazal téZ na to, ze spravni organ prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze na
/v 4 v/ 4 oV / A% M i 4 v/ v 7 v /4
Ucastnika rizeni nemuze byt pohlizeno jako na rodinného prislusnika obc¢ana Evropské
unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, nebot v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 M /s NV Ve oo 4 /4 Ve o M 4 4 /
fizeni neprokazal zavislost na vyzivé ¢i jiné nutné péli z duvodu uspokojovani svych
zakladnich potteb na oblanech Evropské unie. Zalovany vjeho rozhodnuti dale
poznamenal, ze z dikce § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze dané
ustanoveni je kumulativné-alternativni, priCemz kromé splnéni podminky pfibuznosti
v v 4 i v/ 4 M .. v/ v 7. /4 M 4
zalobce s oblany Evropské unie v primé linii postadi splnéni jedné ze dvou alternativnich
podminek, kterymi jsou existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné péci v zemi puvodu,
nebo existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné pé¢i na uzemi. Zalovany zduaraznil, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil zadny doklad, kterym by prokazal jakoukoli
/4 i / 4 v/ v M 4 4 4 4 v v v
zavislost na svych potomcich v pfipadé uspokojovani zakladnich potfeb, prestoze k
dolozeni tohoto dokladu byl spravnim organem prvaniho stupné vyzvan, a to vyzvou k
odstranéni vad zadosti ze dne 14. 3. 2019. Z uvedeného je dle soudu zfejmé, ze zalovany
’ / . v VIR E vV Vv v . ’

v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ zalobce nespliiuje podminky
stanovené v § 15a odst. 1 pism. b) a d) zakona o pobytu cizinct.

Problematice primérenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota se vénoval
zalovany na strané 11 a 12 jeho rozhodnuti, kde nejprve uvedl, ze § 87e zakona o pobytu
cizinci spravnimu organu prvniho stupné neuklada povinnost zkoumat primeérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota ucastnika rizeni a k aplikaci § 174a téhoz
zakona muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona o pobytu cizinca
spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti uklad4. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale zdfraznil, Ze jelikoZ alobce v
odvolacim fizeni namital neprimétenost dopadd napadeného rozhodnuti do jeho
soukromeého zivota a jeho rodinnych pfislusnika, pristoupil k posouzeni, zda napadenym
rozhodnutim nebude porusen zavazek, ktery pro Ceskou republiku vyplyva z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce m4 na tizemi
Ceské republiky t#i dospélé potomky a manZelku, ktera zde pobyva na zakladé povoleni k
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trvalému pobytu, pri¢emz zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 1993, tedy
/o VV . / Ve ~ sV 1 Vv / ’ V.oV
témeér polovinu svého zivota. Zalovany pripustil, ze napadenym rozhodnutim bude znacné
zasazeno do soukromého a rodinného zivota Zalobce, nicméné tento zasah nelze oznadit za
nepfiméreny, a to z duvodu, ze spravni organy jsou povinny respektovat zakonna
4 v/ v .. v M 4 4 4 4
ustanoveni a v pripadé, kdy cizinec nespliuje podminky pro vydani pobytového
opravnéni, jsou povinny jeho zadosti nevyhovét. Zalovany téz zminil, ze zalobci
napadenym rozhodnutim neni zakazan styk s rodinou, a to napf. ve formé navstév.
Zalovany dodal, ze napadenym rozhodnutim neni zalobci znemoznéno podat novou
4 /4 4 v 4 v/ v \4 4 4 4 4 M 4 4
zadost o pobytové opravnéni a v pripadé, ze splni zakonné podminky pro jeho vydani,
/ / v 7 7 ~ / Vv, v / /
pobytové opravneéni ziskat. Zalovany proto uzavrel, ze napadenym rozhodnutim nebude
v / . v X . VA 7 ’ / o
porusen zavazek, jenz pro Ceskou republiku vyplyva z mezinarodnich zavazku.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5.9 As 71/2008-109).
Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim
organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi,
pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi
Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As
13/2007-100). Témto pozadavkum zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho
rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi, vyhovuje pozadavkum § 68 odst. 3 spravniho radu, a zalobni
namitky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tudiz nejsou davodné.

Pred vyporadanim dalsich Zalobnich bodt soud pfipomina, ze predmétem soudniho
v M 4 VU 4 4 v v/ i 4 4 4
prezkumu je rozhodnuti ve véci zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na Gzemi Ceské
republiky podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Z tohoto ustanoveni plyne,
ze Ministerstvo vnitra zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize
v 4 M / v/ v 7/ v 4 i / 4
zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi
/7 . v 4 M /. 4 Vv A4 /4 Ve M 4
nebo nenasleduje obcana Evropské unie na Gzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v §

87b odst. 3.

Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropskeé unie se
pro uclely tohoto zakona rozumi jeho b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21
let, o kterého skutecné pecuje, a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek
manzela ob¢ana Evropskeé unie, pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
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manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred
vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 13. 9. 2018 zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie na zemi
Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinc, kdy jako obana Evropské unie
uved! dceru a syna, ktef jsou obéané Ceské republiky. Z opisu z evidence Rejstifku trestd
fyzickych osob plyne, ze zalobce byl dne 20. 4. 2015 odsouzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 45 T 4/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 11 To 37/2015, za trestny ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. a) a 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu k
odnéti svobody nepodminéné v délce 8 let. Dne 28. 2. 2018 rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 4 pod sp. zn. 6 PP 8/2018 o podminéném propusténi zalobce se zkusebni dobou do
28. 2. 2025. Ve spravnim spisu je dale zalozeno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. OAM-2313-11/ZR-2016, jimz byla zalobci dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, a
to z divodu, ze byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 8 let.

Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. OAM-15855-11/PP-2018,
podle § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca zastavil fizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na
izemi Ceské republiky, nebot Zalobce podal Zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén,
resp. v dobé, kdy pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho pikazu.
Uvedené usneseni zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MV-138681-7/SO-2018,
zrusil a véc vratil spravaimu organu prvantho stupné k novému projednani.

Dne 14. 3. 2019 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce v souladu s § 45 odst. 2
spravniho fadu mj. k dolozeni dokladu prokazujiciho, Ze je ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincd rodinnym p¥islu$nikem oblana Evropské unie. Zalobce splnéni podminek
uvedenych v § 15a téhoz zakona nedolozil. Spravni organ prvniho stupné nasledné
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-15855-27/PP-2018, zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na Gzemi
Ceské republiky zamitl podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinc, nebot je
duvodné nebezpedi, ze by ucastnik rizeni mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, a soucasné podle § 87e odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot udastnik fizeni neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v §
15a citovaného zakona. Z obsahu spravniho spisu je dale zrejmé, ze zalobce je otcem T. T.
V., nar. X, a M. T. V., nar. X, kte¥ jsou obdany Ceské republiky, a Ze zalobce Zije ve
spole¢né domacnosti s manzelkou T. H. L., nar. X.

Soud prfedné zduraznuje, ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze zalobce nemuze byt
rodinnym prislusnikem jeho zletilych dét (synovi zalobce bylo v dobé rozhodnuti
zalovaného 29 let a dcefi zalobce 23 let), které jsou obcany Evropske unie, podle § 15a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot déti Zalobce, obtané Ceské republiky, jsou sice
jeho potomci, avsak star$i 21 let. Ostatné zalobce spravnost tohoto zavéru spravnich
organa zalobnimi namitkami ani nezpochybrioval.

Poté soud posuzoval namitku, zda spravni organy byly povinny provést vyslech zalobce a
jeho rodinnych ptislusnikl, nebot tato otazka tzce souvisi s hodnocenim, zda zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



19.

20.

21.

22.

7 15 A 155/2019
splioval podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. K tomu soud
zdGraznuje, ze spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvou ze dne 14. 3. 2019 vyzval
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti, a to mj. k predlozeni dokladu

7/ v M . / v/ v 4 v 4 M 4
prokazuyjiciho, ze je rodinnym prfislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a zakona o
pobytu cizincl, a soudasné ho poulil, ze nebude-li vada zadosti odstranéna, bude jeho
4 4 / v v v v 4 i 4
zadost zamitnuta. Ve vyzvé byl zalobce podrobné poucen o tom, kdo se rozumi rodinnym

v/ v 7 v / . ’ .. o

prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, co se
rozumi zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné pécéi ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincli, a o tom, jakym zptsobem lze tyto skutecnosti prokazat. Zalobce k této
vyzvé dolozil doklad o zdravotnim pojisténi, rodné listy déti, doklady o statnim obcanstvi
v 4 o v 7/ / . M 4 . 4 4 / NV
a obcanské prukazy déti a vypis z katastru nemovitosti. K tomu, zda je odkazan na vyzivu
Ve Ve v 4 . \2 .. 4 Ve Ve v/ ’
¢i péli poskytovanou obcanem Evropské unie, se zalobce nijak nevyjadril, nedolozil zadné
listiny a ani nenavrhl vyslech své osoby ¢i rodinnych ptislusnikd.

Soud proto zdurazruje, ze za situace, kdy ani k vyzvé spravniho organu prvantho stupné
\4 o v 4 4 v/ 4 4 4 4 . . /
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenavrhoval vlastni vyslech a vyslech jeho rodinnych
v/ v 7 o M M 4 v 4 i 4 /N WV Ve I Ve v /4
prislusnikd a ani netvrdil a nedokladal, ze by byl zavisly na vyzivé ¢i péci obcana Evropske
: / ’ ’ / v . . ’
unie, nebylo dle nazoru soudu nezbytné provedeni vyslechu zalobce a jeho rodinnych
prislusnikd, nebot zalobce byl v tomto ohledu v pribéhu spravniho fizeni zcela pasivni.

Nezbyva nez konstatovat, ze v této véci je dostateCné ztejmé, ze zalobce neni osobou, ktera
by byla zavisla na vyzivé ¢ péci druhé osoby. Spravni organ prvniho stupné pritom
podrobné zalobce poudil, jak muze sva tvrzeni prokazat. Pokud tak Zalobce neucinil,
nebylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné, aby zalobce znovu vyzyval k
dolozeni dalsich podkladt. Jednalo se o fizeni o zadosti, kdy zalezi predevsim na zadateli,
jaké doklady predlozi, od ¢ehoz se nasledné odviji nasledny osud zadosti, prabéh fizeni a
rozsah zjistovani skutkového stavu. Povinnosti spravnich organti neni ani poucovat o tom,
co musi zadatel Cinit, aby byl Gspé$ny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76, ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, ze dne 5. 4.
2018, ¢. . 9 Azs 438/2017-25, ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27). Namitky zalobce
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a o tom, ze spravni organy byly povinny
provést vyslech zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd, tudiz nejsou davodné. Soud uzavira,
ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze na zalobce nemuze byt pohlizeno jako
na rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd, nebot v prubéhu spravniho fizeni neprokazal zavislost na vyzivé (i jiné
nutné péci z duvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb na ob¢anech Evropské unie.

Nasledné se soud zaméril na namitanou neprimérenost dopada rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
433/2017-29, citovany dale napt. v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 4. 2020, C. j. 7 Azs
148/2019-28, podle nichz: ,k otdzce primérenosti zdsabu rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota Zalobce Nejuvyssi spravni soud predné uvddi, Ze zatimco u zruseni povoleni k
pobytu ¢i u spravniho vyhosténi zdakon vyslovné ve vétsiné pripadii poZaduje, aby spravni organ
zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromébo a rodinného Zivota cizince,
u zamitnuti Zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy poZadavek explicitné nestanovi, vyjma
jen nékterych duvodi [pro pripad zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento poZadavek
vztahuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, pricemz tak stanovi odst.
2 téhoZ ustanoveni]. Povinnost zkoumat primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
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nelze dovodit ani z'§ 174a zdkona o pobytu cizinci. Jak na zakladé podrobného jazykového,
systematického, historického i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze upresriuje
hlediska, jimiZ se ma spravni orgdn pri posuzovdni primérenosti zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota zabyuvat, rozhodné z néj nevypljvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u
kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o pobytu cizincid. Krajskému soudu je treba
prisvédcit, Ze cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zavazuje smluvnd stéty
k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Vereind moc miiZe do
osobni sféry jednotlivce zasabnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném
a priméreném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6
Azs 96/2015 - 30, ¢&i ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26). V obecné roviné vsak
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndaroky jako p¥i rozhodovdini o jeho zruseni (k
tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 -
65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010 - 112, ¢ ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39; a
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 23/1 1)<

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42,
bod 27, ¢i obdobné v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢&. . 10 Azs 414/2020-41: ,udéleni
pobytového opravnéni (nota bene u toho nejvysiiho pobytového titulu cizince ve formé povoleni
k trvalému pobytu) nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu soukromého a rodinného
Zivota Zadatele. Opacny zavér by ve svém diisledku popiral smysl zakotveni jakyjchkoliv dalsich
zdakonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a nelze jej tedy primout.
Vzbledem k tomu, Ze spravni orgdny i soudy dospély k zdvéru, Ze stéZovatel nesplnil zikladni
zdakonnou podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincil, kterou je stanovend délka nepretrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky, nebylo jiz na
misté zabyvat se primérenosti rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti z hlediska jeho dopadi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodiny.“ Tyto zavéry lze aplikovat i na
ptipad zalobce, kterému byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pHsluSnika obéana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce
nesplnil zakladni podminky pro priznani daného pobytového opravnéni. Za dané situace
nebylo mozné zalobci vydat povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizinct.

Na vjde uvedeném nic neméni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 59 A 34/2020-44, nebot ten posuzoval skutkové zcela
nesrovnatelnou situaci (jednalo se o sestiletou zalobkyni a specifické rodinné poméry)
s pripadem zalobce, ktery je dospély, ma déti starsi 21 let a jemuz byl v minulosti zrusen
trvaly pobyt. O takovy krajni pfipad odivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi,
které hodnotil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci v rozsudku & j. 59 A
34/2020-44, se v nyni posuzované véci vubec nejedna, a tudiz poukaz zalobce na uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci nenf p¥padny.

Soud dale podotyka, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pHslu$nika ob¢ana Evropské unie na tizemi{ Ceské republiky neznameni
absolutni prekazku pobytu Zalobce v Ceské republice. Moznost vstupu na tzemi Ceské
republiky mu zistane zachovana, i pokud by v meziCase neziskal jiny pobytovy titul.
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Muze tedy udrzovat kontakt se lleny své rodiny a pfi splnéni zakonnych podminek
usilovat i o zisk jiného pobytového opravnéni (obdobny zavér ve vztahu k zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je obsazen napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41).

V posuzované véci negativni rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky zalobce
Ve . . / A ~ A VeV sev v
nepripravilo o jeho dosavadni pobytovy titul. Zalobce o pobytovy titul prisel jiz pred
podanim jeho zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie na Uzemi Ceské republiky, tedy zcela nezavisle na nyni sporném
rozhodnuti. Zalobce se mél domahat zkoumani pfimétenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota pravé v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nikoliv nyni v

v/ 4 v V7 i 4 4 4 v 4 i /4 v/ v 7/
fizeni ohledné zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, tj. pobytového titulu, pro jehoz ptiznani
zjevné nesplioval podminky.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil Zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodd jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

VO /. v \4 /4 4 v/ 4 4 . vV /4 / V. 4 Ve M

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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