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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislav Vasko ve véci

zalobce: L. Ch., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni R. C.,
bytem X,

proti

7alované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeten,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se vtasnou Zalobou podanou prostfednictvim obecné zmocnénkyné doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho
namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o starobni duchod pro nesplnéni
podminek § 29 odst. 4 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), jelikoz neziskal potrebnou
dobu pojisténi pro narok na starobni dichod. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil
prvostupriove rozhodnuti a ulozil zalované povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.
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Zaloba

2. V zalobé Zalobce namital, ze zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, nebot nezjistila, Ze Zalobce trpél stfedni az tézkou poruchou
intelektu jiz v obdobi, nez dosahl véku osmnacti let. Kdyby zalovana skutkovy stav
dostatené zjistila, musela by o zadosti zalobce o starobni dichod rozhodnout kladné
s ohledem na § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz pfed dosazenim véku
osmnacti let zalobce nebyla podminkou pro ptiznani naroku na invalidni potazmo starobni
déichod 74dn4 Glast na pojistném. Zalobce uvedl, e Zalovana napadené rozhodnuti zaloZila
na nespravném posudku, aniz by posudkovy lékat zkoumal zdravotni stav zalobce v jeho
mladi a dospél k zavérim odporujicim zavérim lékaiské zpravy MUDr. F. ze dne 21. 1.
2020 a psychologického vysetfeni PhDr. K. ze dne 11. 12. 1967. Z uvedenych lékaiskych
zprav vyplynulo, ze v mladi byly mentalni Gkony Zalobce v pasmu slaboduchosti a jeho
Ctenarsky vykon na drovni tézké debility, pfidemz jeho porucha intelektu stredniho a
tézkého stupné byla vrozena. Zalobce konstatoval, Ze nebyl za cely sviij Zivot schopen
naulit se zdkladnim tkonum, jako je napsani a precteni dopisu, porozuméni obsahu
zpravy, spocitat si nakup a pouzivat mobilni telefon. Dodal, Ze poprvé o invalidni dichod
pozadal az v roce 2019, kdy mu s zadosti pomohli v oblanské poradné. Dtive tak neucinil,
jelikoz je negramotny, pri¢emz kvili svému hendikepu se nemohl ani ni¢im vyucit a neumi
se brat za sva prava. Z uvedenych divodu cely zZivot zivoril bez pravidelnych mési¢nich
prijmu a bez statusu zdravotné postizené osoby.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

3. Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnula pribéh predchoziho fizeni a
dtvody zamitnuti zadosti zalobce o ptiznani starobniho dichodu, které jsou zalozeny na
odborném hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce posudkovym lékatem. Zalovani
konstatovala, ze zalobce se Zalobou domaha posunuti data vzniku invalidity, k cemuz
navrhla, aby soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkovi komise), ktery stanovi datum

vzniku invalidity Zalobce. Za dosavadniho zjisténého skutkového stavu navrhla, aby soud
zalobu zamitl.
Dalsi vyjadteni zalobce
4. Zalobce ve vyjadfeni ze dne 22. 2. 2021 se zavéry posudku komise ze dne 18. 1. 2021
nesouhlasil a oznalil je za zkreslené a nespravné. Trval na tom, ze z lékatskych zprav je
ztejmé, ze jeho zakladni onemocnéni, pro které je invalidni ve tfetim stupni invalidity, u
néj bylo ptitomno jiz v dobé narozeni (mentalni retardace, perinatalni encefalopatie).
Dodal, zZe epilepsie u néj mohla byt zplsobena trazem v roce 1966, kdy byl zasypan
4 4 \4 4 . M v/ /4 v v 4 4 4
piskem. Namital, ze posudkova komise si nevyzadala podrobné vysetfeni mentalni
retardace tak, aby odstranila rozpory v lékatskych zpravach ohledné jeji zavaznosti,
VeV \4 M o v 4 Ve . v v VvV /4 v
pricemz rozpory neodstranila a bez oduvodnéni se priklonila ke stredné tézke forme.
Uvedl, Zze zavér posudkové komise, ze zalobce byl schopen vykonavat lehké pomocné
délnické prace uklidového charakteru, v péstebni ¢innosti, nebo v chranénych dilnach
v kartonazi je v rozporu se zavérem lékarské zpravy MUDr. E. F. ze dne 21. 1. 2020 a s
osobni zkuSenosti obecné zmocnénkyné zalobce, ktera o zalobce pecuje. Zalobce namital,
v ’ . Ve ) v v . ’ . ’
ze posudkova komise neprihlédla k tomu, ze u zalobce se nejedna o organické
symptomatické dusevni poruchy, pod které podradila postizeni zalobce, ale ze se jedna o
mentalni postizeni spojené s dal$im onemocnénim, procez mélo byt postizeni zalobce
Vv 4 4 . v v VvV /4 v 4 4 4
podrazeno pod mentalni retardaci stfedné tézkého stupné se zachovanim schopnosti
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jednoduchych fyzicky a socialnich aktivit, tézké snizeni az vymizeni ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti, dle kapitoly V, polozky 8c ptilohy citované vyhlasky
s rozmezim miry poklesu pracovni schopnosti 70-80 %. Oznacil za neptijatelné, ze vsechny
posudky deklaruji, ze zalobce trpél onemocnénim z mladi, a presto mu invalidni didchod
z mladi nepfiznavaji.
Zalobce ve vyjadreni ze dne 2. 6. 2021 se zavéry dopliiujiciho posudku ze dne 17. 5. 2021
opét nesouhlasil, a to z obdobnych divodt, které uvedl jiz diive. Neztotoznil se s tim, ze
stupeni jeho zjisténého postizeni dosahoval toliko druhého stupné invalidity, podle zalobce
se jedna o tfeti stuper, a predevsim nesouhlasil se stanovenym datem vzniku invalidity na
den 21. 1. 2020, nebot podotkl, Ze primarni pficinou jeho invalidity je mentalni retardace,
kterou trpél od narozeni, a tudiz mu mél byt pfiznan invalidni dichod od jeho osmnacti
let, tedy ode dne 31. 3. 1972. Zopakoval, ze jeho matka o jeho invalidni diichod nepozadala
diive, jelikoz se stydéla, za to jaky je, a nechtéla, aby byl vylouden ze spolecnosti.
Zdtraznil, ze dokondil toliko Ctvrty roénik zvlastni skoly a ze v roce 1968 byl posuzovan
v pasmu slaboduchosti s ohledem na mentalni retardaci. Zalobce podotkl, Ze posudkova
komise pti posuzovani nevychazela z lékatské zpravy z psychiatrické 1ééebny ze dne 2. 2.
1968, z lékarské zpravy MUDr. H. ze dne 6. 2. 2020, ani z neurologického nalezu MUDr.
E. F. ze dne 17. 3. 2021, jelikoz zavéry posudkové komise odporuji skute¢nostem
uvedenym v téchto 1ékarskych zpravach.

Ustni jednani

. Pfi Gstnim jednani dne 14. 2. 2021 obecna zmocnénkyné zalobce uvedla, ze Gdaje uvedené
v dopliujicim posudku posudkové komise jsou 1zivé. Uvedla, ze predsedkyné posudkové
komise na obecnou zmocnénkyni kficela, ze zalobce neni zbaven svépravnosti, obecna
zmocnénkyné do toho jednani posudkové komise nemohla vstupovat, psychiatricka, ktera
byla ¢lenkou posudkové komise, nenechala zalobce pofadné rozmluvit a radné ho
nevysettila. Poukazala na to, ze kdyz byl zalobce dotazovan, kolik vypil piv, uvedl 4 az 5,
coz vSak nebyla pravda, protoze by na takové mnozstvi piv nemél ani penize. K dotazu
soudu obecna zmocnénkyné zalobce uvedla, Ze na dokazovani, které navrhla v Zalobé ve
vyjadreni zalozeném na ¢. 1. 49 soudniho spisu, jiz netrva. Navrhla, aby zalobé bylo
vyhovéno a bylo zrus$eno napadené rozhodnuti. Uvedla, ze pro zalobce chce, aby mu byly
priznany penize, nebot neni schopen se sam o sebe postarat. Zdidraznila, ze invaliditu ma
jiz z mladi, jeho zdravotni stav byl v mladi neménny, jiz ze skoly nosil samé pétky.

. Povéfena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani soudu s ohledem na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi navrhla zamitnuti zaloby.

. Soud pfti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) provedl dokazovani Ctenim protokolu o
jednani posudkové komise ze dne 18. 1. 2021 a posudkem posudkové komise ze dne 18. 1.
2021 a protokolem o jednani posudkové komise ze dne 17. 5. 2021 a posudkem posudkové
komise ze dne 17. 5. 2021.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 4 /. vV . \4 v
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s.
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Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Dle § 29 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi pojisténec, ktery nespliuje podminky
stanovené v odstavcich 1, 2 nebo 3, ma narok na starobni diichod téz, jestlize dosahl véku
65 let a splnil podminky naroku na invalidni dtichod stanovené v § 38 pism. a) nebo b).

Dle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Dle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi potiebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka.

Dle § 40 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi se potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv
obdobi deseti roki dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
ptitom potrebna doba pojisténi dva roky.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o starobni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
vypracovaneho dne 12. 2. 2020 posudkovym lékatem MUDr. J. H. pro Okresni spravu
socialnitho zabezpeceni Louny (dale jen ,OSSZ®). Tento lékar posoudil zdravotni stav
zalobce a dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, pficemz datum vzniku invalidity stanovil na
den 21. 1. 2020. Konstatoval, ze rozhodujici pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka le
(organické a symptomatické dusevni poruchy - zvlast tézké postizeni) prilohy vyhlasky c.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena na 70 %
s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 dané vyhlasky neméni.
Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitla
zadost zalobce o priznani starobniho dichodu, jelikoz neziskal potfebnou dobu pojistént
pro narok na starobni duchod dle vyse citovanych ustanoveni zakona o duchodovem
pojisténi, pricemz bylo zjisténo, ze zalobce ziskal v rozhodném obdobi od 21. 1. 2000 do
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20. 1. 2020 toliko 3 roky 337 dni pojisténi a v rozhodném obdobi od 21. 1. 2010 do 20. 1.
2020 toliko 3 roky a 126 dnt pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 26. 5. 2020, ktery vypracovala
posudkové 1ékaika Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale
jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla k obdobnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o invalidité ze dne
12. 2. 2020, tj. ze zalobce je invalidni ode dne 21. 1. 2020, pfi¢emz rozhodujici pti¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozky 1d (organické a symptomatické dusevni poruchy - tézké
postizeni) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce byla stanovena na 60 %, pfi¢emz vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydélecné cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila uvedena
hodnota o 10 %, celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢inila 70 %.
Posudkova lékatka LPS se v daném posudku rovnéz vyslovné vyporadala s namitkou
zalobce, Ze pro uznani invalidity z doby pfed 18. rokem zalobce neni objektivni ddvod,
pricemz podotkla, Ze sama lehka slabomyslnost neni divodem k uznani invalidity. Na
zakladé tohoto nového posudku vydala Zalovana zalobou napadené rozhodnuti, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce, a bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti zalované.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvar vydélecnon
Ve / A v / / v / Ve / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ v 4 / v / / / / /

omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
a4 . **V_V / v v /7 Ve M . v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zJa zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany

zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje
**V_V . ’ / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
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innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V ’ ’ ’ v ;. VIRV
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu

vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
v/ 4 \4 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

Vv ’ e v/ I’V 4 7. M M ’
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

.Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,,/v] pFipadé, Ze pricinoun

ouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
dlouhodob ho zdravotniho st jisténce | dravotnich post duisledk
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zadost Zalobce o starobni dichod i jeho namitky zamitnuty
s odivodnénim, Ze zalobce je sice od 21. 1. 2020 invalidni, kdyZ mira jeho pracovni
schopnosti poklesla o 70 %, avsak neziskal potrebnou dobu pojisténi pro narok na starobni,
potazmo invalidni dichod.

Dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu t¥etiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla
pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Gc¢astna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40).
Za invaliditu tfetiho stupné se pro Glely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni. Pti posuzovani invalidity pro Gcely naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem,
ktery byl u osoby uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druha).

Soud ptipomina, ze predpoklady pro vznik naroku na starobni diichod v ptipadé zalobce
byly dle § 29 odst. 4 ve spojeni s § 38 pism. a) a § 42 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi
invalidita trettho stupné a ziskani potrebné doby pojisténi, pfi¢emz zalobce namital, ze u
néj invalidita nastala pred tim, nez dovrsil vék 18 let, a tudiz podle § 42 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi pro narok na starobni dichod u zalobce odpadla podminka
jakékoliv casti na pojisténi. Bylo proto tieba zjistit, zda a kdy zacal zalobce splriovat
podminky tfetiho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné alespor o 70 % a od kdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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25.Jiz vyse bylo zminéno, napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

26.

27.

28.

lékatky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce a o datu vzniku invalidity. Soud
se s timto zavérem lékarky LPS nespokojil, a protoze nema odborné 1ékatské znalosti, na
nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho ftizeni v
intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zidkona odborny posudek od
posudkové komise, kterd je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisti povolana k
posuzovani zdravotniho stavu zalobcd v soudnich fizenich ve vécech duchodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila
pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity véetné jejiho
stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, Ze ta
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 18. 1. 2021 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené spisové dokumentace OSSZ,
spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktické lékarky
MUDr. J. T., vlastniho preSetteni zalobce komisi pfi jednani a dale na zakladé lékarskych
zprav predlozenych Zalobcem (lékatfské zpravy neurolozky MUDr. E. F. ze dne 21. 1. 2020
a24. 11. 2020 a psychiatrického vySetteni MUDr. K. ze dne 11. 12. 1967). Na zakladé
téchto dokladt stanovila posudkova komise datum vzniku invalidity na den 21. 1. 2020,
pricemz rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 1c (organické a
symptomatické dusevni poruchy - stiedné tézké postizeni) ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila 45 % (horni hranice rozmezi
vzhledem k dal$im komorbiditam), pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a odst. 2 citované vyhlasky zvySila o 10 % vzhledem k tomu, Ze zalobce neni schopen
bézné rekvalifikace. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy byla stanovena
na 55 %.

V posudku ze dne 18. 1. 2021 posudkova komise dale uvedla, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je lehky az stfedné tézky organicky psychosyndrom v dusledku
alkoholové encefalopatie pti letitém abdzu alkoholu u osoby premorbidné s lehkou
mentalni retardaci s celkovym IQ 76. Komise pokracovala, ze se z funkéniho hlediska
Ve . v v vV 4 Vv 4 v 4 v / Ve
priklonila ke stfedné tézkému postizeni mysleni se ztretelnym odklonem od normy pri
vykonu nékterych aktivit a roli, na kterém se podilel zcela jisté zpusob zivota zalobce.
Posudkova komise dale sdélila, ze dle psychologickych vysetfeni je zalobce objektivné
lucidni, snazi se spolupracovat, orientuje se vsemi sméry, jeho slovni zasoba postatuje k
bézné komunikaci, zalobce ma lehéi poruchu fedi, odpovida adekvatné, je malomluvny,
Ve vV / 4 / v /7 *1° 4
tempo primérené, nalada s lehkym poklesem, emocni labilita se slzenim, bez
sebevrazednych Gvah, mysleni Zalobce je simplexni, rigidni, inhibovanéjsi, bez patickych
obsahti. Zalobce je negramotny, jevi znamky organické deteriorace, je manipulovatelny
okolim, hrozi riziko zneuziti, zvladne zakladni sebeobsluhu, t. ¢. abstinuje a poruchy
4 4 \4 . v/ 4 . o . v \4
chovani u zalobce nejsou nepritomny. Posudkova komise zdtraznila, ze u zalobce se zcela
.. v . vV Vv 4 ' Vv /4 M /4 Vv 4 Vv / . . ’ 4
jisté nejednalo o tézkeé nebo zvlast tézkeé organicke postizeni s tézkymi poruchami chovani.

Datum vzniku invalidity posudkova komise stanovila dnem 21. 1. 2020 (shodné s lékafem
OSSZ i posudkovou lékatskou LPS). Zalobce po dobu Zivota matky, se kterou Zil ve
spoleCné domacnosti, pracoval. Poté prestal pracovat a zil jako bezdomovec, bez
deklarovanych trvalych podstatnych zmén ve zdravotnim stavu a bez pravidelné
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zdokumentované lékatské péce praktického lékare, bez dispenzarizace v neurologické
ambulanci a bez dispenzarizace v psychologické ambulanci. Prvni kontakt s lékafem mél
zalobce dne 6. 2. 2020. Posudkova komise deklarovala, ze Zalobce byl schopen obecné
vykonavat lehké pomocné délnické prace dklidového charakteru ¢i v péstebni ¢innosti,
nebo v chranénych dilnach napft. v kartonazi, a to i v kratsim pracovnim Gvazku.

V navaznosti na nesouhlas zalobce se zavéry posudku posudkové komise ze dne 18. 1. 2021
nechal soud posudkovou komisi vypracovat dopliujici posudek se ztetelem k namitkam,
které zalobce uvedl k posudku ze dne 18. 1. 2021, a to predevsim s dirazem na objasnéni
data vzniku invalidity zalobce, tedy jestli ke vzniku invalidity u zalobce nedoslo jiz v jeho
mladi.

Posudkova komise ve stejném slozeni vypracovala na zadost soudu dopliujici posudek ze
dne 17. 5. 2021. Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud
zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 17. 5. 2021 byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené spisové dokumentace
OSSZ, spisové dokumentace namitkového fizeni a lékarské zpravy dolozené Zalobcem
k vyjadreni k posudku ze dne 18. 1. 2021 (lékafska zprava MUDr. E. F. ze dne 17. 3. 2021).
Na zakladé téchto dokladt stanovila posudkova komise datum vzniku invalidity opétovné

na den 21. 1. 2020, pfi¢emz v plném rozsahu setrvala na svych predchazejicich zavérech
uvedenych v posudku ze dne 18. 1. 2021.

K zalobcem dolozené lékatské zpravé MUDr. E. F. ze dne 17. 3. 2021 posudkova komise
uvedla, ze nalez je z funkéniho hlediska nevalidni a se znaky Gcelovosti, protoze odporuje
psychologickému vySetteni z détstvi, ze zalobce trpél stfedni az tézkou mentalni retardaci.
Posudkova komise dale sdélila, Ze odborna lékatka zneurologie se zabyvala
psychologickou problematikou zalobce, ale zcela nebrala v potaz zakladni diagnézu -
zavislost na alkoholu, kdy potize Zalobce referované obecnou zmocnénkyni zalobce mohou
byt na podkladé abstinencnich ptiznak vletné ojedinélych epileptickych zachvatd.
Posudkova komise uzavftela, ze z nalezu je zfejmé, ze odborna lékarka neznala dopodrobna
anamnestické idaje o zalobci. Posudkova komise konstatovala, ze 1ékatska zprava ze dne
17. 3. 2021 vychazi hlavné z 4daji uvedenych obecnou zmocnénkyni Zalobce, aniz by to
bylo v korelatu s objektivnim zdravotnim stavem zalobce. Doplnila, Ze v minulosti (Gnor
2021) byl zalobce vysetfen i v psychiatrické ambulanci u MUDr. H., kde obecna
zmocnénkyné zalobce nebyla spokojena s vysledkem vysetfenti, protoze odborna lékarka z
oboru psychiatrie uvedla, Ze se u zalobce se jedna o t. ¢. hraniéné lehkou az stfedné tézkou
mentalni retardaci, a proto se zalobce vratil do neurologické ambulance MUDr. F.

Posudkova komise v dopliiujicim posudku ze dne 17. 5. 2021 dale opét uvedla, ze zalobce
mél od détstvi diagnostikovanou ptvodné slaboduchost, poté hraniéné lehkou mentalni
retardaci, vyrGstal ve zna¢né nepodnétném socialnim prostredi, matka zalobce mluvila
pouze némecky anezvladala vychovu a udeni syna. Z toho vyvstaly rtzné vychovné
4 M 4 v M 4 \4 v 4 . 4 VVvVv/ v 4
problémy, nicméné ani v tomto obdobi nebylo u zalobce v détstvi popisované tézsi dusevni
v 7/ i 4 \4 ’ ’ 4 c 7 v o v
onemocnéni ani zavazna mentalni retardace, v jejimz dusledku by zalobce nebyl schopen
4 4 v . 4 ’ v v/ . 4 \4 \4
vykonavat pomocné délnické prace. Tomu svédci 1 to, ze zalobce pracoval, a to az do roku
1994 v pomocnych délnickych profesich v JZD. Poté mél jiz prilezitostné pracovni poméry
az do roku 2003, kdy se stal bezdomovcem. Od této doby prakticky nepracoval. Uvedené
skuteénosti vylucuji vznik invalidity v mladi, jelikoz Zalobce vétsinu svého Zivota pracoval,
a tedy zvladal pomocné prace. Ke zméné zivotniho stylu Zalobce doslo anamnesticky v roce
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2003 ztratou bydleni (z dGvodu neplaceni pohledavek), pfi¢emz po celou dobu byla
uvedena urdita mira zavislosti zalobce na alkoholu.

Dale posudkova komise sdélila, ze soucasné zhorseni kognice zalobce je na organické bazi
z divodu podinajici mozkové atrofie, coz vyplyva z MRI vySetteni mozku. Na EEG je
/ . ’ . . ) v v oV . .
nalez negativni, a to i bez medikace, kterou obecna zmocnénkyné zalobce vysadila. Ani v

. . . v ’ . ’ ’ <7 7V ’
minulosti se v dokumentaci zalobce nenachazely neurologické nalezy deklarujici Cetné

. . ;7 Ve . ’ ’ v v . v . /
epileptické zachvaty ¢i patologicky nalez na EEG, z Cehoz lze tedy dovodit, ze organické
postizeni mozku podinajici atrofie je na podkladé dlouhodobého zneuzivani alkoholu. U
chronickych alkoholikli se vyskytuji epileptické zachvaty v ramci abstinencnich pfiznakd
po vynechani alkoholu, nejedna se o vSak o epilepsii jako takovou.

Posudkova komise konstatovala, Ze argumentace obecné zmocnénkyné zalobce je
/ 7 1.7 1 . v v ’ . v v v Ve

rozporuplna, neodpovidajici realité, protoze posudkova komise méla moznost zalobce pri

/4 . 4 4 v Ve 4 . 4 M Vev v A /4 \4
svém jednani vysetrit. Posudkova komise se s nim komunikovala, pricemz bylo zfejme, ze
vahal s odpovéd'mi, aby nerekl informace, které nesmél na zakladé pokynd své obecné
zmocnénkyné sdélit. Dodala, ze zalobce uvedl, ze pracuje na zahradé, Ze pomaha sekat

4 Vev \4 ’1° 4 v vV Vv v * Vv
travu, pricemz v tu chvili obecna zmocnénkyné zalobce vstoupla do hovoru, ze si zalobce
vymysli, Ze by to nezvladl. Posudkova komise na druhou stranu zdtraznila, ze zalobce jeho

4 v v M VVe 4 M A v

obecna zmocnénkyné poslala nakoupit a svérila mu platebni kartu 1 s PINem, coz je opét
rozporuplny daj a Gelové jednani.

Soud zhodnotil posudek posudkové komise ze dne 18. 1. 2021 ve spojeni s dopliujicim
posudkem komise ze dne 17. 5. 2021, které predstavuji stézejni diikazy v tomto soudnim
fizeni, a dospél k zivéru, ze oba posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékafské dokumentace, odbornych
lékatskych nalez a vlastniho vySetfeni zalobce posudkovou komisi. Lékati posudkové
komise pritom shodné jako posudkovi lékaii OSSZ a LPS vyhodnotili klicovou otazku, ze
invalidita u Zalobce vznikla dne 21.1. 2020. Jednozna¢né se shodli i v otazce urceni
rozhodujici pfi¢iny zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, avsak lisili se v
mife poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti (lékat OSSZ - zvlast tézké postizeni, 1ékarka
LPS - tézké postizeni, posudkova komise - stredné tézké postizeni). Rozdilnost
v hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce je vsak z pohledu uplatnénych
zalobnich bodl a tézisté zaloby nepodstatna, jelikoz rozhodujici otazkou je toliko pravé
datum vzniku invalidity Zalobce, a to sohledem na ptipadné splnéni potfebné doby
pojisténi jako podminky pro pfiznani naroku na starobni dichod zalobci. V ptipadé
zalobce vSak ke zméné data vzniku invalidity nedoslo. Z pohledu soudu jsou proto
predmétné posudky komise (plné a presvédcivé.

Posudkova komise v dopliiujicim posudku ze dne 17. 5. 2021 vyslovné uvedla, pro¢ nebylo

u zalobce stanoveno dfivéjsi datum vzniku invalidity. Pfedev$im konstatovala, ze Zalobce

byl sice od mladi slaboduchy, nicméné v détstvi ani v nasledujicim obdobi nebylo u zalobce
4 VVV/ v 4 v 4 . 4 4 ’ 4 4 M4 4 o

popsano tézsi dusevni onemocnéni ani zavazna mentalni retardace, v jejimz dusledku by

v 4 4 v M /4 4 Vev vV Vv v

zalobce nebyl schopen vykonavat pomocné délnické prace, pricemz zalobce az do roku

1994 pracoval v pomocnych délnickych profesich v JZD. Po celou dobu zalobce pravidelné

konzumoval alkohol. Posudkova komise zdtraznila, Ze soucasné zhorseni kognice zalobce

je nma organické bazi z divodu polinajici mozkové atrofie a podotkla, Ze organické

postizeni mozku u zalobce nastalo v dasledku dlouhodobého uzivani alkoholu. U

chronickych alkoholikli se vyskytuji epileptické zachvaty v ramci abstinencnich pfiznakd

’ . , v . e o </ 1 NIV
po vynechani alkoholu, nejedna se o vsak o epilepsii jako takovou. Rozhodujici pfi¢nou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobce tedy neni vrozena mentalni
retardace, jak tvrdil Zalobce, ale nasledky podinajici mozkové atrofie v disledku
organickych zmén na mozku zpisobené dlouhodobym uzivanim alkoholu.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byly posudky posudkové komise ze dne 18. 1. 2021 a 17. 5. 2021
dopliiovany (i aby byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zalobcova
zdravotniho stavu. Zalobciv zdravotni stav byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi

/. M /4 Ve . * /7 Vev 4 Ve . V1°* VvV 4
posudkovymi lékari 1 posudkovou komisi, pricemz vSichni dospéli ke stézejnimu

’ J v . . c 1 v . . /v
posudkovému zavéru, ze datum vzniku invalidity u zalobce je dne 21. 1. 2020, shodli se téz

7/ V/Ve v v v/ . 4 4 M / Vevy

na rozhodujici priciné dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti (organicka a symptomaticka dusevni porucha), a¢
se liSili hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost
o spravnosti lékafskych zavéra posudkovych lékait, nebot posudkové zavéry se ohledné
otazky pridiny a zejména data vzniku invalidity nelisily.

Soud zddraziuje, ze vySe uvedené =zavéry posudkové komise jsou v souladu
s psychologickym vysetfenim PhDr. Kropackové ze dne 11. 12. 1967, v némz se uvadi, ze
’ ’ 7 7 M 4 4 M v 4 VeV \4
pozorované mentalni tkony se jevi v pasmu slaboduchosti, a to v obou slozkach, pfi¢emz
zalobce mél v té dobé IQ 76. Tomuto odpovida i zprava primare psychiatrické lécebny
MUDr. K. ze dne 2. 2. 1968, v némz je rovnéz konstatovan intelekt zalobce v pasmu
slaboduchosti. Je tak tfeba odmitnout tvrzeni zalobce, Ze posudkova komise neméla
k dispozici uvedené psychologické vySetteni ze dne 11. 12. 1967 a lékarské zpravy ze dne 2.
2. 1968. Ba naopak, posudkova komise z téchto odbornych zprav, které byly také soudasti
M 4 4 4 o v M v v 4 vV 4 M
spisove dokumentace, vychazela. Dale soud zduraznuje, ze u zalobce neni v détstvi ani v
’ 7/ /7 N/ / . / . 4 v /. M 4 M M 4 VVVv/ v 4
nasledujicim obdobi zadnymi odbornymi lékarskymi zpravami popisovano tézsi dusevni
onemocnéni ani zavazna mentalni retardace, a to az do 21. 1. 2020, kdy je u zalobce po
velice dlouhé dobé (po vice jak 50 letech) v 1ékatské zpravé MUDr. F. popisovana porucha
intelektu stfedniho az tézkého stupné. Zaroven je nutno akcentovat fakt, ze zalobce od
roku 1971, tedy jesté pred dovrSenim jeho 18 let, pracoval dlouhodobé v JZD, tedy jeho
zdravotni stav v mladi mu umoznioval vykonavat dlouhodobou a soustavnou délnickou
-
innost.

Soud zduraznuje, ze invalidita vznika od okamziku, kdy lze zdravotni stav pojisténce
povazovat za dlouhodobé neptiznivy v disledku nemoci ¢i Grazu. Ke vzniku invalidity
dochazi tehdy, jestlize je zfejmé, Ze zdravotni postizeni je trvalé a zlepSeni zdravotniho
stavu nelze ofekavat. Konstantni judikatura se rovnéz shoduje v tom, ze datum vzniku
invalidity je objektivné existujicim stavem, a nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych
skutecnosti, jakymi v konkrétnim pfipadé mohou byt napt. hospitalizace, datum
lékatského vysetfeni, datum podani zadosti o invalidni dichod, datum skonceni vyplaty
nemocenského, je-li podle zdravotnich zmén a vySetfeni mozné spolehlivé usoudit, ke
kterému datu invalidita skute¢né vznikla. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespon s
vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita postupné, je treba tuto skute¢nost
blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 31/2012-15, ze dne 25. 2. 2011, ¢.
j- 4 Ads 118/2010-174, ¢i ze dne 19. 8. 2004, &. j. 3 Ads 6/2004-47). Ptitom plati, ze pti
urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotnitho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetteni (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).
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Vznik invalidity byl v ptipadé Zalobce urcen na den 21. 1. 2020, kdy po vice nez 50 letech
byl hodnocen psychicky vykon a stav zalobce neurolozkou MUDr. F., ktera v lékatské
zpravé z uvedeného dne hodnotila u zalobce poruchu intelektu stfednim az tézkym
stupném. Pred timto datem jsou dokumentovany lékafské zpravy a nalezy zlet 1967 a
1968, které hodnoti intelekt zalobce v pasmu slaboduchosti. Od konce sedesatych let do
dne 21. 1. 2020 tedy zalobce nebyl sledovan na psychiatrii ani neurologii, z dokumentace
praktické lékarky zalobce MUDr. T. plyne, ze byl obcas lécen pro exacerbaci chronické
obstruk¢ni plicni nemoci (CHOPN).

Zalobce konstant® tvrdi, Ye mentalni retardace a perinatilni encefalopatie jsou vadami
vrozenymi. Tato skuteCnost nebyla v pribéhu prfedchazejictho fizeni rozporovana,
nicméné jak vyplyva z odbornych posudkd, tato diagnéza jesté bez dalsiho neznamena, ze
zalobce byl od narozeni invalidni ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti (tj.
pro invaliditu tfetiho stupné). Jak soud jiz dfive uvedl, intelektovy vykon zalobce byl i
v disledku lehké détské encefalopatie v dobé jeho pobytu v 1éCebné Rocov na drovni
slaboduchosti (IQ 76), pricemz rozmezi pro hodnoty lehké mentalni retardace je IQ mezi
50 az 69. Z toho je i dle soudu zjevné, ze zalobce v mladi dosahoval maximalné hranice
lehké mentalni retardace, spise vak byl nad timto stupném mentalni retardace, v minulosti
oznatovanému jako slaboduchost. Mentalni defekt popisovany v zalobcovych 13 letech
nebyl spojeny s jinym duSevnim onemocnénim a u zalobce v té dobé nebyly ptitomny a
popisovany zadné zavazné poruchy chovani. Soud opakované zdlraznuje, ze zalobcova
slaboduchost mu umoznovala vykon pracovni ¢innost, kdy byl od roku 1971 zaméstnan.
Z citovaného je tedy dostateéné seznatelné, ze zalobcova diagnéza (slaboduchost a lehka
détska encefalopatie), byt se jedna o vrozené postizeni, automaticky nemuze vést k zavéru,
ze zalobce trpi invaliditou tfetiho stupné od narozeni, resp. Ze byl jiz od narozeni omezen
v télesnych, smyslovych ¢ dusevnich schopnostech natolik, Ze to mélo za nasledek
neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni.

Vzhledem k absenci dikazd, ze by zalobce jesté pred dosazenim 18 let véku byl postizen
invaliditou tfettho stupné, bylo nutno akceptovat stanovené datum vzniku invalidity
trettho stupné u zalobce (21. 1. 2020), nebot v tento den, tj. v den, kdy byla zpracovana
lékatska zprava MUDr. F. popisujici dusevni stav zalobce, byla existence invalidity zalobce
nepochybna. Tato skute¢nost vyplyva z posudkd zpracovanych v ramci spravniho fizeni o
zadosti zalobce, pfi¢emz posudkova komise zavéry ohledné stanoveného data vzniku
invalidity u Zalobce potvrdila (neexistence presvédcivych dikazh z doby pred 21. 1. 2020) a
k namitkam zalobce je vysvétlila.

43. Jakkoli soud nezpochybiuje, ze uréity stuper invalidity mohl u zalobce existovat jiz pred

44,

datem stanovenym posudkovou komisi i posudkovymi lékati, ktefi posuzovali zdravotni
stav ve spravnim fizeni (21. 1. 2020), z tohoto obdobi chybi o Zalobci 1ékatské zaznamy
svéddici o tfetim stupni invalidity z divodu jakékoliv dusevni poruchy ¢i poruchy chovani,
a proto nelze takovou moznost postavit najisto. Posudkova komise i posudkovi lékati tedy
nemohli invaliditu pred 18. rokem zivota zalobce urcit ani s vysokou pravdépodobnosti. Za
takového stavu soud zcela akceptuje zavér posudkovych organt o tom, Ze za rozhodné
datum tak bylo nutno povazovat datum 21. 1. 2020, kdy byla MUDr. F. popisovana u
zalobce porucha intelektu stfedniho az tézkého stupné.

Soud konstatuje, ze s ohledem na datum vzniku invalidity zalobce, které vylucovalo vznik
invalidity z mladi ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, bylo
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bezpredmétné se dale zabyvat tim, zda zalobce mohl byt invalidni ve tfetim stupni jako
dal$i podminky pro tzv. invaliditu z mladi.

v

Soud dale podotyka, ze zalobce v zalobé nezpochybrioval zalovanou zjisténou
nedostate¢nou dobu tcasti zalobce na dichodovém pojisténi ve smyslu § 40 odst. 1 pism. f)
a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, ale rozporoval stanoveni data vzniku invalidity,
nebot pokud by byl zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné jiz ve svych 18 letech,
nemusel by pro narok na ptiznani starobniho dichodu podminku jakékoliv Gcasti na
dichodovém pojisténi spliovat dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Jak vsak
soud popsal vyse, zalovana v posuzované véci zjistila dostateCné skutkovy stav, jelikoz
spravné stanovila datum vzniku invalidity zalobce. Soud se shoduje se zalovanou v tom, ze
zalobce ziskal dobu pojisténi v rozhodném obdobi od 21. 1. 2000 do 20. 1. 2020 ve smyslu §
40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi toliko 3 roky a 337 dni
pojisténi a v rozhodném obdobi od 21. 1. 2010 do 20. 1. 2020 toliko 3 roky a 126 dnt
pojisténi.

Soud dile zduraznuje, ze pro splnéni potfebné doby pojisténi by zalobce bud musel
spliovat dobu pojisténi 5 let v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity, nebo dobu
pojisténi 10 let v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity (k vykladu § 40 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2015, ¢. j. 3 Ads 56/2014-31). Pottebnou dobu pojisténi pro pfiznani starobniho dichodu
tedy zalobce nesplioval. Zalovani proto rozhodla zcela vsouladu se zikonem o
dichodovém pojistént, jestlize zamitla zadost zalobce o starobni dichod.

Soud tedy namitkam zalobce nemohl pfisvédéit, nebot, jak jiz bylo vyse rozvedeno,
v 4 V4 v v/ v . v M / . /4 v . v
zalovana se radné vyporadala se vsemi skuteCnostmi rozhodnymi v dané véci a dospéla
ke zcela spravnému zavéru, ze u zalobce nejsou dany podminky § 38 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot nesplnil druhou podminku pro pfiznani starobniho dichodu,
a to potrebnou dobu pojisténi, ani se u zalobce nejednalo o tzv. invaliditu z mladi dle § 42
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Soud podotyka, Ze obecna zmocnénkyné Zalobce pii jednani soudu netrvala na provedeni
dokazovani, které bylo dfive navrhovino a ani soud neshledal za potfebné provadét
jakékoli dalsi dokazovani, nebot skutkovy stav zjistény z posudkti posudkové komise a na
podkladé obsahu spravnich spisit OSSZ a zalované byl zcela dostatecny pro rozhodnuti ve
véc.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovana nahrada naklada
fizeni neuplatnila.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 14. titnora 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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