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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: J.K.
bytem X

zastoupen Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou, advokatem
sidlem Havli¢kova 2788/135, Kromériz

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. KUZL 75612/2020, sp. zn.
KUSP 75612/2020 PZU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Komise
k projednavani prestupku mésta Bystrice pod Hostynem (dale jen ,komise“) ze dne 22. 10.
2020, ¢. 3. OOZ 252/2019-38, sp. zn. OOZ 252/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),

a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), kterého se dopustil dne 23. 11. 2019 v dobé okolo 15:45 hodin
v Bystfici pod Hostynem na ulici Prerovska na neoplocenych pozemcich ve vzdalenosti cca
6 metru pred domem ¢. p. 304 tim, ze Umyslné fyzicky napadl P. H. tak, Ze ho nejméné 1x
udefil pésti do pravého spanku. Komise za prestupek zalobci ulozila pokutu ve vysi 10 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti pouze prevzalo argumentaci a posouzeni

/ v 4 4 VeV v \4 / o v/
skutkového stavu z prvostupnového rozhodnuti, pfiemz se zalovany vibec nevyporadal
s namitkami a tvrzenimi zalobce. Spravni organy rovnéz pominuly, v jakém fizeni byl
zalobce dfive uznan vinnym ze spachani prestupku.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jednani P. H. bylo kvalifikovino jako jednni v nutné obrané.
Tvrzeni zalovaného, ze ,pro posouzeni otizky, kdo je sitoinikem a kdo sitok odvraci, je
rozhodujici poldtecni iniciativa, tedy kdo zacal s vitokem*, je pravdivé pouze do doby, nez se
z obrance stane ttoénik. Zalobce uznava, e fyzicky konflikt zapodal, ptidem? se P. H.
logicky ihned branil. Zalobce mé viak za to, %e o nutnou obranu neptjde tam, kde Gtok jiz
fakticky skon¢il, nebo kde pachatel reaguje naGtok takovym zplsobem, ze utok ve
skutecnosti oplaci, a nikoliv odvraci. Institut nutné obrany je nezbytné uzivat velice
obezfetné, coz klade znaéné naroky na zdGvodnéni jeho uziti. V tomto konkrétnim
pripadé presvédlivé oduvodnéni opravnénosti uziti nutné obrany absentuje. Je zfejmé, ze
konflikt P. H. bavi a uziva si jej, na coz zalobce upozornoval, avSak spravni organy
to nezohlednily.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak je v napadenych rozhodnutich pfedmétné situace vykreslena.
Zalovany nezohlednil vyhrocené sousedské vztahy a skutetnost, Ze cely incident byl
zfejmou a imyslnou provokaci ze strany P. H. Zalobce poukazuje na nahravku, ktera je
soucasti spravniho spisu. Je pritom ziejmé, ze P. H. se pohyboval okolo auta zalobce a fotil
jej, resp. otevreny kufr auta. To je dle zalobce jednanim, které prekracuje ramec pouhé
nevhodnosti a narusuje zdjem na sporadaném obclanském souziti. Poté, co se mu zalobce
pokusil ve fotografovani jeho soukromého majetku zabranit, nebyla reakce P. H. nutnou
obranou. P. H. mél moznost misto incidentu opustit, avSak neucinil tak a Zalobci nejprve
adresoval slovni projev. Rozhodné tedy neptisobi dojmem clovéka, ktery ma strach ¢i
obavy.

Zalobce dodava, Ze ze spisového materialu neni z¥ejmé, pro¢ P. H. musel zrovna ve chvili,
kdy Zalobce ptivezl dtivi, zalit nahravat své vozidlo, resp. poté co se ujistil, ze jeho vozidlo
nikdo neposkozuje, nebylo tfeba, aby v nahravani pokraCoval. Komisi jsou Spatné
sousedské vztahy znamé z Gredni ¢innosti. V prvostuptiovém rozhodnuti je vsak v tomto
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ohledu pouze uvedeno, ze to byl zalobce, kdo sousedské vztahy jesté vice priostril, pficemz
o nevhodném chovani P. H. zde neni #4dn4 zminka. Zalobce m4 za to, Ze jednani P. H. je
obylejnou Sikanou a zjevnym zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany. Pravé
jednani P. H. vykazuje znaky prestupku proti obcanskému souziti.

Uvadi-li komise, ze spravni trest ma plnit i funkci vychovnou, zalobce si je dobre védom
toho, ze resit jakoukoli situaci fyzickou konfrontaci je nezadouci. Pro zalobce je vsak
podstatné, ze spravni organ mu svym rozhodnutim dava najevo, ze je povinnosti zalobce
strpét zamérné zlovolné jednani jeho souseda, které ma za cil jediné, a sice vyzivat se ve
snizovani dustojnosti souseda a jeho rodiny. Ulozena sankce je navic dle zalobce
neoduvodnéna. Navrhuje proto, abysoud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany trva na tom, ze jednani zalobce je prestupkem. Zalobce nerozporuje, ze fyzicky
Gtok na P. H. zapocal, naopak to doznava. Z hlediska okolnosti spachani prestupku je
v ’ v . v o ’ . v ,

treba uvést, ze 1 kdyz jsou sousedské vztahy mezi zalobcem a P. H. vyhrocené, nebylo
v zadném pripadé v dané situaci adekvatni, aby zalobce P. H. jakkoliv fyzicky napadl.
Jednani zalobce s jistotou nemohlo k napravé jiz narusenych vzajemnych vztahu pfispét,
ba pravé naopak. Zalovany zduraznuje, ze je tfeba respektovat obecné uznavana pravidla
chovani. Neadekvatni zptsob feSeni konfliktd hrubym jednanim nevede k feseni

/e / o / L 7 / .

vzajemnych sport, ale k zasahu do prav jinych osob. Zalovany proto navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

V replice zalobce trva na tom, ze konflikt nevyvolal, naopak trpél ruzné formy napadani
a ponizovani. To potvrzuje i P. H. vystavené ,parte”, které zalobce doklada v priloze.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Zdejsi soud se nejdrive zabyval namitkou, ze se zalovany nevyporadal s namitkami a
tvrzenimi zalobce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, uvedl, ze ,Nevyporida-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].“

V zalobé vymezené namitky jsou ve velké mite obdobné namitkam, které Zalobce vymezil
v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti. Zalobce tedy rovnéz v odvolani namital,
v / ’ v e 7 o / . ’ v e
ze nesouhlasi s tim, ze jednani P. H. bylo kvalifikovano jako nutna obrana, povazuje
je za zjevnou provokaci, kterou si P. H. uzival, a spravni orgian nezohlednil $patné
sousedské vztahy.

Na vsSechny tyto namitky reagovala jiz komise v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany se
e ’ ’ / . v . s v

jimi zabyval na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze ,,...je nesporné, Ze jako
proni zantocil obvinény, kdyZ pribébl k P. H. a 1todil svou pésti na jeho tvar. K namitce, Ze P.
H. je mladsi a fyzicky zdatnéjsi, odvolaci organ wvddi, Ze tuto skutecnost si mél predevsim
uvédomit sam obvinény, nez utok na P. H. zapocal. V daném pripadé mu ze strany P. H. Zidny
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primo hrozici nebo trvajici sitok nebrozil, naopak konflikt vyprovokoval sam, kdy se ndsledné
P. H. branil jeho dtoku, a to obrannou pozici spéstmi pred sebou. Odvolaci orgin ddle
k namitce obvinéného wvddi, Ze v daném pripadeé se ze strany P. H. nejednalo ani o vyboceni
z nutné obrany. Jedndani P. H. nebylo zcela zjevné neprimérené zphsobu prvotnibo fyzického
sitoku obvinéného. Zalovany se pak rovné? zabyval Zzadosti o proetfeni postupu Komise
ve vztahu k odlozeni véci P. H., ptiemz uzavrel, ze ,V daném pripadé, ani kdyby jedndni P.
H. nebylo posouzeno jako nutnd obrana (jak tomu bylo, nad to v souladu se zivéry dozorujiciho
statniho zastupitelstvi), na rozhodnuti o viné obvinéného by to vliv nemélo.

Povinnost spravnich organt radné odivodnit rozhodnuti pak dle krajského soudu nelze

vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdy diléi argument zalobce (tu zejména

obecny poukaz na vyhrocené sousedské vztahy). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti

rekapitulovaného vyse jsou zavéry zalovaného jasné seznatelné a toto oduvodnéni

dostateCné reaguje na odvolaci argumentaci. Napadené rozhodnuti proto neni
v ’ . 7 Ve . . v /4 v

neprezkoumatelné a krajsky soud mohl pfistoupit k jeho vécnému prezkumu.

Nejprve je treba zdlraznit, ze predmétem tohoto rizeni je prezkum rozhodnuti (a
o4 4 4 / v 4 M / /4 /4 4
navazujictho odvolactho rozhodnuti), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku, kterého se dopustil jednanim spocivajicim v napadeni P. H. Pfedmétem ftizeni
naopak skutkové ani pravné neni to, co po tomto jednani nasledovalo. Otazka, zda P. H.
Ve 7/ Ve 4 / v/ v o
pti odvraceni Gtoku vybodil z mezi nutné obrany (pfipadné zda se vibec o nutnou obranu
nejednalo, nebot neodvracel prvotni Utok), proto nema pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti zadny vyznam. To ostatné vyjadril i1 zalovany v napadeném
rozhodnuti, kde vystizné uvedl, ze ani kdyby jednani P. H. nebylo posouzeno jako nutna
obrana, na rozhodnuti o viné zalobce by to vliv nemélo. Z téchto divodi by bylo
nadbytecné, aby se touto otazkou krajsky soud blize zabyval.

Co naopak muze mit vliv na posouzeni véci, je zhodnoceni situace pred utokem zalobce a
v jeho prubéhu. Nikoliv primarné dlouhodobé vyhrocené sousedské vztahy. Zalobce jimi
. M .. A% M o v 4 4 v/ 4 i v v : M
sice argumentuje, ale nijak blize je v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé nekonkretizuje
co do divodu, doby trvani, intenzity vzajemnych negativnich jednani atd. Ve spravnim
fizeni vyuzil svého prava nevypovidat. Neni tedy zfejmé, jak mély spravni organy
dlouhodobé negativni sousedské vztahy zohlednit, kdyz jim k tomu ani sam zalobce nic
blizstho nesdélil. Je ztejmé pouze to, ze zalobce ma aktualné ztizeny pristup vozidlem ke

/4 b v M v/ Vo /4 . 4 /v
svému domu, nebot pokud by chtél jet primo z verejné komunikace do své garaze, musel
by jet po pozemku svého souseda P. H.

Je vsak tfeba zabyvat se argumentaci zalobce, Ze jeho jednani bylo vyvolano provokaci ze
strany P. H., kterému se zalobce snazil zabranit ve fotografovani svého soukromého
majetku.

Jak uvadi odborna literatura (Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2012, 3614 s.): ,Utok, ktery osoba, jeZ se brini, zavinila ar dmysiné (véetné tzv.
vyprovokovaného dtoku), nebo z nedbalosti, zistavi itokem, a proto nevylucuje nutnou
obranu. Jestlize vsak ten, kdo utok zimérné vyvolal, tak ucinil proto, aby mohl ,sitocnikovi®
pod zaminkou obranmy zpisobit wjmu, a unikl tak potrestini za vlastni dtok (,obranné
jednani®), je-li tedy vyvoldni ,itoku” soucdsti planovaného stoku vlastniho, pak nejde o nutnou
obranu.“

Podle soudasné pravni Gpravy neni existence provokace z pohledu aplikace ustanoveni o
nutné obrané podstatna, paklize provokace neni jiz od pocatku {inéna v imyslu na
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vyprovokované jednani zareagovat utokem, nebo dokud provokace sama neprekroci
hranice atoku. V prvém pripadé je smyslem tohoto pravidla, aby neunikl potrestani ten,
kdo ma jiz od pocatku umysl Gtocit. V druhém pripadé je jiz provokace Gtokem a reakce
proti provokaci nutnou obranou, proti niz jiz je nutna obrana z povahy véci vyloucena.

Aby bylo mozné provokaci kvalifikovat jako Gtok, je dle krajského soudu nezbytné, aby
jiz tato provokace pfimo smérovala proti zajmu chranénému zakonem, tj. predstavovala
¢in, ktery by byl trestnym ¢inem nebo prestupkem.

V nynéjsi véci jsou stézejnimi dukazy o skutkovém stavu véci predevsim videozaznamy
celé situace, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Krajsky soud se snimi seznamil.
Zjednodusené feleno, z téchto zaznamu vyplyva, ze P. H. natacel na sviij mobilni telefon
zalobce pti vykladani dreva, coz doprovazel slovnimi poznamkami (,Moje, miij pozemek...
Ne vozik, tady to pole. To pole, tady ta prijezdova... tady ta prijezdovd cesta. Toto neni vis...
toto neni vds pozemek. Nezlobte se na mé.”). Na to zalobce reagoval tim, Ze prudce zattodil
na P. H. péstmi, v dusledku ¢éehoz doslo k fyzické potycce, v niz oba ttodili péstmi. Po
jedné z ran zalobce upadl, na coz P. H. reagoval tak, ze sebral svij mobilni telefon a jal se
misto opoustét. Zalobce, poté co se zvedl ze zemé, opétovné podal na P. H. ttodit, konec
potycky je jiz mimo zaznam.

Krajsky soud nema v posuzované véci pochybnosti o tom, ze jednani P. H. bylo tmyslnou
/7 vV M 4 4 / v / \ i 4 4
provokaci zalobce, bylo jednanim zlomyslnym, neslusnym, a patrné i protipravnim (P. H.
porizoval audiovizualni zabéry zalobce a jeho vozidla bez svoleni zalobce). Proti takovéemu

. 4 ’ . 4 v v/ /4 v/ 4 /4 . 4 V v . /

jednani je zasadné pripustné pouzit dovolené svépomoci. Zaroven vsak dle krajského soudu
zjevné neslo ze strany P. H. samo o sobé o utok ve smyslu trestniho ¢i prestupkového
prava, ktery by bylo mozné vramci nutné obrany odvracet. Pokud zalobce reagoval
Gtokem péstmi, jedna se zjevné o prekroceni mezi dovolené svépomoci a jednani, které je
neumeérné intenzité a vyznamu naruseni pokojného souziti, k némuz doslo ze strany P. H.

To ostatné konstatoval 1 zalovany v napadeném rozhodnuti: I kdyZ obvinény namitd, Ze
branil svidj majetek pred P. H., odvolaci organ uvadi, Ze ke své ochranné zvolil nepriméreny
zpiisob, a to fyzicky utok, pricemz, jak sim wvddi, za ucelem ochrany svého majetku md
predevsim na svém pozemku nainstalované bezpecnostni kamery.

A uvedené posouzeni odpovida i judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka
obdobné situace sousedského konfliktu vreakci na pofizovani zaznamu jednou
z dotéenych osob. Vyplyva zni, Ze reakce na tento druh sport v podobé fyzickych
vypadi, jakkoli mohou byt disledkem rozruseni z predchozich udalosti, nelze oznalit
jinak nez za Umyslné a pfimo vedené Gtoky; v téchto pripadech je totiz dtok pouze
nasledkem vzteku z predchoziho pribéhu déje. Agresivni jednani, byt udinéné v afektu,
ovéem neni mozné akceptovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2019, ¢ 5. 2 As 284/2018 - 38). Iniciativa ohledné fyzického kontaktu byla ptitom
1vnynési véci jednoznacné na strané zalobce. Z ni¢eho nevyplyva, ze by mél P. H.
jakykoliv zajem na fyzickém konfliktu s zalobcem, coz ostatné ani zalobce nenamita. Také
krajskému soudu se jevi, ze P. H. nemél dle zaznamu v Gmyslu eskalovat konflikt dale nez
k nataceni na mobilni telefon a zlomyslnym poznamkam.

Provokace ze strany P. H. proto nemuze vést ke zprosténi odpovédnosti zalobce
za prestupek (kam fakticky smétuje zalobni i odvolaci argumentace), Gvahy komise a
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zalovaného jsou v tomto sméru dostacujici. Krajsky soud taktéz nema za to, ze by touto
okolnosti byla oslabena materialni stranka deliktu do té miry, ze uz by neslo o prestupek,
. ze by fyzicky Utok v ndvaznosti na pofizovani zaznamu a slovni provokaci nebyl
spolecCensky nebezpeény.

Uvedenou skute¢nost by tak bylo teoreticky mozné zohlednit pfi ukladani trestu, tj. pti
Gvahach ohledné druhu a vyse trestu. Nedostatky odavodnéni vyse sankce vsak zalobce
v zalobé nenamita. Pouze na zavér zaloby uvadi, ze ulozena sankce je neodtivodnéna, coz
ovéem neodpovida skutelnosti. Sankci komise oduvodnila na str. 14 - 15 svého
rozhodnuti, jeji Gvahy zalobce v zalobé nerozporuje. Sankce se tyka jesté véta ze zacatku
zaloby, tj. ze spravni organy pominuly, v jakém fizeni byl Zalobce dfive uznan vinnym ze
spachani prestupku. Jakym zpasobem to dle zalobce mélo byt zohlednéno (a v jakém fizeni
byl dfive uznan vinnym) vsak jiz zalobce nespecifikuje.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

/4 4 / 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M \4 / 4 v .. M v v 4
Uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. Ginora 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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