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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyn: a) L. S., b) nezl. K. S., zastoupené
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 6. 2019, ¢j. MV-59764-3/SO-2019, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyn proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 9.7.2020, .
6 A 136/2019-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 8.2.2019, ¢&. VS-2262/835.3/2-2018, zamitl
podle § 13 odst. 2 zikona & 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o statnim obcanstvi®), spole¢nou zadost zalobkyné a) a jejitho manzela (M. V. S.)
o udéleni statniho obdanstvi CR, do které byla zahrnuta i Zalobkyné b) jako jejich spole¢né
dité. V zdhlavi oznadenym rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad zalobkyn
proti tomuto rozhodnuti. Spravni organy sik posouzeni zadosti vyzadaly podle § 22
odst. 3 zdkona o statnim oblanstvi stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluZeb,
na jejichz zakladé dospély k zavéru, ze manzel zalobkyné a), resp. otec zalobkyné b)
predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.
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[2]  Rozhodnuti ministra vnitra napadly zalobkyné zalobou. V ni ptipustily, ze si jsou
védomy vyluky rozhodnuti ministra vnitra ze soudniho pfezkumu plynouci z § 26 zakona
o stitnim ob&anstvi a nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, ktery
se zabyval Gstavnosti daného ustanoveni. Spravni organy podle nich ale pochybily, jelikoz
nerozdélily spolecné fizeni za situace, kdy se duvody zamitnuti zadosti netykaly zalobkyn.
Tim bylo zasazeno do Gstavné zarucenych prav zalobkyn, zejm. prava na soudni ochranu.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Poukazal
nato, zejenapadené rozhodnuti podle § 26 zikona o statnim obcanstvi vylouceno
ze soudniho prezkumu a dané ustanoveni nezrudil ani Ustavni soud. Za takové situace
se nemohl zabyvat ani tvrzenym poruSenim procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni,
protoze soudni vyluka dopada na vSechny pripady, v nichz spravni organy postupovaly
podle § 26 zakona o statnim obcanstvi.

II. Obsah kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Protirozsudku méstského soudu podaly zalobkyné (dale ,stézovatelky®) kasacni
stiznost. Opét poukazaly na to, Ze utajovana informace, kvili které zalovany zadost zamitl,
se tykala jiného Ucastnika rizeni. Proto stézovatelky podaly také samostatnou zalobu
a kasacni stiznost. V jejich pripadé doslo k odepreni spravedlnosti. Pochybeni spatruji
vtom, zespravni organy vedly spolené fizeni anerozhodly o zadosti samostatné.
V rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti navrhly, aby bylo fizeni rozdéleno. Zavér
méstského soudu, podle kterého nelze kvuli vyluce soudniho pfezkumu posuzovat
ani procesni otazky, povazuji za alibisticky. Nebyla porusena procesni prava stézovatelek,
ale bez zakonného diavodu byly zamitnuty jejich zadosti a zasazena jejich prava na soudni
ochranu. Takovy postup nelze oduvodnit ani poukazem na zasadu jednotnosti statniho
oblanstvi rodiny. Ta totiz neplati absolutné astarsi syn stézovatelky a) je jiz navic
oblanem CR.

[5] Jsou sivédomy nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/17 ajeho zivaznosti
pro soudy. Aby jeho zavéry mohly napadnout u Evropského soudu pro lidska prava,
musely nyni podat kasacni stiznost a nasledné Gstavni stiznost. Maji ale za to, ze by dany
nalez mél byt vykladan restriktivné 1sohledem nanazorovou rozpolcenost pléna
Ustavniho soudu. ZtotoZAuji se s ndzorem vyslovenym v odli$ném stanovisku éty¥ souded
Ustavniho soudu.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soudu
’ > A / o o v s IV . Vo o /
odmitl. Zadny z dGvodu kasaéni stiznosti nepovazuje za divodny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t.s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua. Neshledal vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. . s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[9]  Stézovatelky uplatnily kasaéni namitky zpochybriujici zakonnost odmitnuti jejich
zaloby [§ 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.]. Maji za to, ze mél méstsky soud jejich zalobu vécné
projednat a rozhodnout.

[10] Podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obdanstvi k Zddosti o udéleni statniho oblanstvi
Ceské republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZddd stanoviska Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soudisti
spisu, pokud obsahuji utajované informace. V pripadé, Ze v v¥izeni vyjde na zdkladé stanoviska
Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsabuje utajované informace, najevo,
Ze Zadatel obroZuje bezpecnost stdatu, jeho svrchovanost avizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede,
Ze k zamitnuti Zddosti doslo z diivodu obroZeni bezpecnosti stdtu. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti vydané podle tohoto ustanoveni je vylouceno ze soudniho prezkumu (§ 26 zikona
o statnim obcanstvi).

[11]  Méstsky soud v napadeném usneseni vysSel kromé citovanych zakonnych ustanoveni
také zvyse jiz uvedeného nalezu sp.zn. Pl US 39/17, v némz Ustavni soud neshledal
protitstavnost této soudni vyluky. Konstatoval, ze ,zakaz vyluky ze soudnibo prezkumu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se vztabuje pouze na pripady, ve kterych nejen Ze must jit o konkrétni
zdkladni pravo, ale soucasné se musi rozhodnuti organu wverené spravy takového konkrétnibo
zikladnibo prava skutené tykat (srov. ndlez Ustavnibo soudu zedne 16.12. 2014
sp. zn. PL. US 9/14). (...) rozhodnutim o neudélent stdtniho obéanstvi pro obroZeni bezpecnosti
statu nedochazi k zdsabu do zakladnich prav asvobod, a vylucuje-li zdakonodarce toto
rozhodnuti ze soudniho prezkumu, nedostava se tim do rozporu se zikazem vyluky ze soudniho
prezkumu podle &. 36 odst. 2 Listiny“ (body 63 a 64). Jak Ustavni soud uvedl ve své pozd&
judikatute, za situace, kdy Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 39/17 dovodil iistavni
konformitu této soudni vjluky, nemély spravni soudy v intencich &. 95 odst. 1 Ustavy jinou
moznost neZ spravni Zalobu stéZovatele odmitnout, resp. zamitnout jeho ndslednou kasacni
stiznost. Z vistavnépravnibo blediska jim proto nelze nic vytknout a k tvrzenému poruseni ¢l. 36
odst. 1 nebo 2 Listiny tedy nedoslo® (viz nalez ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL. US 22/20). Tyto
zavéry jsou pro Nejvy$$i spravni soud podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zvazné bez ohledu na to,
Ye proti nim ¢st pléna Ustavniho soudu uplatnila odli$né stanovisko.

[12] Vyse uvedenému odpovida také ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu zamitajici kasalni stiznosti smérujici proti odmitavym usnesenim krajskych souda
(viz rozsudky NSS zedne 19.7.2019, ¢. 2 As174/2017-30, ze dne 13.8.2019, .
9 As 211/2018-37, zedne  15.8.2019, ¢j.9 As85/2018-49, =zedne 27.11.2019,
. 10 As 309/2019-23, ze dne 23.1.2020, &.5 As 346/2019-27, (izedne 2. 6.2020, dj.
1 As 71/2020-24).

[13] Tato vyluka soudniho pfezkumu plati bezvyjimecné. Neni proto podstatné, jestli
vznesené zalobni namitky zpochybriovaly zakonnost spravnich rozhodnuti z hlediska
hmotnépravniho nebo z hlediska tvrzenych vad spravniho fizeni. Na zavéru méstského
/ 4 / /4 M M4 4 4 v 4
soudu, ktery se odmitl zabyvat namitkou poukazujici na nezakonnost vedeni spole¢ného
fizeni, proto nelze shledat nic nezakonného ¢i alibistického, jak tvrdi stézovatelky. Spravni
soudy se proto nemohly zabyvat aninamitkami zpochybnujicimi spravnost zavéra



8 As 118/2020

opirajicich se o zasadu jednotnosti statniho obcanstvi stézovatelek a manzela stézovatelky
a), resp. otce stézovatelky b).

[14] Jak navic plyne z kasa¢ni stiznosti, stézovatelky sijsou popsané soudni vyluky
védomy, stejné jako sijsou védomy zivaznosti nalezti Ustavniho soudu pro zdejéi soud.
Samy vyslovné uvedly, ze kasacni stiznost podaly de facto pouze zdiavodu nutnosti
vyCerpat vnitrostatni prostfedky ochrany pred podanim stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava, kterou chtéji proti zavérim Ustavniho soudu brojit. Nejvy$$i spravni
soud vtéto souvislosti zAvérem upozorfiuje narozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
podle které se vyluka ze soudniho prezkumu obsazena v § 26 zakona o statnim obcanstvi
vztahuje na fizeni pred spravnimi soudy, ale nebrani tomu, aby rozhodnuti spravnich
organt prezkoumal Ustavni soud v Hzeni o Gstavni stiZnosti, a to véetné podkladt, které
podléhaji utajeni. V této souvislosti poukazal i na to, ze dusledkem soucasné pravni Gpravy
muze byt nepfipustna situace, ktera se z pohledu zadateld o statni obcanstvi podoba

wstrelbé na teré se zavazanyma olima“ (viz bod 33 anasl. vyse jiz uvedeného nalezu
sp. zn. III. US 22/20 a nalez ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. III. US 2116/21).

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasacnich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelky nemély v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 ./ ~ / / v v - / v M v/ 4 ’
fizeni proto nemaji. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 22. brezna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



