¢.j. 16 A 31/2020-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: D. T. N., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MV-184476-4/SO-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MV-184476-4/SO-2019, jimz bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 11. 2019,
¢. j. OAM-10082-24/DP-2019, jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
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Géinném do 30. 7. 2019 (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, nebot zadost
byla podana v dobé, kdy k tomu nebyl zalobce opravnén.

Zaloba

Zalobce uvedl v zalobé, ze zasadnim zpusobem nesouhlasi s argumentaci zalovaného, jiz
oduvodnuje zastaveni fizeni o zadosti zalobce. Dle nazoru zalobce zalovany naprosto
’ ’ ’ ’ . . v vt/ ’ o . , ,
nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepriléhavym zptsobem aplikoval zakonna
/ . / ’ . . / ’ ’ IV
ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem, a zatizil tak
své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se
zastaveni rizeni oproti vydani meritorniho rozhodnuti. Zalobce je toho nazoru, ze na jeho
situaci 1ze vztadhnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, . j. 4 As
11/2012-36, ze kterého vyplyva, ze zastaveni tizeni bez meritornitho prezkumu ma
v /o M v/ 4 o \4 /4 v v v/ 4
predstavovat vyjimku z pravidla v pripadech, kdy neni vibec mozné se predmétem rizeni
zabyvat, coz je zakotveno v §9 spravaiho fadu, ktery preferuje vydani meritorniho
rozhodnuti. Za situace zalobce, ktery na tizemi CR jiz fadu let podnika, radné plati dané,
nikdy nebyl trestné stihan a zivi zde své dvé nezletilé dcery, tak je absurdni, aby fizeni o
jeho zadosti bylo zastaveno toliko kvili tdajnému zmeskani lhity, ktera od doby rozvodu
M / v 4 / V. 4
s jeho byvalou manzelkou uplynula, kdy navic v omyl ho uvedla sama tGredni osoba ze
4 4 4 4 v 4 v \4 4 . v 4 vV Vv
spravniho organu prvniho stupné, ktera mu rekla, Ze s tim nic délat nemusi, kdyz zalobce
nahlasoval rozvod u spravniho organu prvniho stupné. Zalobce si je védom, ze dikazni
bremeno o takovémto tvrzeni je na jeho strané, coz s odstupem Casu nemuze unést.
Zalobce vsak stale trva na tom, ze lhutu k podani zadosti nelze vykladat tak striktné
formalisticky, jak to ¢ini spravni organ, nebot zalobce na izemi CR plnil tcel pobytu po
VeV v / v 4 */ v
celou dobu, pri¢emz spolu s byvalou manzelkou vychovavaji dvé dcery.

Zalobce dale namital, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s odvolaci namitkou tykajici
v /’ 4 4 v/ / 4 / 4 Vv / .
se poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy spravni organ prvniho stupné neseznamil
zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce si je védom aktualni judikatury, avsak
pokud jiz v daném fizeni bylo jednou odvolani Gspésné z davodu chybéjicich podkladd,
tak za takové situace je nutné, aby v fizeni po zrusSeni a vraceni véci spravnimu organu
4 Vv / 4 \4 . \4 \ / .
prvaiho stupné k novému rozhodnuti bylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady a
mit moznost se k nim vyjadrit, zvlasté za situace, kdy zalobce trva na tom, zZe v jeho
pripadé mélo byt meritorné rozhodnuto.

Zalobce v zavéru aloby namital, Ze prostfednictvim nespravného a nezdkonného postupu
spravniho organu prvniho stupné, tedy v dusledku procesniho usnesenti dle spravniho radu
namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinca, se spravai organy
obou stupnt Ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu
cizinct, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopadu vSech rozhodnuti dle tohoto
zakona. Zalobce ma za to, Ze Zalovany se naprosto nedostateéné vypotradal s predlozenou
judikaturou, kterou zalobce uvedl ve svém odvolani, a to konkrétné s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, ktery je aktualnéjsi a
pravné zavaznéjsi nez rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 9 A
259/2011-58, na ktery poukazoval zalovany. Dle nazoru zalobce nemutze zalovany slepé
prehlizet rodinné vazby zalobce, které zde ma pevné zakotveny, kdy se predevsim jedna o
jeho dvé nezletilé dcery, které zde maji povolen trvaly pobyt a jsou na zalobci citové i
fyzicky zavislé. Zalobce je na rozdil od alovaného naprosto presvédéen, Ze zamitnuti jeho
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zadosti ma fatalni dopad do zivota jeho nezletilych dcer, a¢ jejich pobytovy status neni
timto nikterak ohroZen. Zivot dcer viak neni zavisly pouze na jejich pobytovych
opravnénich, ale pravé na rodinnych vazbach, které maji se svym otcem, kdy odloudeni od
néj mize mit nedozirné nasledky v ramci jejich psychické stranky. Zalobce své dcery vodi
do skoly, stara se o né, poskytuje jim finanéni prostiedky na zivot a ony jsou na ném
celkové zcela zavislé, nebot jejich matka by se o né sama nedokazala postarat. Zajem ditéte
mél byt tedy v pripadé Zalobce zohlednén mnohem peclivéji, nez to ucinily spravni
organy. Zalovany se nedostateéné vypotadal, jak s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav,
tak s &. 3 odst. 1a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nikterak se Zalovany nevyporadal
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, na
ktery zalobce odkazal ve svém odvolani a ktery jednoznaéné zaklada povinnost zkoumat
zajem ditéte. Rozhodnuti obou spravnich organt povazuje zalobce tudiz za naprosto
nepfimérena a neprezkoumatelna.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadrfeni k podané zalobé navrhl zamitnuti zaloby, pfi¢emz
\4 ’ ’ v/ 4 ’ v v 4
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti se vyporadal sotazkou zastaveni predmétného
spravniho fizeni namisto meritorniho posouzeni véci. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze
zakon o pobytu cizincd obsahuje specialni ustanoveni oproti spravnimu radu, ktera
definuji nutnost zastaveni fizeni, coz byl i pripad Zalobce, pfiCemz spravnimu orginu
v/ v/ 4 v/ vV V7 4 . . . v/ ’ .
neprislusi v takovem pripadé zadna diskrece a je povinen fizeni zastavit.

Dale zalovany uvedl, ze se tadné vyporadal v napadeném rozhodnuti i s otazkou aplikace
§ 36 odst. 3 spravaniho radu, coz plati obzvlast za situace, kdy spravni organy nedoplnovaly

M / */ v i /4 \4 i 4 4 4 v v/ /4
spisovy material o skutecnosti, které by byly zalobci neznamé, resp. neprovadély zadne
dalsi zjistovani skutkového stavu nad ramec skuteénosti jiz znamych z predchoziho
usneseni o zastaveni fizen.

Zalovany dale odmitl nazor zalobce, ze by v pfipadé zastaveni fizeni dle § 169r odst. 1
’ 4 .. o 4 Ve VvV o 4
pism. d) zakona o pobytu cizinca bylo nutné posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti o

U 4 /4 . 4 Ve \4 VeV \4 ’ M .
zastaveni fizeni do soukromého a rodinného Zivota zalobce, pricemz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 2. 2022 pravni zastupce zalobce prednesl zalobu a
zdtraznil, ze o zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
rozhodnuto nespravné, nebot nebylo namisté fizeni zastavit, ale mélo byt rozhodnuto
meritorné. Na podporu uvedeného nazoru predlozil soudu rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. OAM-12144-22/DP-2021, ve véci jiného cizince,
priemz navrhl, aby soud timto rozhodnutim provedl dukaz. Poukazal na skutecnost, ze
v predlozeném rozhodnuti ohledné jiného cizince bylo ve skutkové shodné situaci
rozhodnuto vécné a zadost byla zamitnuta pro neplnéni uéelu pobytu. Dotyénému cizinci
tak bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a byla posuzovana téz pfimérenost
rozhodnuti, zatimco v pfipadé zalobce se spravni organy témto svym povinnostem
vyhnuly pravé tim, zZe fizeni bylo zastaveno. Podle pravniho zastupce zalobce tedy spravni
organy rozhoduji v obdobnych vécech nestejné, coz je divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. P¥ipomnél, Ze Zalobce Zije na izemi CR jiZ ¥adu let, m4 zde 2 nezletilé dcery,
o které se stara, a napadené rozhodnuti je ztéchto duvodi zcela nepfiméfené. Pravni
zastupce zalobce konstatoval, ze zalobce vysvétlil, pro¢ predmétnou zadost podal pozdéji,
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kdyz se fidil informaci, kterou obdrzel u spravniho organu prvniho stupné, ze stadi, kdyz
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu poda az po skonceni predchoziho
pobytového opravnéni. Navrhl, aby soud zalobé v plném rozsahu vyhovél a ptiznal
zalobci nahradu nakladd soudniho fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz soudnim jednani odkazala na pisemné
</ v 4 v v o M 4 4 4 4 4 4 v v v 4
vyjadfeni k zalobé a zdGraznila, Zze spravni organy musi v prvé radé zkoumat splnéni
procesnich podminek, ateprve poté mohou pfistoupit k vécnému posouzeni zadosti.
Pfislu$na ustanoveni zikona o pobytu cizinci neobsahuji zadné liberaéni divody a
neumoznuji spravni uvazeni. To znamena, ze pokud je zadost podana po uplynuti
/4 o oV / 4 v v 4 /
stanovené lhuty, nemuize byt o ni vécné rozhodovano. Odkaz na rozsudek uvedeny
\4 v Ve VvV 4 i \4 4 V17 / v
v zalobé oznalila povérena pracovnice zalovaného za nepriléhavy. Konstatovala, ze
i 4 /4 VO v v 4 4 4 V4 bd 4 4 4
v projednavané veéci nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organy
maji povinnost aplikovat toto ustanoveni pouze tehdy, je-li rozhodovano ve véci, coz
v/ vV 4 i \4 /4 4 4 4 / Vv v
nebyl tento pfipad. Podle povéfené pracovnice zalovaného se spravni organy ucelové
nevyhybaly svym povinnostem, jejich postup byl sprivny a odpovidajici zakonu.
K odkazu na rozhodnuti ve véci jiného cizince povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze
.. /4 v/ 4 / \ 4 Ve \4 v/ 4 o _V
vjiném rizeni mohlo byt prehlédnuto ¢i opomenuto, ze zadost byla podana po lhute,
v/ v v/ v /4 4 i 4 4 /4 4
pripadné prislusnému pracovnikovi nemuselo byt znamo konkrétni datum rozvodu
Gcastnika daného fizeni. Navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) neprovedl zalobcem navrhované dokazovani
\4 / . Ve 4 ’ . . V7. o v / /v 4 / ’
zalobcovymi priznanimi k dani z pfijmu za roky 2017 a 2018, Cestnym prohlasenim bywvaleé
manzelky zalobce T. H. N. ze dne 17. 2. 2020, potvrzenim o navstévé skoly ZS v Dubi
ohledné star$i dcery zalobce a potvrzenim o navstévé skoly MS v Dubi ohledné mladsi
dcery zalobce, nebot tyto dikazy povazoval soud za nadbytecné. Jedna se totiz o dikazy
sméfujici  k prokazani neptimérenosti dopadd rozhodnuti spravnich organt do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Spravni organy vsak vibec
Ve vV ’ \ 4 /4 4 ’ 4 \4
nezkoumaly primérenost rozhodnuti, kdyz vychazely ze svého pravniho nazoru, ze
v pfipadé nemeritorniho rozhodnuti o zastaveni fizeni neni tfeba posuzovat pfimérenost
rozhodnuti. S timto pravnim nazorem soud souhlasi, jak bude podrobnéji rozvedeno nize,
VeV \4 ’ . v 4 4 v o /. 7 7
pricemz za uvedené situace nebylo potfebné, aby soud provadél dukazy tykajici se
primérenosti napadeného rozhodnuti.

Soud provedl dikaz pravnim zastupcem zalobce predlozenym rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. OAM-12144-22/DP-2021, ve véci cizince T.
D. N., ze kterého zjistil, ze jmenovanému cizinci byla zamitnuta zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
nebot jmenovany cizinec neplnil na dzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze se jednalo
o skutkové podobnou véc snyni soudem posuzovanou véci, kdyz se jednalo rovnéz
o cizince, ktery pobyval na izem{ CR od 13. 4. 2015 na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za i¢elem spole¢ného souZiti rodiny na Gizemi CR, které bylo prodlouZeno nejprve
do 24. 5. 2019 a poté do 24. 5. 2021. Nositelem opravnéni ke slouceni rodiny byla
manzelka jmenovaného cizince. V fijnu 2018 bylo manzelstvi jmenovaného cizince a jeho
manzelky rozvedeno rozsudkem lidového soudu ve Vietnamu. Neni ztejmé, kdy rozsudek
o rozvodu nabyl pravai moci.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti dni po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

/4 4 v v /4 4 4 M v v 4 / 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce v Gvodu zaloby,
kdy zalobce bez jakékoli konkretizace namital, Ze Zalovany naprosto nespravnym a
konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zpisobem aplikoval zdkonna ustanoveni a dopustil
se zasadnich chyb vaplikaci a vykladu pravnich norem, a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravani nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zplsobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna a jejich odivodnéni je
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého
vychazely, specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se
pak vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud neshledal, Ze by se spravni organy dopustily
porusent jakychkoli ustanoveni spravniho radu.

Nasledné se soud zabyval jednotlivymi konkrétnéji uplatnénymi zalobnimi namitkami,
pricemz shledal, ze vSechny zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich. Proto bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadal
Vv / / \ Vv / v/ Vv / /7 / v/ /
zalovany. Soudni prezkum totiz neni dalsim pfezkumnym kolem ve spravnim fizeni,
/ \' . vV v v/ / /7 V4 v/ / \'

nybrz je zaméfen predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim ftizeni byla dodrzena
garantovana prava zalobce.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 16. 5. 2019 u spravniho organu
prvniho stupné Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Zalobce
pobyval na izemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu od 4. 5. 2011 za {Gcéelem
spolecného souziti s manzelkou T. H. N., ktera byla ve smyslu § 42a odst. 3 zikona
o pobytu cizinci nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, priCemz posledni pobytové
opravnéni bylo udéleno zalobci na dobu 5 let od 18. 5. 2014 do 17. 5. 2019. Soudasti
spravniho spisu je rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 10 C
189/2016-21, kterym bylo rozvedeno manzelstvi zalobce a T. H. N. uzavtené ve Vietnamu
dne 10. 2. 2004. Rozsudek o rozvodu nabyl pravai moci dne 29. 11. 2016.

Podle § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, Ze .cizinec, ktery vstoupil na iizemi za
ucelem spolecného souZiti rodiny podle § 42a a je drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu za
timto icelem, je opravnén pozddat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem
v pripadé rozvodu s nositelem oprdvnéni ke slouceni rodiny, pobyval-li ke dni rozvodu na
vzemi nepretrZité po dobu neméné 2 let a manZelstvi trvalo nejméné 5 let; podminka
nepretrzitého pobytu a doby trvani manzelstvi neplati, pokud tento cizinec v disledku uzavieni
shiatku s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny pozbyl stitni obéanstvi Ceské republiky.”
Podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,oprdvnéni podat Zidost o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu z duvodu podle odstavce 4 zanikd uplynutim 1 roku ode dne,
kdy tento divod nastal.”

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,usnesenim se také zastavi
¥izeni o Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
vzemi na dloubodobé vizum, Zidost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to
neplati, pokud je o drive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala béZet lhita, v niz byl
cizinec oprdvnén tuto Zadost podat.

Co se tyée zalobni namitky, kdy Zzalobce nesouhlasil s tim, jak se zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou tykajici se zastaveni fizeni oproti vydani meritorniho rozhodnuti,
shledal soud, Ze zalovany se touto odvolaci namitkou zabyval na strané 5 napadeného
rozhodnuti, kdy mimo jiné konstatoval, ze zalobce nepodal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani ve lhaté jednoho roku ode dne rozvodu
s nositelem opravnéni ke sloucenti rodiny, a tedy nesplnil podminku dle § 45 odst. 6 zadkona
o pobytu cizincl. Zaroven zalovany upozornil na nepriléhavost zalobcem zmirovaného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36, jelikoz
v pripadé zalobce byl zfejmy duvod pro zastaveni rizeni spocivajici v tom, ze zalobce svoji
zadost podal vdobé, kdy ktomu nebyl opravnén. Svyse uvedenym oduvodnénim
zalovaného soud zcela souhlasi, pricemz soud povazuje predmétnou odvolaci namitku za
dostate¢né vyporadanou. Pro Uplnost soud uvadi, ze v zalobcem odkazovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu se jednalo o situaci, kdy spravni organ nebyl opravnén
zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot prihlaska k registraci
silnicntho motorového vozidla neobsahovala podstatnou vadu, ktera by branila
pokracovani v fizeni. Jak ale plyne ze spravniho spisu, v pfipadé zalobce bylo zastaveno
fizeni o zadosti nikoli pro podstatnou vadu, ale z divodu, ze zadost byla podana v dobe,
kdy k tomu nebyl ¥alobce opravnén. Zalobcem zmitiovany § 9 spravniho ¥adu, ze kterého
ma vyplyvat preference meritorniho rozhodnuti, predstavuje dle nazoru soudu obecné
ustanoveni o smyslu spravniho fizeni, ze kterého vsak nelze dovozovat, ze by spravni
organy byly povinny upfednostnit meritorni rozhodnuti za situace, kdy je zde
jednoznacéné zakonné ustanoveni ukladajici povinnost spravnimu organu zastavit rizeni pri
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naplnéni definovanych skuteénosti, jako tomu bylo v nyni posuzované véci, kdy fizeni
bylo zastaveno dle § 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincl, kdyz Zalobce podal
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Spravni
organ nemél objektivné vzato ani moznost postupovat jinak nez fizeni zastavit s ohledem
na uplynuti prekluzivni lhaty jednoho roku bézici od pravai moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, kdyz pravni rad vtomto sméru nedava spravnimu organu prostor ke
spravnimu uvazeni, zda fizeni zastavit, ¢i nikoli. Jestlize spravni organ postupoval dle
pravnich predpist a zastavil fizeni z divodu podani zadosti po uplynuti prekluzivni lhuty,
nelze jeho rozhodnuti povazovat za formalistické.

Co se tyle pravnim zastupcem zalobce pfi soudnim jednani predlozeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. OAM-12144-22/DP-2021, ve véci
cizince T. D. N., soud uvadi, ze ve zminovaném rozhodnuti posuzoval spravni organ
prvaiho stupné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani,
VeV vV V7 .. /7 4 . . o o v ’
pricemz zadost cizince zamitl dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z divodu neplnéni
Glelu pobytu, jak plyne zvyroku rozhodnuti. Spravni orgin prvniho stupné se
v odivodnéni nezabyval tim, zda v pfipadé jmenovaného cizince bylo naplnéno ustanoveni
§ 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, priCemz z obsahu oduvodnéni zmirlovaného
rozhodnuti nelze dle nazoru soudu uvedené skutenosti spolehlivé dovodit. Pouze
v/ v v 4 4 4 .. o 4 v ’
v pfipadé naplnéni podminek v § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se uplatni ro¢ni
prekluzivni lhata k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45
odst. 6 zakona o pobytu cizincl. Za téchto okolnosti nelze shledat shodnost skutkovych
okolnosti v pfipadu jmenovaného cizince ve vztahu k nyni posuzované véci.

Ostatné, 1 kdyby v jiném spravnim fizeni rozhodl spravni organ odlisné (nespravné) veden
svym nespravnym pravnim nazorem, nemuze tato okolnost zakladat legitimni ocekavani
v v M v 4 v 4 i .. / 4 4 v/ 4 v ’
zalobce, Ze stejné nespravné bude postupovano i v jinych spravnich fizenich, kdyz navic
v v v /4 4 M v Vev/y \4 4 4
zalobcem predlozené rozhodnuti je podstatné novéj$i nez napadené rozhodnuti
v /4 v v 4 v 4 4 i v 4 4 4 4 v v v/ 4
zalovaného. Predmétna zalobni namitka, ze spravni organ prvniho stupné nemél fizeni
zastavit, nybrz mél véc posoudit meritorné, neni proto dle nazoru soudu dvodna.

Zalobce namital dale v zalobé, Ze kdyz byl u spravniho organu prvniho stupné nahlasit
v 4 /. /v *eV_V / 4
rozvod manzelstvi v unoru 2017, byl uveden vomyl blize nezjiSténym pracovnikem
spravniho organu prvniho stupné, nebot uvedeny pracovnik mél zalobce informovat, ze
nemusi ¢init bezprostredné zadné dalsi kroky, kdyz ma povolen dlouhodoby pobyt az do
17. 5. 2019. K této zalobni namitce soud uvadi, ze na obsahové stejnou odvolaci namitku
v / / / v . ey v . ’ Vs
reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz mimo jiné uvedl, ze se jedna o ni¢im
\4 / /v / 4 vV Vv . A2 \4 v
nepodlozené tvrzeni zalobce. S takovym posouzenim se soud ztotoziuje, kdyz i v zalobé
uvadél zalobce, ze zminované mylné poudeni ze strany pracovnika spravniho organu
4 v 4 4 a4 i 4 v /
prvatho stupné neni schopen prokazat. Tudiz ani soud k takovému nepodlozenému
4 oV Ve a4 v 4 4 M v M o
tvrzeni nemuze prihlizet. Uvedenou zalobni namitku proto soud nepovazuje za davodnou.

K zalobni namitce, ze se zalovany nedostatecné a nespravné vyporadal s odvolaci namitkou
tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot pred vydanim rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 v M v 4 M 4
organu prvniho stupné nebyla dana zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
/7 qV* . 717 vV v . ’ / . v./
vyjadtit se k nim, soud uvadi, ze sobsahové stejnou odvolaci namitkou se vyporadal
\4 / v 4 4 \4 i .. 4 v v/ v 4
zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti, kdyz mimo jiné uvedl, ze v pfipadé zastaveni
fizeni se nejedna o meritorni rozhodnuti, a spravni organ prvniho stupné tak nebyl
povinen poskytnout zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Zalovany na podporu svého nazoru poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu. Dle nazoru soudu se zalovany dostate¢né vyporadal spfedmétnou odvolaci
namitkou, pfi¢emz soud se ztotozruje s odtivodnénim zalovaného.

K vySe uvedené zalobni namitce soud dale uvadi, ze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
spravni organ prvniho stupné zalobce neupozornil na moznost seznamit se s obsahem
M /4 </ v 4 4 4 "4 v 4
spisoveho materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu, avSak v daném
4 v Vv i v /7 4 4 v v .
pripadé nedoslo sohledem na povahu prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz bylo ve véci
rozhodnuto toliko procesné, nikoliv meritorné, k poruseni prava zalobce na spravedlivy

proces.

Vv

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti napf.vrozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢ j.
7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,,nelze prisvédcit ani namitce, Ze ministerstvo porusilo svou
povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu. [...] Otdzkoun, zda je spravni orgdn
povinen postupovat podle citovaného ustanoveni v pripadé zastaveni vizeni, se spravni soudy
zabyvaly v 7adé svych rozhodnuti. V' daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni ¥izeni
podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, nerozhodovalo tak o meritu véci. Smyslem
procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je dat vicastniku k dispozici skutkovd
zjistént spravniho organu, aby mohbl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrhl
jejich doplnéni.©

Soud shledal, Ze vnyni posuzované véci tvorily soulast spravniho spisu vypisy
.. /4 i v 7 /4 7 7 / M v 4 eV M

z cizineckého informaéniho systému obsahujici Gdaje o pobytu zalobce a dale jiz jen

podklady predlozené samotnym zalobcem. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zalozeno na

skutenosti, ze zalobce porozvodu manzelstvi nepodal véas zadost o povoleni

dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani, z cehoz je zfejmé, ze prakticky jedinym
/ / 4 4 4 4 4 v

vyznamnym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl rozsudek o

rozvodu manzelstvi zalobce, ktery dodal spravnimu organu prvniho stupné sam zalobce.

Zalobce poukazoval na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné zastavil rizeni jiz
podruhé, kdy jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno zalovanym z dtvodu chybéjicich
podkladt, a ze tedy méla byt zalobci poskytnuta moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti po jejich doplnéni spravnim organem prvniho stupné. K této namitce soud
uvadi, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze skute¢né spravni organ prvniho stupné
rozhodl o zastaveni rizeni poprvé dne 10.7.2019, a to z divodu, ze zadost zalobce byla
podana v dobé, kdy k tomu nebyl zalobce opravnén. Zalovany vsak uvedené rozhodnuti
zrusil rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019 a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, priCemz zalovany se ztotoznil s posouzenim spravniho organu prvniho
stupné, ze zadost zalobce byla podana v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén.
M / o v 4 4 4 4 4 4 v
Jedinym dtvodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné byla
skutecnost, ze soucasti spravniho spisu nebyl rozsudek o rozvodu manzelstvi zalobce,
ktery byl stézejnim podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné o
zastaveni fizeni. V nasledném fizeni spravni organ prvniho stupné do spisu zalozil
fotokopii predmétného rozsudku o rozvodu a vydal obsahové stejné usneseni o zastaveni
fizeni, proti kterému bylo podano zalobcem odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného. Soud tedy zjistil, ze rozsudek o rozvodu manzelstvi
zalobce byl jedinym pokladem, ktery byl do spisu doplnén, pricemz vsak je zfejme, ze
4 4 4 4 v eV /
tento rozsudek dodal spravnimu organu sam zalobce jiz v inoru 2017.
Soud shledal, ze i kdyby spravni organ prvniho stupné upozornil zalobce na moznost
4 i 4 4 M v 4 4 / 4
seznamit se sobsahem spravniho spisu pfed vydanim svého rozhodnuti, tak by ve
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spravnim spise zalobce nenalezl zadné podklady, které by neznal, kdyz prakticky veskeré
podklady dodal sim zalobce. Za takové situace se jevi soudu zcela zbytecné, aby byl
zalobce vyzyvan spravnim organem prvniho stupné k tomu, ze se muze seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti. Predmétnou zalobni namitku proto soud nepovazuje za
duvodnou.

Soud neprisvéddil ani namitce zalobce, ze se spravni organy mély zabyvat zkoumanim
primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany na
stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, zjakych divoda neni tfeba

/ v/ v 7 V7 4 Ve VvV 4 4 7 V7 4 4 v
zabyvat se v pripadé zastaveni rizeni primérenosti rozhodnuti o zastaveni rizeni. Zaroven
zalovany poukazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu potvrzujicich jeho
nazor a zabyval se vnapadeném rozhodnuti i mezinarodnimi predpisy a zavazky.
S odtivodnénim zalovaného se soud ztotoznuje a dopliiuje nasledujici skutecnosti.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincti o posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti
se uplatni toliko pfi rozhodovani spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti
procesniho charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen
zkoumat, zda jeho rozhodnuti mtze zplsobit zasah do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince. Stejny nazor zastava ostatné i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
srov. v tomto smyslu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021,
C.j. 8 Azs 29/2019-41, ze dne 27. 9. 2019, C. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5.9
Azs 256/2017-57, ¢i ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 12/2017-40.

Zalobce poukazoval v zalobé, ze se zalovany nevyporadal s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, na které poukazoval zalobce v odvolani. Konkrétné se jednalo o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém Nejvyssi
’ ’ . . / Ve VvV ’ /
spravni soud dovodil povinnost zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti sohledem na
M 4 4 v i 4 4 M v \4 Vv 4 M i 4
mezinarodni predpisy. Dle nazoru zdejstho soudu je vsak zalobcem zmirlovany judikat
zcela nepfiléhavy ve vztahu k nyni posuzované véci uz proto, ze predmétny judikat se
zabyval meritornim rozhodnutim zalovaného o ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie na tzemi Ceské republiky. Nejednalo se tedy o procesni
7. 4 /4 VO M v V17 /. * Vv /
rozhodnuti jako v nyni posuzované véci. Stejné tak nepriléhavy je 1 zalobcem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, ve kterém
Nejvyssi spravni soud kladl diraz na posuzovani nejlepsiho zijmu ditéte v souladu
s Umluvou o pravech ditéte, nicméné nelze prehlédnout, ze predmétem soudniho fizeni
nebylo procesni rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni, nybrz meritorni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince (otce déti). Soud shledal, ze vyse uvedenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany skuteéné v napadeném rozhodnuti
’ v v ’ / ’ . v e g ,
nezabyval, avsak zalovany v napadeném rozhodnuti citoval fadu jinych rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterych zalozil svij nazor, ze v pfipadé rozhodnuti o
zastaveni fizenl neni tfeba zabyvat se primérenosti rozhodnuti ani sohledem na
mezinarodni predpisy a zavazky. Dle nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného, aby
reagoval na kazdé jednotlivé Zalobcem v odvolani uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 / v v V. ./ 7/ /v / v 4 v 4 4
spravniho soudu, nybrz byl plné dostacujici vyse popsany postup zalovaného, coz plati tim
spis, kdyz zalobcem odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla shledana
soudem jako naprosto nepriléhava posuzované véci.

Prakticky identickou véci s pfipadem zalobce se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, ¢&. j. 7 Azs 5/2019-27, kdy se jednalo o pripad cizince, ktery stejné jako
zalobce podal po rozvodu manzelstvi s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny zadost o
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vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, pfi¢emz spravni
organ fizeni zastavil ze stejného divodu jako v pripadé zalobce, tedy proto, ze zadost byla
podana v dobé, kdy k tomu nebyl cizinec opravnén (po uplynuti ro¢ni prekluzivni lhity
dle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizincd). Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl, pfi¢emz
nasledna kasalni stiznost byla zamitnuta vySe zmirfiovanym rozsudkem, ve kterém se
Nejvyss$i spravni soud zabyval i mezinarodnimi predpisy a zavazky, pficemz konstatoval,
ze ,Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem uzavira, Ze Zalovany nepochybil, pokud
v daném rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele.
Nejvyssi spravni soud [...] takovou povinnost nedovodil ani na zdikladé § 174a zdkona o pobytu
cizincii, & &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod a dalsich. V
rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs 229/2017 - 34, pak takovou povinnost soud nedovodil
ani z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. [...] Uvedenou povinnost nelze dovozovat
ani ze spravniho vddu. StéZovatelem akcentovand ustanoveni (§ 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravnibo ¥ddu) neobsabuji povinnost posuzovat dopady do rodinného a soukromého Zivota
stéZovatele. Jsou v nich obsazena obecnd pravidla pro vyddavani spravnich rozhodnuti, resp. pro
jejich oduvodriovani. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu spravni organy postupovaly v
souladu s uvedenymi ustanovenimi spravniho ¥ddu.

S nazorem Nejvyssiho spravniho soudu citovanym v predchozim odstavci se zdejsi soud
ztotoznuje a dopliuje, ze dle nazoru soudu v pfipadé rozhodnuti o zastaveni rizeni neni
povinnosti spravnich organt, zabyvat se nejlepsim zajmem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a
¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz z uvedenych ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte nelze dovodit povinnost zkoumat zajem ditéte v pripadé procesniho rozhodnuti o
/7 N7/ 4 o ’ /7 V7 4 v/ . \4 4 ’
zastaveni rizeni. Dusledkem rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za (¢elem podnikani neni bez dal$itho povinnost zalobce
opustit Uzemi Ceské republiky, a tedy oddéleni déti od zalobce ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Jak spravné poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti,
v / v ) ey ;. ’ . v s
zalobce ma moznost uchazet se o jiny pobytovy titul. Dle nazoru soudu je dodrzeni
zavazku vyplyvajicich z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod
1 zavazka vyplyvajicich z ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajisténo tim,
ze posouzeni primérenosti dopada do soukromého a rodinného zivota cizince je
vyzadovano v ramci rozhodovani o pripadném ulozeni povinnosti opustit Uzemi (i
4 4 vV _V 4 . vvVv/ 4 4 v .
spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4
Azs 246/2017-35), kdy jsou spravni organy povinny zohlednit rovnéz hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte.
Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako zcela nedéivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z ucastniku
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pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému

naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. tinora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



