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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Mgr. I N.

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MSK 79900/2020, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 19. 10. 2020, ¢. ;.

MSK 79900/2020, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada ¥izeni ¢astku 3 000 K¢&
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase

Dolezala, sidlem Namésti republiky 679/5, 746 01 Opava.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou %alobou ze dne 11. 11. 2020 domahala zruieni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Mosty u Jablunkova (dale také jen ,stavebni Grad®)
ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. OUM] 1158/2020. Prvostupnovym rozhodnutim nebyla podle § 129
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon“) dodatecné povolena
stavba ,Novostavba rodinného domu v¢. pfipojky pitné vody zvrtané studny a
vodovodniho fadu, splaskové kanalizace do COV a vsaku, de$tova kanalizace do vsaku,
domovni vedeni NN, zpevnénych ploch a oploceni“ na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

Zalobkyné primarné namitla ve smyslu § 75 odst. 2 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) nezakonnost zavazného stanoviska vydaného obci Hrcava bez
¢. j. a bez data vydani (dale take jen ,zavazné stanovisko Hréava®), které je soudasti spisu
sp. zn. Mu] 28/2020/Stav.odbor/Dro stavebniho Gradu, jez stavebni Grad obdrzel dne 25.
2. 2020. Podle obsahu tohoto stanoviska zamitlo zastupitelstvo obce Hrcava zadost
zalobkyné ze dne 2. 4. 2019 o wudéleni souhlasu sumisténim stavby, tj. souhlasu
zastupitelstva obce, pro jejiz Uzemi neni pofizen Uzemni plan podle § 188a odst. 2
stavebniho zikona. Zalobkyné ptipomnéla, e citované stanovisko je svou povahou
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni rad“), a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 3 As 437/2019-36, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 22 A 49/2019-25. Z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mj. také vyplyva, Ze zalovany nemohl v pripadé
predmétného stanoviska postupovat ve spravnim fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.
Zalobni body Zalobkyn¢ tedy sméfuji proti predmétnému zdvaznému stanovisku
vydanému zastupitelstvem obce Hréava, nebof jej povazuje za nezakonné, v dusledku
¢ehoz je nezakonné také napadené rozhodnuti zalovaného.

. Podle zalobkyné neobsahuje zavazné stanovisko Hrcava zakladni nalezitosti ve smyslu §
149 odst. 2 spravniho fadu, konkrétné pak v casti odivodnéni vyrokové ¢asti, ve které
méla obec Hrlava povinnost odGvodnit nejméné to, pro¢ vydala pravé takové stanovisko
v rozporu se vsemi predchozimi stanovisky a tkony. Zavazné stanovisko nema ani datum
’ 4 Ve M v M a4 . . v o v 4
vydani, pfi jehoz absenci nelze téz stanovit jeho casovou platnost. V odivodnéni
stanoviska je uvedeno pouze tolik, ze zastupitelstvo obce zidost zalobkyné na svém
zasedani dne 28. 6. 2019 zamitlo ,,z divodu umisténi novostavby v nezastavéném tzemi*.

Zavazné stanovisko Hrcava dale nerespektuje § 4 odst. 4 stavebniho zakona, kdyz je
o v v v 4 /7 v M ’ o / N4
neoduvodnéné v rozporu s predchozimi tkony obce Hrcava a jejich organt, tykajicich se

predmétného stavebniho zaméru zalobkyné. Jedna se o nasledujici tkony:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

- Sdéleni obce Hréava k zadosti manzela zalobkyné o souhlas s napojenim RD na
obecni vodovod ze dne 27. 3. 2010

- Souhlas obce Hrcava s napojenim na vodovodni rad ze dne 16. 10. 2018

- Usneseni zastupitelstva obce Hréava ze dne 26. 9. 2018 o schvaleni zadosti
v v v/ 7 . /7 ’ . .
zalobkyné o zfizeni sjezdu k mistni komunikaci

- Rozhodnuti Obecniho Gradu Hrcava ze dne 16. 10. 2018 o povoleni ztizeni sjezdu
z komunikace obce Hréava na pozemek zalobkyné

- Souhlas obce Hrcava jako vlastnika mezujicich pozemkt s umisténim stavebniho
zaméru podpisem situacniho vykresu dokumentace stavby ve smyslu § 96 odst. 3
pism. d) stavebniho zakona

- Rozhodnuti o potizeni zemniho planu obce stim, ze pozemek zalobkyné byl
4 /. 4 4 4 v v vV N4 / i 4
podle navrhu Gzemniho planu umistén v plose umozmujici vystavbu rodinného
domu.

Zavazné stanovisko Hrc¢ava bylo vydano v dobé, kdy zalobkyné jiz stavebnimu uradu
dolozila vSechny podklady zadosti, vyjma souhlasu podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona.
Ke stavebnimu zaméru zalobkyné se vyjadrily kladné téz vSechny dotéené organy, a to takeé
organ Uzemniho planovani, ktery uvedl, ze navrhovany stavebni zamér je v souladu se
zastupitelstvem obce vymezenym zastavénym Uzemim obce Hrcava a ze je pripustny bez
dalsich podminek.

Podle zalobkyné nelze odhlizet od toho, zZe minimalné néktera stanoviska byla vydana
zastupitelstvem obce v ramci samostatné pusobnosti obce. Pritom tkon zastupitelstva obce
podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona je také ¢inén v samostatné pusobnosti. Nelze tak
atomizovat jednotlivé kroky zastupitelstva obce v samostatné pusobnosti, ale je nutné je
vnimat v celém kontextu situace a vsech krokt organt obce.

Zalobkyné dale zdtraznila, Ye zavazné stanovisko Hréava je v rozporu se zasadou ochrany
dobré viry a legitimniho ocekavani; je prekvapivé a nekonzistentni se shora uvedenymi
predchozimi stanovisky a nese prvky libovile. Obec Hréava nikdy v minulosti ani
naznakem nevyslovila zadny nesouhlas s tim, ze na predmétném pozemku zalobkyné ma
byt umisténa stavba rodinného domu. Ve smyslu § 177 odst. 1 spravaiho fadu je vsak treba
na rozhodovani zastupitelstva podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona aplikovat zakladni
zasady dinnosti spravnich organt, mezi které patti mj. také zasada ochrany dobré viry a
pravni jistoty a zasady legitimniho olekavani. V té souvislosti zalobkyné odkazala na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 19. 4. 2017, & j. 6 As
98/2016-54.

Zalobkyné pro postup zastupitelstva obce Hrlava vyjadfeny v zivazném stanovisku
Hréava nema zadné vysvétleni a povazuje ho za ryze Gcéelovy postup, jehoz motivy se
nemohou zakladat na pravnich ddavodech, nybrz na neptipustné libovili dlend
zastupitelstva obce.

Rovnéz je zavazné stanovisko Hrcéava v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Podle zalobkyné nelze akceptovat odtivodnéni zamitnuti zadosti zalobkyné
tim, ze nesouhlas je vydan zdGvodu umisténi stavby v nezastavéném Gzemi obce.
Zastupitelstvo obce Hrcava totiz v typové stejném pripadé umisténi stavby rodinného
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domu v nezastavéném tzemi v minulosti jiz schvalilo, a to usnesenim ¢. 06/71 ze dne 9. 5.
2019 o schvaleni zadosti o udéleni souhlasu s umisténim stavby pana O. H. Tento souhlas
byl pfitom vydan v dobé mezi podanim zadosti zalobkyni o vydani souhlasu podle § 188a
odst. 2 stavebniho zakona dne 2. 4. 2019 a rozhodnutim zastupitelstva o zamitnuti jeji
zadosti dne 28. 6. 2019. Zavazné stanovisko Hréava tedy jednoznacné nese znaky
diskriminace a poruseni zasady rovného zachazeni, nebot zalobkyni se nemérilo stejnym
metrem jako jinému zadateli, priCemz toto odlisné zachazeni s zalobkyni ani nebylo ze
strany obce presvédcive a spravedlivym zptsobem zddvodnéno.

Zavérem zalobkyné namitla, ze je zavazné stanovisko Hréava v rozporu s principem dobré
spravy (k tomu pripomnéla zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2008, ¢. 5. 1 As 30/2008-49).

Zalovany navrhl zamitnut{ ¥aloby. Shrnul dosavadni pribéh spravntho Hzeni a zdtraznil,
ze pro rozhodovani stavebniho Gfadu bylo zavaznym podkladovym stanoviskem usneseni
zastupitelstva obce Hrcava ze dne 28. 6. 2019 ve smyslu § 188a odst. 2 stavebniho zakona,
které je zavaznym stanoviskem ve smyslu usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12.
2019, ¢. 5. 22 A 49/2019-25 a navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
9.2020,¢&.3. 3 As

437/2019-36. Za zavazné stanovisko nelze povazovat listinu neoznalenou datem a Cislem
jednacim, ale samotné usneseni zastupitelstva obce. Pokud se tyce namitané nezakonnosti
zavazného stanoviska, odkazal Zalovany na pfislusné c¢asti oduvodnéni shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu stim, ze podoba predmétného zavazného
stanoviska neni vysledkem kriterialnitho rozhodovani, ale jde fakticky o politické
rozhodnuti (zemni samospravy o zpusobu vyuziti jejtho Uzemi; neexistuje zadny
nadfizeny spravni organ ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho radu. Pfipomnél dale k dalsim
namitkam zalobkyné, Ze nelze aplikovat § 4 odst. 4 stavebniho zakona na tkony obce a
jejich organt predchazejici negativnimu stanovisku.

Zjisténi z prabébu spravnibo vizeni

Ze spravnich spisi soud pro ucely soudniho prezkumu zjistil nasledujici okolnosti,
rozhodné pro projednavanou véc.

Dne 18. 11. 2019 bylo stavebnim Gfadem zahdjeno fizeni o odstranéni stavby rodinného
domu na pozemku parc. ¢. X v k. (. Hrcava, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Gfadu. Zalobkyné byla stavebnim G¥adem ziroven poudena podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona o moznosti pozadat ve lhité 30 dnt od zahdjeni tizeni o
dodate¢né povoleni stavby. Této moznosti zalobkyné vyuzila a dne 16. 12. 2019 pozadala o
dodate¢né povoleni predmétné stavby; zaroven stavebni Grad prerusil fizeni o odstranéni
stavby do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti o dodate¢né povoleni
stavby.

Prvostuptiovy spravni organ nasledné po provedeném fizeni rozhodnutim ze dne 9. 6.
2020, ¢&. . OUMJ 1158/2020 zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl. Zjistil totiz, ze
obec Hréava nevydala souhlas podle § 188a odst. 2 stavebniho zikona, pfidemz toto
nesouhlasné stanovisko stavebni Gfad obdrzel dne 25. 2. 2020. Nesouhlasné stanovisko je
vSak skute¢nosti, ktera znemoznuje zadosti vyhovét; stavebni Grad tak jiz neprovadél dalsi
dokazovani a zadost z uvedeného dvodu zamitl. K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve
véci pritom rozhodl u jednani dne 26. 1. 2022, u kterého tUcastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.

Krajsky soud se sohledem na obsah zalobnich namitek predev$im nejprve zabyval
povahou zavazného stanoviska Hrcava vydaného podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona.
Vychazel pritom ze zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2020, €. j. 3 As 437/2019-36, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢. 5. 22 A 49/2019-25 (jednalo se o fizeni ve
véci zalobkyné). V citovaném rozsudku dospél kasacéni soud k zavéru, ze souhlas
zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona je svou povahou zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. K problematice ptitom uvedl mj.
nasledujici:

,Ukon zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zikona, at’ jiz svym obsahem kladny
nebo ziporny, je tedy zavaznym podkladem pro ndsledné rozhodovani v sizemnim ¥izeni. Jednd
se tak o iitkon, ktery ,pouze® podmiriuje rozhodnuti konecné, tj. rozhodnuti, jimz stavebni sivad
rozhoduje o Zadosti vcastnika ¥izeni o umisténi stavby. Posuzovany iikon tak nema Zidny
samostatné vymezeny predmét ¥izeni (ostatné Zdadné spravni ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 9
spravniho vadu jeho vyddni nepredchdzi). Jednoduse veceno, cilem Zadatele neni vydani sikonu
zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zikona samo o sobé, nebot tento itkon, byt
kladny, mu jesté neumoZriuje umistit zamyslenou stavbu, nepriznavi mu tak Zidnd prava; jeho
zamérem je ziskat pravé az rozhodnuti o umisténi stavby.

Podle rozsudku rozsiveného sendtu tohoto soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢& . 2 As 75/2009-113, zavaznd
stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho 7ddu, jakozto podkladové sikony, jez nemaji samostatny
predmét Tizeni a jeZ samy o sobé nezasabuji do vetejnych subjektivnich prav fyzickych ¢
pravnickych osob, nejsou samostatné prezkoumatelnymi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.,
nybrz soudni ochrana pred jejich zprostredkovanymi dopady (iicinky) je umoznéna (az) v ramci
prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s. StéZovatelka tak md wve sfére
soudni ochrany mozZnost uplatnit namitky ve vztabu k predmétnému usneseni zastupitelstva
obce Hréava (véetné namitaného porusent zdasad ochrany dobré viry, pravni jistoty, legitimnibo
ocekdvdni a rovného zachazeni) v ramci zaloby podle § 65 s. 7. s. proti konecnému rozhodnuti
stavebnibo uradu o jeji Zadosti o umisténi stavby, pokud takovou Zddost podd a nebude ji (s
obledem na obsah usnesent) vyhovéno (viz § 149 odst. 4 spravnibo ¥ddu) (zvyraznéno krajskym
soudem).

RovnéZ neni mozné prisvédcit argumentaci stéZovatelky, Ze iikon zastupitelstva obce
podle§ 188a odst. 2 stavebnibo zdikona nemiize byt zdvaznym stanoviskem, nebot toto
ustanoveni stanovi, ze zastupitelstvo md postaveni dotceného organu, nikoliv Ze je dotcenym
organem. § 149 odst. 1 in fine spravniho vddu oznacuje pojmem ,dotlené organy ty spravni
organy, jez jsou zakonem vyslovné povolany k vydani zdvazného stanoviska ve smyslu daného
ustanoveni. Je-li spravni organ vymezen jako svazek urlitych verenopravnich kompetenci (k
tomu srov. usneseni rozsireného sendatu tohoto soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢ j. Nad 288/201-58),
neni pochyb, Ze zastupitelstvo obce (potazmo obec, které jsou itkony jejiho zastupitelstva v oblasti
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samostatné pusobnosti pricitatelné - viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. 6. 2019, ¢ j. 1 As 424/2017-94) tuto charakteristiku spliiuje, nebot’ je mu zakonem
explicitné stanovena pravomoc vydat (nesoublas s Zadosti podané dle ustanoveni § 188a odst. 2
stavebniho zdikona.

Obec - jednajici pri projedndni Zidosti podané dle § 188a odst. 2 stavebnibo zikona
prostiednictvim svého zastupitelstva — tedy nepochybné napliiuje znaky dotceného organu ve
smyslu jeho legalni definice uvedené v § 136 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, dle kterého
dotcenymi orgdany jsou spravni organy a jiné organy verejné moci p¥islusné k vydani zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjidient, které je podkladem rozhodnuti spravnibo organu.
Z uvedené definice je pritom ziemé, Ze zikon nevyZaduje, aby spravni orgin (i jiny orgin
verejné moci byl jakozto ,,dotéeny organ“ v pravnim predpisu takto explicitné oznacen.

Z tohoto divodu neni podstatné, jak je zastupitelstvo obce v ustanoveni § 118a odst. 2 in fine
oznaceno; podstatné je, Ze splriuje materidlni znaky dotceného organu ve smyslu vyse vyloZeném
(obec je v tomto pripadé spravnim orgdnem sui generis a je naddna pravomoct vydat akt, ktery
je zdvazmym podkladem pro pripadné ndsledné rozhodovini wve spravnim fizeni).
Zakonoddrcem zvolend formulace, Ze zastupitelstvo obce md v daném pripadé postaveni
dotceného orginu, nejspise odpovidi tomu, Ze se jednd o postaveni obce (jednajici
prostrednictvim svého zastupitelstva) v ¥izeni o umisténi stavby vyjimecné. Pravidlem totiZ je,
Ze obec, na jejimz vizemi ma byt uskutecnén poZadovany zamér, je iicastnikem sizemniho vizeni
[S 85 odst. 1 pism. b) stavebnibho zakonal. Vzhledem k tomu, Ze zikon svéruje zastupitelstou obce
pravomoc vydat akt, ktery obsahové podmiriuje rozhodnuti vyddvané v ndsledné vedeném
zemni rizent, je vylouceno, aby obec byla soucasné v tomto rizeni vicastnikem (§ 188a odst. 2 in
fine stavebnibo zikona). StéZovatelce lze wvobecné roviné prisvédit v ndzoru, Ze podle
konstantni judikatury tobhoto soudu neni dotCeny organ, ktery vydal zdvazny podklad
podrobovany soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé podané proti ndsledné vydanému
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. ¥ s., ucastnikem tohoto soudnibo ¥izeni, a Ze s. 7. s. nezaklddd
pravomoc spravnich soudi takto prezkoumdvané podkladové tkony podle § 75 odst. 2 s. 7. s.
rusit (viz napriklad rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83). Nejvyssi spravni soud
nicméné neshleddava ditvod, pro ktery by se od dosavadni judikatury o prezkumu podkladovych
aktii podle § 75 odst. 2 s. 7. s. odchylil. AC si lze de lege ferenda predstavit i jiné mozné
legislationi p¥istupy k jejich prezkumu, samotnd skutecnost, Ze podle icinné pravni dpravy
zdkon spravnim souddm nesvéruje pravomoc tyto podkladové akry vyrokem rozhodnuti zrusit,
jesté necini ochranu proti nim neefektivni. Ma-li zjisténd nezakonnost podkladového aktu vliv
na zakonnost napadeného aktu findlnibo (spravniho rozhodnuti), zrusi soud tento finalni akt a
s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporidd v oditvodnéni svého rozsudku. Neni tedy
nezbytné nutné, aby spravni soudy podkladové akty rusily, postaci vyslovent jejich nezakonnosti
v odivodnéni zrusujicibo rozsudku. Pravnim ndzorem soudu je poté spravni organ, ktery vede

spravni vizeni, ve kterém bylo vyddno soudem zrusené rozhodnuti, vdzin (§ 78 odst. 5 s. 7. s.).
Musi

tedy v dalsim 7izeni respektovat fakt, Ze podkladovy akt byl soudem shledin nezakonnym;
v diisledku této skutecnosti se podkladovy akt stdvd naddle pravné neicinnym (a tedy pro
potreby rozhodovini nepouZitelnym), byt nedojde k jeho formalnimu zruseni (viz napiiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 11. 2017, & j. 9 As 269/2016-44). Zalobu proti nezdkonnému
zdsabu, namisto prezkumu podkladového aktu dle vyse uvedenych zdsad, nelze pripustit pouze
na zakladé teoretickych wvab, Ze by dotéeny orgin nemusel pripadné budouci zdvéry
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o nezakonnosti podkladového aktu respektovat, nebot’ budou vysloveny ,pouze” v odiivodnéni
soudniho rozhodnuti.

Obecné rovnéz plati, Ze soudni ochrana proti nezikonnému podkladovému aktu cestou Zaloby
proti konecnému rozhodnuti vydanému v nasledné vedeném spravnim rizeni neni neefektioni
jen proto, Ze jeho adresit musi podstoupit ,zbytecné* spravni ¥izeni, véetné ¥izeni odvolaciho.
V p¥ipadé divodnosti namitek o wvaddch podkladovébo aktu se totiZ takové osobé dostane
ochrany jiz v ramci tohoto ¥izeni. Je pravdou, Ze je-li p¥islusny spravni organ poZadan o vydani
rozhodnuti za situace, kdy bylo vydano zavazné stanovisko neumozriujici Zadosti vyhoveét, bude
takovd Zadost v souladu s § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu bez dalsiho zamitnuta (Fizeni o Zddosti
nebude zastaveno, jak tvrdi stéZovatelka). V takovém pripadé vsak ucastniku spravnibo 7izeni
nic nebrani, aby obsah svého odvoliani proti takovému rozhodnuti sméroval pravé proti obsahu
tohoto podkladového aktu, at’ uZ zdivodu jeho nezakonnosti (ineprezkoumatelnosti.
V takovém pripadé by pak bylo povinnosti odvolaciho spravnibo orginu vyZdidat dle § 149
odst. 5 spravniho 7ddu od nadrizeného spravnibo organu porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska. I vtomto sméru se tak projevuje princip subsidiarity soudni ochrany (§ 5 s. 7. s.);
ucastnik rizeni je povinen nejprve vycerpat prostredky ochrany, jez md k dispozici v ramci
vereiné spravy (zejména vadné opravné prostiedky). Tyto prostiedky neni mozné pominout a
namisto nich rovnou usilovat o poskytnuti ochrany ze strany moci soudni.

Situace stéZovatelky je ovsem netypickd vtom, Ze pripadné vady podkladového aktu - zde
usneseni zastupitelstva o nesoublasu s umisténim stavby - vskutku nemohou byt efektivné
odstranény jesté v ramci spravnibo ¥izeni (zde ¥izeni o umisténi stavby), tedy bez aktivace
soudni ochrany, kterd je prostredkem ndpravy ultima ratio. Nelze totiZ preblédnout, Ze
napadené usneseni zastupitelstva obce Hréava je zavaznym stanoviskem vydanym obci v ramci
jeji samostatné pusobnosti. Podoba tohoto zdvazného stanoviska totiz neni vysledkem
Skriterialniho“ rozhodovini, jako je tomu u béZnych zdvaznych stanovisek [tzn., Ze nejde o
posuzovani (nelexistence podminek stanovenych riznymi pravnimi predpisy k ochrané riznych
verenych zaimii], ale jde fakticky o ,politické rozhodnuti sizemi samospravy o zpisobu vyuziti
jejiho vizemi. Principialné se tedy (ne)soublas obce vydany dle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona
nelisi napriklad od rozhodnuti obce o funkinim usporadani konkrétnich ploch pri tvorbé
vzemniho plinu. Ingerence do takto wvyjadiené wvile orginu dizemni samosprdvy
by predstavovala nepripustny  zdsabh do iistavné zaruceného prava na samosprdvu,
garantovaného v &l. 99 a &. 100 Ustavy. Z tohoto pobledu je tedy zFejmé, Ze zde neexistuje Zddny
nadiizeny spravni organ, ktery by mohl v ramci odvolaciho spravniho (zde sizemniho) ¥izeni
usnesent zastupitelstva obce potvrdit ¢i zménit, jak to predpoklida § 149 odst. 5 spravnibo ¥ddu.
Obec zde (prostrednictvim svého zastupitelstva) vystupuje jako svrchovany suverén pri vykonu
svého prava na samospravu. Logickym diisledkem tedy je, Ze odvolaci organ v ramci spravnibo
Yizeni nemiize postupovat dle § 149 odst. 5 spravnibo 7ddu a nezbyde mu, nez odvolani proti
prooinstancnimu  rozhodnuti (zaloZeném na podkladovém aktu - nesoublasném wusneseni
zastupitelstva) bez dalstho zamitnout (nelze jisté vyloucit, aby pozidal zastupitelstvo obce
o posouzeni jeho piivodniho usneseni ve svétle namitek uplatnénych proti nému v odvolini,
vsouladu s § 5 a § 8 spravnibo vadu; neslo by ale o jeho zakonnou povinnost). Z uvedeného
je tak ziejmé, Ze ochrana prdv stéZovatelky se dodrZzenim vyse popsaného mechanismu soudniho
prezkumu podkladovych akti vskutku odklada bez toho, Ze by pripadna naprava mobla byt

zjednana jiz v ramci spravnibo ¥izeni o jeji Zadosti o vydani vizemniho rozhodnuti.“

Vychazeje z citovany zavért tedy krajsky soud usoudil, ze zavazné stanovisko Hrcava
4 ’ ’ . , ’ .
vydané podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona je svou povahou zavaznym stanoviskem ve
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smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, priemz jeho prezkum ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu neni mozny.

18.Je tkolem krajského soudu v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti, jehoz

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

zavaznym podkladem bylo zavazneé stanovisko Hrcava, prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. .
4 v 4 o 4 4 4 /4 M
s. v mezich zalobnich bodt zakonnost samotného zavazného stanoviska.

Zalobkyné k jednotlivym tvrzenym divodim nezikonnosti zivazného stanoviska Hréava
navrhla dikazy, které se soud rozhodl s ohledem na obsah Zalobnich namitek u dstniho
jednani dne 26. 1. 2022 proveést.

Z listiny nazvané Zavazné stanovisko, oznacené v horni casti Obecni ufad Hréava spolu s
jeho sidlem, soud zjistil, ze timto obec Hrcava sdéluje stanovisko k zadosti zalobkyné
s umisténim stavby ,Novostavba rodinného domu v¢. ptipojky pitné vody z vrtané studny
a vodovodniho fadu, splaskoveé kanalizace do COV a vsaku, de$tova kanalizace do vsaku,
domovni vedeni NN, zpevnénych ploch a oploceni® na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Hréava;
z listiny vyplyva, ze obec HrCava sumisténim této stavby nesouhlasi, kdyz zadost
zalobkyné zamitlo zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 28. 6. 2019, a to z davodu
umisténi novostavby v nezastavéném tzemi.

Z listiny ze dne 27. 3. 2010 soud zjistil, ze touto sdéluje obec Hrcava P. N., ze zadost
tykajici se napojeni na obecni vodovod bude schvalena za predpokladu splnéni dale tam
vyjmenovanych podminek.

Soud dale zjistil, Ze listinou ze dne 16. 10. 2018 obec Hrcava sdélila zalobkyni, ze souhlasi
s napojenim na vodovodni rad pro pozemek parc. X zdavodu vystavby novostavby
rodinného domu.

Dale soud z zalobkyni predlozenych listin zjistil, Ze zastupitelstvo obce Hrcava schvalilo na
svém zasedani dne 26. 9. 2018 zadost zalobkyné o zfizeni sjezdu k mistni komunikaci obce
Hrcava. Nasledné rozhodnutim ze dne 16. 10. 2018 povolil Obecni Gfad Hrcava pod ¢. .
OUH 123/2018 zalobkyni zfizeni sjezdu z komunikace obce Hréava parc. ¢. X vk. 4.
Hrcava na pozemek parc. ¢. X v k. 4. Hréava.

Soud si dale pro tuclely prezkumu napadeného rozhodnuti opatril dalsi dikazy, které
rovnéz u ustniho jednani provedl, a zjistil z nich nasledujici podstatné skutecnosti.

Z opatfeni obecné povahy o vymezeni zastavéného uzemi obce Hrcava, vydaného dne 13.
12. 2008 obci Hréava, ve spojenti s prilohou k tomuto opatfeni a dale ve spojeni se snimkem
z katastralni mapy pro pozemek parc. ¢. X ziskaného prostiednictvim sité internet, soud
zjistil, ze pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné, na kterém se nachazi predmétna
stavba, je umistén v nezastavéné Clasti obce a ma spoleCnou hranici s pozemkem
v zastavéném Gzemi.

Z usneseni ze zasedani 6. zastupitelstva obce Hréava konaného dne 9. 5. 2019 vyplyva, ze
zastupitelstvo obce Hréava schvalilo pod ¢ 06/71 zadost pana O. H. o umisténi stavby.
Z informaci o pozemku parc. ¢. X v k. 4. Hréava ziskaného prostiednictvim sité internet
dne 10. 12. 2021 ve spojeni se snimkem z katastralni mapy pro pozemek parc. ¢. X
ziskaného prostfednictvim sité internet, soud zjistil, Ze pozemek parc. ¢. X, ktery je ve
. 4 v M 4 v v A . ’ v
vlastnictvi O. H., bytem ¢. p. X, H., je umistén v nezastavéné ¢asti obce a ma spole¢nou
hranici s pozemkem v zastavéném Gzemi.
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Mezi ucastniky je nesporné, ze obec Hréava doposud nema vydany Gzemni plan.

Predné krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou namitku zalobkyné, ze predmétné
4 / M v M v /4 v Ve 4 vV . / o v 4

zavazné stanovisko Hréava je neprezkoumatelné, kdyz z néj neni zfejmy divod odepteni

souhlasu obce a zaroven, ze postrada nalezitosti stanoviska podle § 149 odst. 2 spravniho

v/

radu.

Soud prisvédCuje nazoru zalovaného, ze zavaznym stanoviskem neni listina, kterou obec
sdéluje, ze zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 28. 6. 2019 zamitlo zadost zalobkyné o
umisténi stavby novostavby na pozemku zalobkyné, nybrz samotné usneseni zastupitelstva
obce ze dne 28. 6. 2019. I s prihlédnutim ke specifické povaze zavazného stanoviska podle §
188a odst. 2 stavebniho zakona tak nelze pfiznat divodnosti namitce absence data vydani ¢i
¢isla jednactho ¢i jinych nalezitosti. Co se tyce dtvoda, pro které nebyl zalobkyni souhlas
udélen, 1ze podle krajského soudu povazovat odivodnéni, ze k umisténi stavby ma dojit
v nezastavéné casti obce, za srozumitelné a postacujici.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se aplikace § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni, dotleny organ je vazan svym
predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotlené organy v téze véci uplatiiovat pouze na
zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a
kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko nebo
4 / M / v 4 / o4 v _Vv/ i v/ /
zavazné stanovisko vydano, nebo skuteénosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené
/. v 4 4 o 4 .. / /. 4
Uzemné planovaci dokumentace nebo podklada pro rozhodnuti nebo jiny dkon organu
Uzemniho planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zikona, jinak se k nim
neprihlizi.
Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze zavazné stanovisko Hrcava nelze povazovat za
navazujici zavazné stanovisko ve smyslu citovaného § 4 odst. 4 stavebniho zakona; to
primarné vyplyva jiz ze specifické povahy zavazného stanoviska podle § 188a odst. 2
stavebniho zakona. Zastupitelstvo obce je sice pfi vydavani tohoto stanoviska dotCenym
/ v ’ /7 v v Voo v / . «
organem, avSak ukony, které zalobkyné povazuje za ,predchozi stanoviska“ nelze za
takova povazovat. Obec, at uz prostrednictvim zastupitelstva ¢i starosty, potazmo
obecniho tradu, totiz v jednotlivych tkonech vystupovala ve zcela odlisném postaveni pri
realizaci odliSnych kompetenci - jako vlastnika vodovodu, mistni komunikace, resp.
obecni Gfad v pozici spravniho organu rozhodujictho ve véci spadajici do prenesené
pusobnosti obce. Aplikace § 4 odst. 4 stavebniho zakona tudiz na projednavanou véc ve
vztahu k zdvaznému stanovisku Hréava neptipada v Gvahu.

Krajsky soud vsak prisvéddil zalobnim namitkam, které sméfovaly do rozporu zavazného
stanoviska Hrcava se zasadami stanovenymi v § 2 - 8 spravniho fadu; tyto zakladni zasady
dinnosti spravnich organu je tfeba totiz pouzit a dodrzovat vsouladu s § 177 odst. 1
spravniho fadu i pfi vykonu vefejné spravy spocivajici pravé v postupu, jehoz vysledkem je
vydani zavazného stanoviska podle § 188a odst. 2 stavebniho zikona. Byt je takové
stanovisko v zasadé politickym rozhodnutim, neni mozné pfipustit, aby obec jako dotéeny
organ pti vykonu své pusobnosti pominula zakladni zasady ¢innosti organt vetfejné spravy,
a to 1 vsituaci, kdy se jedna o projevy samospravné pravomoci obce; jen tak lze totiz
predejit tomu, aby vysledek takové ¢innosti byl projevem libovile rozhodujiciho organu,

Shodu s prvopisem potvrzuje



34.

[Zadejte text.]

ktery by ve svém dusledku mohl vést az k ohrozeni ¢i naruseni zakladnich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

V té souvislosti krajsky soud opétovné zduraznuje, ze obec v pripadé vydavani stanoviska
podle § 188a odst. 2 vystupuje jako dotlena osoba, nikoli tedy napt. z pohledu vlastnika
okolnich pozemkd.

35.Je tedy zejména potreba, aby také cCinnost Uzce souvisejici s vydanim predmétného

36.

37.

stanoviska byla vykonavana tak, aby nedochazelo neduvodné k ohrozeni ¢i poruseni prav

oy 2 . s
osob, jichz se cinnost obce v tomto ohledu tyka, zejména pak z pohledu ochrany jejich
dobré viry a predevsim pak zasadné rovného ptistupu.

Poruseni uvedenych principt ptitom krajsky soud pfi vydavani zavazného stanoviska
Hrcava ze strany zastupitelstva obce Hréava shledal.

Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze zastupitelstvo obce Hréava na svém
zasedani dne 9. 5. 2019 schvalilo pod ¢. 06/71 zadost pana O. H. o umisténi stavby,

VeV v ’ . / v , ’ v S
pricemz uvedena osoba je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4., ma spoleénou hranici
s pozemkem v zastavéném uzemi. Typové se tedy jedna o totoznou situaci jako v pripadé
zalobkyné. Nadto, zalobkyné podala zadost o udéleni souhlasu podle § 188a odst. 2
stavebniho zakona dne 2. 4. 2019, nasledné o cca mésic pozdéji udélilo zastupitelstvo obce
Hrcava souhlas s umisténim stavby panu H. a nasledné, dne 28. 6. 2019, tedy v blizkém
dasovém obdobi, zalobkyni zastupitelstvo obce zadost o souhlas sumisténim stavby
zamitlo, ackoli nelze vysledovat zadné dtvody (a tyto ani nebyly nikym tvrzeny), které by
oduvodnovaly u zalobkyné zcela odliSny postup oproti jinému vlastnikovi typoveé
shodného pozemku (tedy pozemku v nezastavéné casti obce se spoleCnou hranici
s pozemkem v zastavéné Casti obce). Uvedeny postup zastupitelstva obce Hréava svédéi o

4 4 4 v i / 4 Ve M 4 4 /7 N7/ 4

nerovném zachazeni s zadateli v obdobném postaveni pti projednavani zadosti o souhlas
podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona.

38. Jestlize tak navic obec prostrednictvim zastupitelstva uéinila poté, co v minulosti, byt

39.

v odlisném postaveni (vlastnika vodovodu a mistni komunikace), souhlasila s napojenim
nemovitosti zalobkyné na vodovodni ad a mistni komunikaci, kdy byl zcela ztejmy zamér
zalobkyné ucinit vse k bezproblémovému zajisténi vystavby nemovitosti a pristupu k ni,
lze divodné konstatovat poruseni principu ochrany dobré viry zalobkyné v jednani obce (a
to at uz kteréhokoli jejiho organu).

Krajsky soud dale pfipomina, Ze § 4 odst. 1 a § 8 spravniho radu stanovi, ze vetejna sprava
je sluzbou vefejnosti, spravni organy jsou povinny koordinovat své postupy
a spolupracovat v zajmu naplnéni pozadavkd dobré spravy. Uvedena ustanoveni odrazeji
principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontilni roviné mezi
vykonavateli vetejné spravy, jednak ve vertikdlnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi
adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 -
49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Mezi tyto principy lze zafadit zejména soulad
s pravem, nestrannost, wvcasnost, predvidatelnost, presvédcivost, primérenost, efektivnost,
odpovédnost, otevienost a vst¥icnost. Takto byly vymezeny principy dobré spravy vefejnym
ochrancem prav na konferenci Principy dobré spriavy konané dne 22. 3. 2006 (viz Principy
dobré spravy, Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci, Masarykova univerzita,
Brno, 2006, ISBN 80-210-4001-7); blize také viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
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urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/. Za zasadni zdroj pti
vymezeni téchto principt lze mj. povazovat Evropsky kodex 7ddné spravni praxe schvaleny
usnesenim  Evropského  parlamentu  ze  dne  6.9.2001  (dostupny  na
http.//www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1). (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 1 As 91/2015-47)

Uvedené plati pro celou oblast vetejné spravy, nevyjimaje zastupitelstvo obce pfi vykonu
pusobnosti podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona. Bylo na zastupitelstvu obce Hréava,
aby ve svém postupu tyto principy ctilo a promitlo je v predmétné véci. Krajsky soud totiz
dospél k zavéru, ze zastupitelstvo obce Hrcava nejen, ze porusilo zasadu rovnosti a ochrany
dobré viry a jeho tkon tak nebyl v souladu s pravem, ale porusilo také citované zasady
dobré spravy, zejména pak v otazce primérenosti, otevienosti, presvédcéivosti a vstficnosti.
Nelze odhlédnout od toho, ze vysledkem Ukonu zastupitelstva obce Hr¢ava mohlo
v krajnim pripadé byt ohrozeni ¢i naruseni vlastnického prava zalobkyné, garantovaného
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Lze tedy shrnout, Ze zavazné stanovisko Hrcava shledal krajsky soud ze vsech uvedenych
dtvodu nezakonnym.

42. Jestlize spravni organy vychazely pti svém rozhodovani z tohoto nezakonného stanoviska,

43,

44,

45

46.

47.

je nutné povazovat i jejich rozhodnuti za nezakonné.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.
Ve v S v / v/ v/ 4 /4 ’ 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vdal$im ftizeni bude
zalovany nucen respektovat fakt, ze podkladovy akt - zavazné stanovisko Hréava - byl
soudem shledan nezakonnym; v dusledku této skutecnosti se toto stanovisko stava nadale
4 v / Ve / Vv 4 4 Ve /4 bd v .
pravné neucinné (a tedy pro potreby rozhodovani nepouzitelné), byt nedoslo k jeho
formalnimu zruseni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.

2017, ¢.3.9 As 269/2016-44).

Co se tyce otazky nahrady nakladi fizeni, soud v prvé fadé hodnotil, v jaké mire lze
\4 4 \4 4 4 . /4 4 v/ 4 \4 % v
zalobkyni vynalozené naklady spojené se soudnim fizenim povazovat za uclelné
vynalozené.

.Byla to zejména zalobkyné, kterd vrozporu se zikonem, tedy nedbaje zdkonem

v 4 / o M 4 ’ v \4 4 v /. 4 v/ 4
predpokladanych postupt, realizovala stavebni zamér a az nasledné, po zahajeném fizeni o
odstranéni stavby, se domahala ochrany svych prav. Spravni i nasledné soudni fizeni tudiz
bylo touto optikou dusledkem nezakonné ¢innosti zalobkyné.

Na druhou stranu krajsky soud nemtze pominout fakt, ze pravé s ohledem na specifickou
povahu zavazného stanoviska podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona to byl pouze soud,
kdo mohl zalobkyni poskytnout ochranu pfezkumem zikonnosti predmétného
stanoviska.

V souhrnu téchto skuteCnosti krajsky soud uvazil, ze zalobkyni musi byt garantovan
ptistup k soudu, ktery je vSak podminén Ghradou soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢.
Proto tyto naklady soud povazuje za Glelné vynalozené k ochrané prav zalobkyné. Dalsi
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naklady, spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni, vsak jiz soud s ohledem na uvedené
jako lelné vynalozené posoudit nemohl.

Zaroven soud podotyka, ze si je plné védom, ze vzhledem k povaze predmétného
stanoviska nemél zalovany prostor pro prezkum zavazného stanoviska postupem podle §
149 odst. 5 spravniho radu platného do 31. 12. 2020, pricemz k prezkumu stanoviska byl
povolan az soud podle § 75 odst. 2 s. . s. Tuto skutecnost soud vyhodnotil ve smyslu § 60
odst. 7 s. t. s. jako davod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery rovnéz neni na misté ptiznat
zalobkyni nahradu dal$ich nakladt viéi zalovanému.

Proto soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 60 odst. 7 s. t. s. priznal zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni castku 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. ledna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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